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1.Syfte och bakgrund

I det hér réttsliga stillningstagandet finns vigledning om tillimpningen

av 12 kap. 18-19 §§ utldnningslagen i forhallande till lagakraftvunna beslut
som fattats med stdd av 5 kap. 1 b § utldnningslagen (2005:716) och dér det
uppkommit nya omstéindigheter som utgor hinder mot verkstéllighet.! Syftet
ar saledes att klargora vad som géller nér olika typer av verkstéllighetshinder
aberopas eller kommer fram i ett lagakraftvunnet beslut om av- eller utvisning
som fattats med stod av 5 kap. 1 b § utldnningslagen, och som didrmed inte har
provats i sak.

2.Rattslig bedomning

2.1 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen kan inte
tillampas pa lagakraftvunna beslut om av- eller utvisning
som fattats enligt 5kap.1b §

Migrationsdverdomstolen har i MIG 2021:11 uttalat att bestimmelsen i 12 kap.

19 § forsta stycket utlinningslagen om ny prévning av fragan om uppehallstillstand
inte ar tillamplig nér en utlénning, vars asylansdkan avvisats enligt 5 kap. 1 b §
forsta stycket 3 utlinningslagen, ska utvisas enligt ett beslut som fatt laga kraft.
Detta eftersom att nér en asylansokan avvisas enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket 3,
har fragan om uppehallstillstind inte varit foremal for provning i sak.

Migrationsoverdomstolen uttalar att den provning som gors enligt 5 kap. 1 b §
forsta stycket utldnningslagen innebar en bedéomning av om forutsittningarna for
att avvisa asylansokan #r uppfyllda. Ar forutsittningarna uppfyllda far ansdkan
avvisas, i annat fall ska den provas i sak enligt 5 kap. 1 § forsta stycket samma lag.
En provning enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket 3 utlanningslagen kan alltsa inte i sig
resultera i att en ansdkan om uppehallstillstdnd pa grund av asyl beviljas eller
avslas. D4 en asylansdkan avvisas enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket 3 har fragan
om uppehallstillstand inte varit foremal for provning i sak.

Migrationsoverdomstolens avgdrande rorde endast avvisning med stod av 5 kap.
1 b § forsta stycket 3 och darmed inte de andra punkterna i 5 kap. 1 b forsta
stycket, men Migrationsverkets uppfattning &r att uttalandena i domen ger stod
for slutsatsen att 12 kap. 19 § forsta stycket inte ar tillimplig pé beslut som fattats
med stdd av nagon av punkterna i 5 kap. 1 b § forsta stycket, eftersom det inte i
nagon av punkterna gors en provning i sak av fragan om uppehallstillstand

1| rattsligt stallningstagande RS/065/2021, Avvisning av ansdkan om uppehallstillstand med stéd
av 5 kap. 1 b § utldnningslagen finns vagledning for tilldmpning av denna paragraf.
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2.2 Hur 12 kap. 18 § utlanningslagen kan tillampas pa
lagakraftvunna beslut om av- eller utvisning som fattats
enligt 5kap.1b §

Av forarbetena infor genomforande av skyddsgrundsdirektivet? och
asylprocedurdirektivet® i svensk ritt framgar att bestimmelserna i 12 kap. 18

och 19 §§ utldnningslagen ar tillimpliga nir det finns ett drende om verkstéllighet
av ett beslut om avvisning eller utvisning oavsett pa vilken grund avvisnings-
eller utvisningsbeslutet har fattats.*

De ”nya omstidndigheter” som kravs i 12 kap. 18 § tar sikte pa de
verkstéllighetshinder som raknas upp i bestimmelsen. Det &r politiska
verkstéllighetshinder (12 kap. 1 - 3 §§) och andra situationer mot att verkstilla
ett beslut om av- eller utvisning. I bestimmelsen inryms andra situationer som
inte har att géra med den tidigare provningen inom ramen for 5 kap. 1 b §, sdsom
medicinska och praktiska hinder mot verkstéllighet. De nya omsténdigheter som
framkommer pé verkstéllighetsstadiet behover ddrmed inte vara kopplade till en
tidigare provning. [ MIG 2014:3 uttalar Migrationsdverdomstolen att en domstol
inte kan prova om Migrationsverket borde ha tillampat 12 kap. 18 §
utlanningslagen dé det finns ett lagakraftvunnet beslut om overforing enligt
Dublinforordningen. Avgorandet ger visst stod for att Migrationsverket kan
tillimpa bestdimmelsen vid lagakraftvunna beslut dar ndgon sakprovning inte
har skett.

Mot bakgrund av detta ar slutsatsen att 12 kap. 18 § utldnningslagen anses vara
tillamplig i &renden dér det inte har skett en provning i sak i fraga om
uppehéllstillstaind. Det bor dven uppméarksammas att bestimmelserna i 12 kap. 18 §
forsta till fjarde stycket utlinningslagen inte dr tillimpliga pa utlinningar som
omfattas av 12 kap. 17 a § utlanningslagen.

2.3 Nar kan verkstallighetshinder enligt 12 kap. 18 8§ medfora
att det maste goras en hemlandsprévning?

En person som har avvisats eller utvisats med stod av 5 kap. 1 b § utldnningslagen
har egentligen ansokt om skydd. Att avvisa en sddan ansokan pa grund av att en
annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd, eller det finns ett forsta
asylland eller ett sikert tredjeland é&r tillatna undantag enligt art. 33.2
asylprocedurdirektivet fran att prova ansokningarna i sak mot
medborgarskapslandet (eller det land dér en statsls haft sin vanliga vistelseort).

Nar asylprocedurdirektivet implementerades i svensk lagstiftning tillkom
regleringen i 12 kap. 19 § tredje stycket.

2 EU-parlamentets och radets och direktiv 2011/95/EU om miniminormer fér nar tredjelandsmedborgare
eller statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och
for innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning).

3 EU-parlamentets och radets och direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (omarbetning)

4Prop. 2009/10:31 s. 211, jfr &ven MIG 2021:11.
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Den innebaér att om en person ansdker om uppehéllstillstdnd som flykting eller
skyddsbehdvande och en siddan ansdkan inte tidigare under personens vistelse i
Sverige har provats genom ett lagakraftvunnet beslut, ska ansékan provas i sak.
Av forarbetena till bestimmelsen framgér att en asylsokande i princip alltid

har ritt att f4 en ansokan om uppehallstillstdnd provad enligt 4 kap. 1 —2 §
utlanningslagen. Nér en sokandes skyddsskél provas for forsta gangen ska ansdkan
enligt huvudregeln handlidggas som en asylansokan i ett forstainstansforfarande.®
Detta for att provningen ska goras i enlighet med rittssdkerhetsgarantierna i kapitel
IT i direktivet. Migrationséverdomstolen har uttalat att en provning enligt 12 kap.
19 § tredje stycket dr begrinsad till de omstdndigheter som hanfor sig till den
sokandes behov av skydd i Sverige.®

Beroende pa vilken typ av verkstéllighetshinder i 12 kap. 18 § utldnningslagen
som framkommer, kan det i vissa fall bli nédvéndigt att prova skyddsskélen i
forhéllande till hemlandet med stéd av 12 kap. 19 § tredje stycket utlinningslagen.
Fragan blir da vilka olika typer av dberopade verkstillighetshinder som ska provas
inom 12 kap. 18 § och vilka som kan leda till en prévning enligt 12 kap. 19 § tredje
stycket.

2.4 Verkstéallighetshinder enligt 12 kap. 18 § forsta stycket 1

12 kap. 18 § forsta stycket 1 hinvisar till politiska verkstillighetshinder enligt

12 kap. 1 - 3 §§. Har uttrycks principen om non-refoulement. Férbudet att
verkstilla en person till lander dar han/hon riskerar att utséttas for dodsstraff,
tortyr eller oménsklig bestraffning eller behandling samt forfoljelse giller oavsett
om det dr hemlandet eller nagot annat land.

Det kan t.ex. vara fallet om det efter att avldgsnandebeslutet fatt laga kraft utbryter
en viapnad konflikt i ett forsta asylland eller sikert tredjeland, eller det t.ex.
framkommer att vissa kategorier eller personer med vissa medborgarskap riskerar
att séndas till sina hemlénder.

Nér det finns verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1 - 3 §§ ska det ske en prévning
i sak av skyddsskélen gentemot hemlandet. Denna provning ska ske med stod av
12 kap. 19 § tredje stycket, se avsnitt 2.3 ovan.

Ett annat exempel pa nir en provning av skyddsskélen gentemot hemlandet
ska ske &r nér ett forsta asylland eller ett sdkert tredje land i det lagakraftvunna
beslutet inte lingre uppfyller kraven pé ett sidant land.”

5 Prop. 2009/10:31 s. 211

& MIG 2011:9

" Gallande de krav som stélls pa ett forsta asylland eller ett sékert tredjeland se réttsligt
stallningstagande RS/065/2021, Avvisning av ansdkan om uppehallstillstdnd med stéd av 5 kap.
1 b § utldnningslagen.
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Om en person aberopar svar sjukdom i kombination med otillracklig vard i
hemlandet och det bedoms finnas en risk for att personen kan komma att
verkstillas till hemlandet fran verkstillighetslandet kan personen i vissa fall
vara att anse som skyddsbehdvande mot hemlandet.® Otillrdcklig vard i
verkstillighetslandet behandlas i avsnitt 2.6.

2.5 Verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 18 § forsta stycket 2
(praktiska verkstéllighetshinder)

Hér &r det frdga om situationer da det av praktiska orsaker dr omojligt att verkstélla
en person till det land dit verkstéllighet ska ske. Det kan t.ex. vara sa att ett sakert
tredjeland viégrar att ta emot en person som inte ir medborgare dir.° For att
Migrationsverket ska kunna konstatera att det finns verkstéllighetshinder enligt
denna bestdimmelse ska den sdkande ha visat att det finns nya omstdndigheter som
medfor ett konkret hinder.*

I dessa fall bor personens skyddsskal provas mot hemlandet med stéd av 12 kap.
19 § tredje stycket.!!

2.6 Verkstéallighetshinder enligt 12 kap. 18 § forsta stycket 3
och tredje stycket

I bestaimmelsen regleras olika typer av verkstéllighetshinder som inte grundar
sig pa behov av skydd. Det ror sig om medicinska hinder eller andra hinder av
humanitér art. Det ror sig ocksa om familjeanknytning. Namnda typer av skél
som kan utgora verkstéllighetshinder regleras inte i asylprocedurdirektivet.

De verkstillighetshinder av denna typ som framkommer eller &beropas torde
normalt vara hanforliga till verkstillighetslandet. Hir beddms det inte vara
nodvindigt att eventuella asylskil gentemot hemlandet ska provas. Saddana
verkstéllighetshinder som avses i 12 kap. 18 § forsta stycket 3 ska bedomas
enligt vad som géller i denna bestimmelse. Om det dberopas eller framkommer
att den sdkande har en allvarlig sjukdom och att varden i verkstillighetslandet
ar sd bristfillig att personen riskerar att utsittas for oménsklig behandling

kan en verkstillighet strida mot artikel 3 Europakonventionen.*?

I tredje stycket anges att om det pa grund av stark familjeanknytning stér klart att
uppehéllstillstand skulle kunna ha beviljats i ett grunddrende, antingen fore inresan
eller efter inresan med stod av 5 kap. 18 § andra stycket 5, ska konsekvenserna for
ett barn att skiljas fran en fordlder beaktas sarskilt.

8 Se rattsligt stallningstagande RS/008/2020 angéende tillampning av artikel 3 Europakonventionen

da sjukdom aberopas for vagledning av nar denna situation kan aktualiseras.

® Jfr prop. 2004/05:170 s. 299 dar det som exempel anges att den sékandes hemland har férklarat

att man inte kommer att ta emot personen och att fortsatta kontakter i fragan bedéms verkningsldsa.

10 Se MIG 2019:4 om praktiska verkstéllighetshinder och rattsligt stéliningstagande och RS/048/2021,
Praktiska verkstallighetshinder.

1 artikel 38.4 asylprocedurdirektivet foreskrivs uttryckligen ratt till hemlandsprévning for det fall ett sakert
tredjeland vagrar att ta emot personen.

12 Se RS/008/2020 for bedémningen av nar en verkstallighet av en sjuk person kan strida mot

artikel 3 Europakonventionen.
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Det ror sig om familjeanknytning enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 - 4 eller 5 kap.
3 a § forsta stycket 1-4 eller andra stycket. Dessa fall bor ocksé provas enligt
12 kap. 18 §.

De avvisnings- eller utvisningsbeslut som fatt laga kraft kan ha provats enligt

5 kap. 1 b § utldnningslagen eller ha varit 6verforingsbeslut enligt
Dublinférordningen. Om det i grunddrendet har aberopats nagon typ av s.k.
humanitéra skél eller familjeanknytning kan kriteriet “humanitéirt stétande” ha
tillimpats i beddmningen av om ansdékan om uppehéllstillstind ska avvisas®,
Aven om s4 har skett, och avvisnings- eller utvisningsbeslutet nu fétt laga kraft,
ar 12 kap. 18 § tilldimpligt lagrum da det &beropas eller framkommer
verkstéllighetshinder.

Den beddmning som Migrationsverket har att gora enligt 12 kap. 18 § 4r inte
overklagbar och kommer dérfor inte under domstolarnas provning. Det finns
sdledes inte ndgon praxis av betydelse, utan handldggningen utformas i huvudsak
enligt verkets egna riktlinjer.

2.7 Provning enligt 12 kap. 19 § tredje stycket (skyddsskal
provas for forsta gangen)

Av 12 kap. 19 § tredje stycket utlainningslagen framgar att en asylsokande i

princip alltid har ritt att f4 en ansdokan om uppehallstillstdind som flykting eller
annan skyddsbehdvande provad enligt 4 kap. 1 - 2 §§. Rétten att fa en ansdkan om
asyl provad i ett forstainstansforfarande géller om en sddan ansokan inte tidigare
har provats genom ett lagakraftvunnet beslut under den s6kandes vistelse i Sverige.
(se avsnitt 2.3).

Nar det sker en provning enligt 12 kap. 19 § tredje stycket ska Migrationsverket
ocksé besluta om inhibition av verkstéllighetsérendet.

Provning av ansdkan om asyl ska gdras gentemot medborgarskapslandet eftersom
en sddan provning inte har gjorts tidigare.* For statslosa ska provningen goras
gentemot det land dér den statsldse haft sin vanliga vistelseort.™

Om ett skyddsbehov konstateras efter en sddan provning och det inte finns grund
for att den sokande ska uteslutas fran att anses som flykting eller annan
skyddsbehdvande, ska relevant statusforklaring och uppehallstillstand beviljas.

Prévningen &r begrinsad till de omsténdigheter som hanfor sig till den s6kandes
behov av skydd i Sverige.'® For att den enskilde ska f& en s fullstindig provning
som mdjligt mot det land som skyddsbehovet provas mot kan Migrationsverket
prova eventuella uppkomna hinder mot verkstillighet ex officio enligt 12 kap. 18 §
utlinningslagen om den foregdende provningen av skyddsskilen har lett till att den
sokande inte har behov av skydd.

13 Se MIG 2007:32 och MIG 2013:8.
4 Jfr. MIG 2012:20 och MIG 2013:21.
5 Se MIG 2018:3

16 Jfr. MIG 2011:9.
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En provning av fridgan om det exempelvis foreligger praktiska och/eller medicinska
hinder eller annan sérskild anledning mot hemlandet for att bevilja
uppehéllstillstand enligt 12 kap. 18 § ska ske i ett separat beslut.

Om man efter en provning kommer fram till att den sdkande inte har rétt till skydd
och det inte finns ndgra andra grunder for att bevilja uppehallstillstind, aktualiseras
frgan om utvisning. Det blir i sddana fall frdga om att ange ett nytt
verkstillighetsland, d.v.s. hemlandet.

Fraga om verkstillighet till ett annat land &n verkstéllighetslandet kan komma
ifrdga fOrst efter att en provning av skyddsbehovet mot det landet har gjorts och
Migrationsverket dndrat verkstallighetsforeskriften till att gélla det landet.
Eftersom en sakprovning enligt ovan sker gentemot hemlandet, finns det inga
hinder mot att besluta om ett nytt verkstéllighetsland.'” I de fall dir den sokande
har beviljats internationellt skydd av en annan EU-stat utgdr inte heller detta hinder
for Migrationsverket att, efter provning av skyddsbehovet i forhéllande till
hemlandet, besluta att verkstéllighet av beslutet ska ske genom att den sdkande
séinds till sitt hemland.®®

Ifall den sokandes ansdkan om uppehallstillstdnd som flykting eller annan
skyddsbehdvande avslas ska Migrationsverket inte meddela ett nytt beslut om

av- eller utvisning. Detta eftersom ett lagakraftvunnet beslut om av- eller utvisning
enligt 12 kap. 22 § utlanningslagen upphdr att gilla fyra ar efter att beslutet vann
laga kraft eller genom att permanent uppehéllstillstind beviljas.

2.8 Dublinarenden

I fall det i ett lagakraftvunnet Dublinbeslut uppkommer hinder mot att verkstilla
beslutet finns en mojlighet for Migrationsverket att ta 6ver provningen av ansékan
om asyl med st6d av den diskretiondra klausulen i artikel 17.1 Dublinfoérordningen
och den enskilde kan saledes fa en fullstindig provning av ansdkan om asyl dven

i fall dér ett dverforingsbeslut har vunnit laga kraft.*®

T MIG 2014:27.

B MIG 2017:27

19 Av art. 17. 1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 framgar att varje
medlemsstat far besluta att préva en ansékan om internationellt skydd som den har mottagit fran en
tredjelandsmedborgare eller en statslés person.



