Prelimindr utgéva
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 26 mars 2026 (*)

” Begdran om forhandsavgorande — Braddskande mél om férhandsavgdrande — Grianskontroller, asyl och
invandring — Invandringspolitik — Direktiv 2003/86/EG — Rétt till familjeaterférening — Artikel 13.1 —
Skyldighet att pa alla sitt underlétta erhallandet av de viseringar som krivs — Visering som beviljas pd

det suspensiva villkoret att de personer som omfattas av viseringen instéller sig personligen for att
deras identitet och dktheten av ingivna handlingar ska kunna kontrolleras — Den omstidndigheten att
personer som beviljats visering inte kan ta sig till en diplomatisk eller konsuldr beskickning som tillhor
den medlemsstat som beviljat visering — Medlemsstatens skyldighet att ombesdrja eller underlétta
forflyttning till en sddan beskickning — Foreligger inte

I méal C-819/25 PPU [Gonrieh](i),
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av tribunal de
premicre instance francophone de Bruxelles (Fransksprdkiga forstainstansdomstolen i Bryssel

(Belgien)) genom beslut av den 12 december 2025, som inkom till domstolen den 12 december 2025, i
malet

X och Y, i eget namn och i egenskap av rittsliga foretradare for A, B, C och D
mot
Etat belge,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M.L. Arastey Sahun, samt domarna J. Passer (referent),
E. Regan, D. Gratsias och B. Smulders,

generaladvokat: R. Norkus,

justitiesekreterare: handldggaren C. Di Bella,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 februari 2026,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— X och Y, i eget namn och i egenskap av rittsliga foretrddare for deras underariga barn A, B, C
och D, genom advokaterna P. Robert och J. Van Edom,

— Belgiens regering, genom L. Jans, C. Pochet och M. Van Regemorter, samtliga 1 egenskap av
ombud, bitrddda av advokaterna B. Appaerts och C. Caillet,

— Tjeckiska republiken, genom A. Edelmannova, S. Sindelkova och J. V14¢il, samtliga i egenskap
av ombud,

— Forbundsrepubliken Tyskland, genom J. Méller och R. Kanitz, bada 1 egenskap av ombud,
— Republiken Grekland, genom L. Kotroni, i egenskap av ombud,

— Republiken Frankrike, genom O. Duprat-Mazaré och C. Thomas, bada i egenskap av ombud,



— Republiken Italien, genom S. Fiorentino, 1 egenskap av ombud,
— Konungariket Nederldnderna, genom A. Hanje och P.P. Huurnink, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Blanc, E. Cujo, J. Hottiaux och C. Ladenburger, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 5 mars 2026 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande
Dom

Begiran om forhandsavgdrande avser tolkningen av radets direktiv 2003/86/EG av den
22 september 2003 om ratt till familjeaterforening (EUT L 251, 2003, s. 12), sérskilt artikel 13.1 1 detta
direktiv, jamfort med artiklarna 2, 4, 7 och 24 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Y, bqsatt i Belgien, hans maka X och fyra av deras barn, A, B,
C och D, bosatta 1 Gaza, & ena sidan, och Etat belge (belgiska staten), 4 andra sidan. Mélet ror en
begdran om att belgiska staten ska foreldggas att ombesorja evakuering av X och barnen fran Gaza eller
att vidta andra dtgdrder for att underldtta deras utresa frdn detta territorium i syfte att aterforena
familjen.

Tillimpliga bestimmelser
EUF-fordraget
I artikel 20.2 ¢ FEUF foreskrivs foljande:

”Unionsmedborgarna ska ha de réttigheter och skyldigheter som foreskrivs i fordragen. De ska bland
annat ha

c)  ratt till skydd inom ett tredjelands territorium, dér den medlemsstat i vilken de 4r medborgare inte
ar representerad, av varje medlemsstats diplomatiska och konsuldra myndigheter, pd samma
villkor som medborgarna i den staten, ...”

I artikel 23 FEUF foreskrivs foljande:

”Varje unionsmedborgare ska inom ett tredjelands territorium, dér den medlemsstat i vilken han dr
medborgare inte dr representerad, ha rétt till skydd av varje medlemsstats diplomatiska eller konsuléra
myndigheter pa samma villkor som medborgarna i den staten.”

Stadgan

I artikel 2 1 stadgan, med rubriken “Ratt till liv”, foreskrivs foljande:
”1.  Var och en har ritt till liv.

2. Ingen far domas till doden eller avrittas.”

I artikel 4 i stadgan, med rubriken "Forbud mot tortyr och ominsklig eller fornedrande bestraffning
och behandling”, foreskrivs foljande:

“Ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling.”
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I artikel 7 1 stadgan, med rubriken “Respekt for privatlivet och familjelivet”, foreskrivs foljande:
”Var och en har ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer.”
I artikel 24 i stadgan, med rubriken ”Barnets rittigheter”, foreskrivs foljande:

”1.  Barn har rétt till det skydd och den omvardnad som behdvs for deras vilfird. De ska fritt kunna
uttrycka sina asikter. Dessa asikter ska beaktas 1 fragor som ror barnen i forhdllande till deras alder och
mognad.

2. Vid alla dtgérder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata
institutioner, ska barnets bista komma 1 framsta rummet.

3. Varje barn har rétt att regelbundet upprétthélla ett personligt forhéllande till och direkta kontakter
med bada fordldrarna, utom da detta strider mot barnets bésta.”

I artikel 46 1 stadgan, med rubriken "Diplomatiskt och konsulért skydd”, foreskrivs foljande:

”Varje unionsmedborgare har inom ett tredjelands territorium, dar den medlemsstat i vilken han eller
hon &r medborgare inte dr representerad, rdtt till skydd av varje medlemsstats diplomatiska och
konsuldra myndigheter, pa samma villkor som medborgarna i den staten.”

Direktiv 2003/86
I skél 13 1 direktiv 2003/86 anges foljande:

”Det bor inrdttas ett system med forfaranderegler for provning av ansékan om familjeaterférening och
for familjemedlemmars inresa och vistelse. Dessa forfaranden bor vara effektiva och genomforbara i
forhallande till den normala arbetsbelastningen vid medlemsstaternas myndigheter, samt tillata insyn
och vara réttvisa for att ge de berdrda personerna adekvat rittssédkerhet.”

I artikel 2 1 direktivet anges f6ljande:

1 detta direktiv avses med

c) referensperson. en tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i en medlemsstat och som ansdker
om familjedterforening, eller vars familjemedlemmar ans6ker om familjeaterforening for att férenas
med honom/henne,

d) familjedterforening: inresa och vistelse 1 en medlemsstat for familjemedlemmar till en
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i den medlemsstaten, for att uppritthilla familjeenheten,
oavsett om familjebanden knutits fore eller efter referenspersonens inresa,

2

I artikel 5.1 1 direktivet foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall avgéra om en ansdkan till de behdriga myndigheterna i den berdrda
medlemsstaten om inresa och vistelse for familjeaterforening skall 1dmnas in av referenspersonen eller
av dennes familjemedlemmar.”

I artikel 13.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”Sé snart ansokan om inresa for familjedterforening har godkints, skall den berérda medlemsstaten ge
familjemedlemmarna tillstand till inresa. Den beroérda medlemsstaten skall dérvid pé alla sétt underlétta
for dessa personer att erhélla de viseringar som krévs.”

Direktiv (EU) 2015/637
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Artikel 5 i rddets direktiv (EU) 2015/637 av den 20 april 2015 om samordnings- och samarbetsatgiarder
for underldttande av konsuldrt skydd till icke-foretradda unionsmedborgare i tredjelinder och om
upphévande av beslut 95/553/EG (EUT L 106, 2015, s. 1) har foljande lydelse:

“Familjemedlemmar som sjélva inte &r unionsmedborgare och som medfoljer icke-foretradda
medborgare 1 ett tredjeland ska, 1 enlighet med den bistiende medlemsstatens nationella lagstiftning
eller praxis, f4 konsuldrt skydd i samma utstrackning och pa samma villkor som familjemedlemmar till
den bistdende medlemsstatens medborgare som sjdlva inte dr unionsmedborgare.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

X och Y dr enligt de uppgifter som lamnats i beslutet om hinskjutande gifta och har tillsammans fem
barn, A, B, C, D och E, fodda mellan ar 2013 och ar 2021. Ingen i familjen dr unionsmedborgare. Vid
ett icke angivet datum beviljades Y en visering som gjorde det mojligt for honom att vistas i1 Belgien,
dir han dven hade arbetstillstind. Enligt den hinskjutande domstolen har Y dessutom ldmnat in en
ansoOkan till de behoriga belgiska myndigheterna om att medges flyktingstatus. Prévningen av denna
ansokan pagér fortfarande, enligt de uppgifter som familjens advokat ldmnade under forhandlingen vid
EU-domstolen.

Den 7 oktober 2023 genomforde Hamas, med utgdngspunkt fran Gazaremsan, flera terroristattacker pa
israeliskt territorium. Till f6ljd av dessa hdndelser vidtog staten Israel en blockad av Gazaremsan och
inledde en militir operation dér.

Den 3 maj 2024 ldmnade Y Gazaremsan med ett av barnen, E, och reste in i Egypten via
gransdvergangen i Rafah.

Den 5 maj 2024 stingdes denna griansdvergang, vilket hindrade X och de andra barnen fran att 1 sin tur
ta sig till Egypten. Det framgar av beslutet om héinskjutande att denna gransdvergang fortfarande var
stangd fyra dagar innan beslutet fattades.

I samband med detta inledde Konungariket Belgien en process for att evakuera vissa personer fran
Gazaremsan till Belgien. Det rorde sig om belgiska medborgare, flyktingar som Belgien har erként och
medlemmar av deras kidrnfamilj om dessa sjdlva innehar visering eller uppehallstillstind i Belgien.
Evakueringar dgde rum frdn och med november 2023, men avbrots i mars 2024.

Efter mars 2025 kom Konungariket Belgien, Staten Israel och Hashimitiska konungariket Jordanien
overens om en ny evakueringsprocess fran Gazaremsan. Enligt denna &verenskommelse ska
Konungariket Belgien ansvara for transporten fran Gazaremsan till Belgien, via Israel och Jordanien, av
de personkategorier som anges i foregédende punkt.

Vid en icke angiven tidpunkt ansokte X och vart och ett av parets fem barn om inresa och vistelse for
familjeaterforening vid Office des étrangers (Utldnningsmyndigheten, Belgien). Ansokan avseende E
lamnades in till Belgiens ambassad i Egypten, dir detta barn var bosatt, medan &vriga ansdkningar
ldimnades in pé distans.

Den 23 maj 2025 avslogs dessa sex ansokningar.

Vid en icke angiven tidpunkt, men som dock infoll efter den 26 maj 2025, 1dmnade Y Egypten och tog
sig ensam till Belgien.

Den advokat som foretrdder familjen begérde att Office des étrangers (Utlanningsmyndigheten,
Belgien) skulle omprova det avslagsbeslut som nimns ovan i punkt 22. Myndigheten beslutade darefter
den 6 oktober 2025 att bevilja X och de fem barnen visering for familjedterforening, med forbehall for
kontroll av deras identitet och dktheten av de handlingar som de bifogat sin ansdkan om inresa och
vistelse. For att genomfora denna kontroll méste X och barnen instilla sig personligen vid en belgisk
ambassad eller ett belgiskt konsulat.
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E kunde hdmta ut sitt pass med visering vid Belgiens ambassad 1 Egypten den 16 oktober 2025. X och
de andra barnen, som befann sig i Gazaremsan, har déremot inte kunnat bege sig till en belgisk
ambassad eller ett belgiskt konsulat.

Den 21 oktober 2025 vickte familjen talan mot belgiska staten vid Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien), som dr den
hénskjutande domstolen i det interimistiska forfarandet.

Familjen yrkade i forsta hand att belgiska staten skulle foreldggas att inkludera X och de fyra barn som

fortfarande befann sig i Gazaremsan i listan 6ver personer som skulle evakueras genom det forfarande
som anges ovan i punkt 20 och att konkret organisera deras evakuering sa snart de nddvéindiga
formaliteterna hade avklarats. I andra hand yrkade familjen, i huvudsak, att belgiska staten skulle
foreldggas att informera israeliska, egyptiska och jordanska myndigheter eller andra berorda
myndigheter om att de berdrda personerna hade visering for Belgien och att de dnskade fa tillstand att
lamna Gazaremsan for att ta sig till Belgien.

Belgiska staten framstéllde en invindning om rittegdngshinder pa grund av bristande behdrighet. Den
hénskjutande domstolen ogillade dock denna invdndning.

Den hinskjutande domstolen konstaterade dessutom att X:s och de fyra barnens levnadsvillkor i
Gazaremsan innebar att det villkor avseende skyndsamhet som foreskrivs 1 belgisk processritt gidllande
interimistiska atgirder kunde anses vara uppfyllt.

Den hénskjutande domstolen fann dven att belgiska staten har ett utrymme for skonsmassig bedomning
nir den genomfor en evakueringsinsats, for att bestimma vilka som ska omfattas av denna insats.
Enligt den hédnskjutande domstolen har detta utrymme inte uppenbart overskridits.

Den hinskjutande domstolen konstaterade emellertid att parterna i det nationella malet inte &r ense
géllande omfattningen av belgiska statens skyldigheter enligt unionsrétten. Den fann &ven att det inte
gar att utldisa av EU-domstolens hittillsvarande praxis hur denna fraga ska beddmas och att ett
klargérande frdn EU-domstolen i1 detta avseende dven skulle kunna vara till nytta i andra liknande
mal som dr anhédngiga vid belgiska domstolar.

Mot denna bakgrund beslutade tribunal de premicre instance francophone de Bruxelles
(Fransksprékiga forstainstansdomstolen i Bryssel) att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

1) Nér en medlemsstat, med tillimpning av direktiv [2003/86] och i enlighet med domen [av den
18 april 2023, Afrin (C-1/23 PPU, EU:C:2023:296) (nedan kallad domen Afrin)], beviljar en
visering inom ramen for en familjedterforening och kréver att den person som viseringen avser
personligen hdmtar ut viseringsbeslutet (personligt 6verlamnande), for att dennes identitet ska
kontrolleras, stracker sig tillimpningen av unionsritten i den mening som avses i artikel 51 1
stadgan langre &n till tidpunkten for beviljandet av viseringen — till exempel fram till dess att den
berdrda personen hdmtar ut viseringsbeslutet (personligt 6verlamnande)?

2) For det fall den fOrsta fragan besvaras jakande, ska artikel 13.1 1 direktiv 2003/86/EG, 1 sig eller
jamford med artiklarna 2, 4, 7 och 24 1 stadgan, tolkas sé, att en medlemsstat som har beviljat en
visering, pa det sdtt som har angetts i den forsta fragan, édr skyldig att tillhandahélla den som
viseringen avser (en tredjelandsmedborgare) bistand for att denne ska kunna l&dmna det tredjeland
1 vilket vederborande dr bosatt och hdmta ut viseringsbeslutet (personligt éverlamnande), nir
vederborande inte kan 1dmna det landet pd egen hand och det finns en uppenbar fara for hans eller
hennes liv dar?

3) For det fall den andra fragan besvaras jakande, ska det bistdnd som ska tillhandahallas enligt
ovanndmnda bestdmmelse eller bestimmelser besta 1 att

— inkludera den som beviljats visering (tredjelandsmedborgaren) i ett evakueringsforfarande
som den berdrda medlemsstaten genomfor for vissa kategorier av personer som den
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medlemsstaten har faststéllt, p4 samma villkor som f6r de personerna, &ven om denne
tredjelandsmedborgare inte ingdr i nagon av de kategorierna, eller &tminstone 1 att

— underritta myndigheterna i alla tredjeldnder som hindrar den som beviljats visering frén att
resa in i [Europeiska] unionen om att han eller hon vill vistas dir och har den visering som
kravs for det, &ven om en sadan underrittelse ligger utanfér ramen for det ovanndmnda
evakueringsforfarandet?”

Huruvida méilet ska handliggas enligt forfarandet for bradskande mél om forhandsavgorande

Den hénskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt
forfarandet for bradskande maél enligt artikel 23a forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol och artikel 107 1 domstolens rittegdngsregler.

Av dessa bestimmelser foljer att tvd kumulativa villkor méste vara uppfyllda for att detta forfarande
ska kunna tillimpas. For det forsta ska begidran om forhandsavgorande ge upphov till tolkningsfragor
rorande omrddet med frihet, sdkerhet och réttvisa, som behandlas i avdelning V 1 tredje delen av EUF-
fordraget. For det andra ska omstdndigheterna i det nationella malet, sdsom de beskrivits av den
hénskjutande domstolen, vara sddana att det foreligger en situation som stéller krav pa skyndsambhet.

Vad géller det forsta villkoret ska det papekas att forevarande begiran om forhandsavgorande avser
tolkningen av artikel 13.1 1 direktiv 2003/86, vilket antogs med stod av artikel 63 forsta stycket led 3 a
EG, sedermera artikel 79.2 a FEUF. Detta direktiv omfattas sdledes av avdelning V i tredje delen av
EUF-fordraget, vilken avser ett omradde med frihet, sékerhet och rittvisa. Enligt artikel 23a forsta
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 107.1 i rittegangsreglerna kan ansdkan
dirmed handldggas enligt forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande.

Vad giller det andra villkoret framgar det av fast réittspraxis att den omsténdigheten att ett barn lever
atskilt frdn en av sina fordldrar, nir barnet och dess relation med den fordldern kan lida allvarlig skada
om den situationen fortgar, kan utgora grund for att anse att det foreligger en situation som stiller krav
pa skyndsamhet av det slag som motiverar att forfarandet for bradskande mal om forhandsavgoérande
ska tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, punkt 39, dom av den 19 november 2015, P, C-455/15 PPU,
EU:C:2015:763, punkt 32, och domen Afrin, punkt 26 samt dir angiven rittspraxis).

I férevarande fall framgér det av beslutet om hénskjutande att barnen A, B, C och D, fédda mellan
ar 2013 och ar 2021, har levt étskilda fran sin far under néstan tva ar. Om denna situation fortgdr kan
barnens framtida relation till sin far f6ljaktligen lida allvarlig skada.

Med hénsyn till dessa omsténdigheter har domstolens femte avdelning den 12 januari 2026, sedan
generaladvokaten horts, beslutat att bifalla den hénskjutande domstolens ansdkan om att begidran om
forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for brddskande mal.

Provning av tolkningsfrigorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina tolkningsfragor, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet 1 huruvida artikel 13.1 1 direktiv 2003/86, i sig eller jaimfort med artiklarna 2, 4, 7 och 24 i
stadgan, ska tolkas sd, att en medlemsstat som har beviljat en tredjelandsmedborgare visering for
familjedterforening, med forbehall for kontroll av hans eller hennes identitet och &ktheten av de
handlingar som bifogats ansdkan om visering, vilken ingetts pa distans, och en saddan kontroll kraver
personlig instillelse vid en av medlemsstatens diplomatiska eller konsuldra beskickningar, ar skyldig
att foranstalta och ombesorja forflyttning av den berdrda personen till den aktuella platsen, i en
situation dir det d4r omdjligt for personen att ta sig dit. Den hdnskjutande domstolen vill dven fa klarhet
1 huruvida medlemsstaten i en sadan situation ar skyldig att kontakta ett eller flera ldnder for att
underlétta denna forflyttning.
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I artikel 13.1 1 direktiv 2003/86 foreskrivs att si snart ansokan om inresa for familjeaterférening har
godkénts, ska den berérda medlemsstaten ge familjemedlemmarna tillstdnd till inresa. Den berdrda
medlemsstaten ska dérvid pa alla sétt underlétta for dessa personer att erhalla de viseringar som krévs.

I forevarande fall vill den hénskjutande domstolen sarskilt fa klarhet i hur den andra meningen i denna
bestimmelse ska tolkas under sddana omstindigheter som de aktuella 1 det nationella mélet, det vill
sdga som avser den evakueringsinsats som ndmns i punkt 20 ovan.

Familjen ingick inte bland de kategorier av personer som omfattades av evakueringsinsatsen. Familjen
ansokte saledes om att X och de fyra barn som var kvar i Gaza skulle fa inga i detta forfarande. Till
stod for detta hdnvisade den till artikel 13.1 1 direktiv 2003/86 och EU-domstolens tolkning av detta
direktiv i domen Afrin. Den domen avsag huvudsakligen tolkningen av artikel 5 1 direktivet, som
reglerar inlimnande och provning av ansdkan om familjeaterforening.

I domen Afrin slog domstolen fast att artikel 5.1 i direktiv 2003/86, jamford med artiklarna 7 samt 24.2

och 24.3 i stadgan, utgdr hinder for nationell lagstiftning som innebdr att det for att [dmna in en
ansokan om inresa och vistelse for familjeaterforening kravs att referenspersonens familjemedlemmar
infinner sig personligen pa en diplomatisk eller konsuldr beskickning, inbegripet i en situation dar det
ar omdjligt eller orimligt svart for dem att ta sig till en sadan beskickning. Domstolen har emellertid
uttryckligen angett att denna tolkning av unionsritten inte paverkar en medlemsstats mojlighet att kréva
att dessa familjemedlemmar instéller sig personligen i ett senare skede av forfarandet for ansokan om
familjedterforening. Detta forfarande genomfors ndmligen i etapper. I punkt 58 i nimnda dom uttalade
domstolen i detta avseende att en sddan personlig instillelse i ett senare skede av forfarandet kan ha till
syfte att kontrollera de berdrda personernas slédktband och identitet. I punkt 59 1 samma dom
preciserade domstolen att medlemsstaten ska underlitta en sadan instéllelse. Detta kan ske bland annat
genom att ndgon form av konsulér handling eller /aissez-passer-handling utfardas.

Sésom generaladvokaten har anfort i punkt 45 i sitt forslag till avgérande har Konungariket Belgien i
forevarande fall iakttagit domstolens praxis enligt domen Afrin. Konungariket Belgien tilldt ndmligen
att de berdrda personerna instéllde sig personligen, for att deras identitet och éktheten av de handlingar
som bifogats deras ansokan om inresa och vistelse skulle kunna kontrolleras, efter det att ans6kan om
familjeaterforening lamnats in.

Detta skede i forfarandet regleras av artikel 13.1 1 direktiv 2003/86. Enligt denna artikel ska den
berérda medlemsstaten, sd snart ansdkan om inresa for familjedterforening har godkénts, ge
familjemedlemmarna tillstdnd till inresa och dérvid pa alla sétt underlétta for dessa personer att erhalla
de viseringar som krivs”.

I direktivet definieras emellertid inte omfattningen av skyldigheten att pa alla sétt underlétta for de
berdrda personer att erhalla de viseringar som krivs. Inneborden av denna skyldighet ska siledes sokas
med beaktande av ordalydelsen i och sammanhanget for artikel 13.1 samt av direktivets syften.

Det f6ljer ndmligen av fast réttspraxis att vid tolkningen av en unionsrittslig bestimmelse ska inte bara

dess lydelse beaktas, utan dven det sammanhang 1 vilket den ingér samt de mél och syften som
efterstrivas med den rittsakt i vilken den ingdr. Aven tillkomsthistorien for en unionsrittslig
bestimmelse kan vara relevant for dess tolkning (dom av den 8 maj 2025, Provincie Oost-VIaanderen
och Sogent, C-236/24, EU:C:2025:321, punkt 21 och dir angiven rittspraxis).

Nar det géller ordalydelsen 1 den andra meningen i artikel 13.1 ska det papekas att ordet underldtta” i
vanligt sprdkbruk betecknar sétt som gor det mdjligt att erhdlla ndgot utan svérighet och att ordet
“erhdlla” avser att lyckas beviljas ndgot. Uttrycket ’pa alla sitt underlitta for dessa personer att erhalla
de viseringar som krdvs” avser séledes olika sitt som gor det mojligt att utan svarighet beviljas
visering.

Niér det géller det sammanhang i vilket artikel 13.1 ingér ska det pipekas att enligt skdl 13 i samma
direktiv bor forfaranderegler for provning av ansdkan om familjeaterforening och for
familjemedlemmars inresa och vistelse vara effektiva och genomforbara i forhallande till den normala
arbetsbelastningen vid medlemsstaternas myndigheter.
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Det framgar dven av punkt 5.1 1 kommissionens meddelande till radet och Europaparlamentet av den
3 april 2014 om riktlinjer for tillimpningen av direktiv 2003/86 (COM(2014) 210 final), som
domstolen ska beakta vid tolkningen av direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 september 2021, Etat belge (Uppehallsritt vid vald i hemmet), C-930/19, EU:C:2021:657, punkt 64),
att skyldigheten att pa alla sitt underlétta erhdllandet av visering innebér att medlemsstaterna bor
“garantera en snabb handlidggning av viseringsidrendet, minska de administrativa bordorna sa 1dngt det
gér och undvika dubbelkontroller av om kraven for familjeaterforening ar uppfyllda”. I punkt 5.1 anges
dessutom att 1 “undantagsfall, till exempel 1 sonderfallande stater eller linder med hoga interna
sdkerhetsrisker, uppmanas medlemsstaterna att godta provisoriska resehandlingar som utfirdats av
Internationella rédakorskommittén (ICRC), utfirda nationella laissez-passer for engéngsresa eller
erbjuda familjemedlemmar visering vid ankomsten till medlemsstaten”.

Nir det giller direktivets tillkomsthistoria anges det i kommentarerna till artiklarna i kommissionens
forslag till radets direktiv om rétt till familjedterforening av den 1 december 1999 (KOM(1999) 638
final, s. 18) att nir ett positivt beslut om ansékan om familjedterforening vil har fattats och en
tredjelandsmedborgare som tillhor sokandens familj “behdver visering for att resa in 1 den medlemsstat
dér sokanden dr bosatt, skall denna medlemsstat underlitta utfirdandet, bland annat genom att utfarda
viseringen sa fort som mojligt”.

Med hénsyn till detta sammanhang och tillkomsthistorien for artikel 13.1 i direktiv 2003/86, och
sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 48, 49 och 51 i sitt forslag till avgorande, finner
domstolen att medlemsstaterna enligt andra meningen i denna bestimmelse aldggs en skyldighet att
undanrdja omotiverade administrativa hinder och att tillimpa snabba och effektiva administrativa
forfaranden for utfirdande av viseringar. Nagon skyldighet avseende diplomatiska eller konsuldra
forbindelser mellan en medlemsstat och ett tredjeland kan dédremot varken f6lja av denna bestimmelse
eller av ndgon annan bestimmelse 1 direktivet.

En sddan tolkning Overensstimmer med det mal som efterstrdvas med direktiv 2003/86. Sdsom
domstolen vid upprepade tillfdllen har slagit fast syftar detta direktiv till att frimja familjeaterférening
och att ge skydd at tredjelandsmedborgare, sérskilt at underdriga (dom Afrin, punkt 42 och dér angiven
rattspraxis).

Vad domstolen uttalat i domen Afrin foranleder ingen annan tolkning @n den nu angivna. |
punkterna 50 och 51 i den domen pépekade domstolen forst att det finns situationer dir det skulle vara
omdjligt eller orimligt svart att instélla sig, i synnerhet d& referenspersonens familjemedlemmar bor 1
ett konfliktomrade och riskerar att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling, eller till och
med riskerar livet, genom att forflytta sig. Domstolen slog dérefter fast att det i sddana situationer, for
att uppné det syfte som efterstrivas med direktivet, dr nddvédndigt att medlemsstaterna visar prov pa
den flexibilitet som krdvs for att de berdrda personerna ska kunna ldmna in sin ansdkan om
familjedterforening i ratt tid.

Sasom framgér av punkterna 58 och 59 i den domen innefattar detta krav péd flexibilitet fran
medlemsstaternas sida endast att det ska vara mojligt att instilla sig personligen i ett senare skede i
forfarandet, eller till och med i dess slutskede, och att de inte ska begéra att den personliga instillelsen
sker samtidigt som ansdkan om familjedterférening ldmnas in. Detta krav innebdr dven att
medlemsstaterna maste underldtta en sadan instéllelse, bland annat genom att ndgon form av konsulér
handling eller /aissez-passer-handling utfdrdas och genom att antalet erfordrade instéllelser begrinsas
till vad som &r absolut nédvéndigt. Det kan emellertid konstateras att samtliga av dessa skyldigheter till
sin natur skiljer sig fran skyldigheter som ror diplomatiska eller konsuldra forbindelser mellan en
medlemsstat och ett tredjeland.

I detta sammanhang, som kdnnetecknas av en allmidn skyldighet att undanrdja omotiverade
administrativa hinder och att tillimpa snabba och effektiva administrativa forfaranden, kan de
skyldigheter som aldggs medlemsstaterna vid genomforandet av artikel 13.1 1 direktiv 2003/86 till
exempel avse tillgdngligheten av deras konsuldra tjanster eller utfirdande av handlingar som kan
underlitta for den berdrda personen att ta sig till en av deras konsuldra beskickningar, sdsom en
inbjudan att infinna sig vid en sddan beskickning.
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Sasom generaladvokaten har framhaéllit i punkt 51 1 sitt forslag till avgérande skulle inkluderandet av
Y:s familjemedlemmar i den i ovan i punkt 21 omndmnda evakueringsinsatsen frdn Gazaremsan, eller
tillhandahédllandet av bistdind bestdende 1 att informera tredjelinders myndigheter om
familjemedlemmarnas onskan att fa ldmna Gazaremsan for att resa till Belgien, krdva atgérder fran
Konungariket Belgiens sida som gir utéver de krav som foreskrivs 1 artikel 13.1 1 direktiv 2003/86.
Sddana initiativ forutsétter ndmligen att diplomatiska eller konsuldra kontakter tas med ett eller flera
tredjeldnder, vilket dock inte &r ndgot som omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Detta slag av
kontakter ingar i den berdrda medlemsstatens internationella forbindelser med tredjeldnder, i
forevarande fall Staten Israel, Hashimitiska konungariket Jordanien och, i férekommande fall,
Arabrepubliken Egypten.

Nir det géller diplomatiskt och konsulért skydd papekar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten

har gjort i punkterna 60 och 61 i sitt forslag till avgorande, att artiklarna 20.2 ¢ och 23 FEUF samt
artikel 46 1 stadgan endast ar tillampliga pa unionsmedborgare som befinner sig i ett tredjeland dér den
medlemsstat dir de 4&r medborgare inte ar foretrddda och, enligt artikel 5 1 direktiv 2015/637, pa deras
medfdljande familjemedlemmar som inte dr unionsmedborgare. Dessa bestimmelser dr emellertid inte
tillampliga pé tredjelandsmedborgare som har ritt till familjeaterforening enligt direktiv 2003/86.

Nar det slutligen géller fragan huruvida artiklarna 2, 4, 7 och 24 i stadgan eventuellt &r relevanta,
konstaterar domstolen att det foreskrivs 1 artikel 51.1 och 51.2 i stadgan att dess bestimmelser ska
tillampas pa medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsrétten. Stadgans bestimmelser ska inte
pa nagot sitt utoka Europeiska unionens befogenheter sdsom de definieras i fordragen.

De atgérder som familjen har ansékt om, vilka anges i punkt 28 ovan, omfattas emellertid inte, sdsom
framgér av punkt 72 ovan, av tillimpningsomrédet for direktiv 2003/86. Detta innebér att ett avslag pa
en ansdkan om att en medlemsstat ska vidta sddana atgérder inte utgér en tillimpning av unionsritten i
den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. En sddan ansokan kan foljaktligen inte heller grunda sig
pa bestdmmelserna i stadgan.

Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden ska tolkningsfragorna besvaras sa, att artikel 13.1 i
direktiv 2003/86, jaimford med artiklarna 2, 4, 7 och 24 1 stadgan, ska tolkas pd foljande sitt. En
medlemsstat som har beviljat en tredjelandsmedborgare visering for familjedterforening med forbehall
for kontroll av hans eller hennes identitet och dktheten av de handlingar som bifogats ansékan om
visering, vilken ingetts pa distans, och en sddan kontroll krdver personlig instdllelse vid en av
medlemsstatens diplomatiska eller konsuldra beskickningar, &r inte skyldig att foranstalta och
ombesorja forflyttning av den berdrda personen till den aktuella platsen, i en situation dar det ar
omdgjligt for den berérda personen att ta sig dit. Medlemsstaten dr i en sddan situation inte heller
skyldig att kontakta ett eller flera ldnder for att underlétta denna forflyttning.

Rittegingskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pad den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra @n ndmnda parter har haft 4r inte
erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artikel 13.1 i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjedterforening, jimford med artiklarna 2, 4, 7 och 24 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna

ska tolkas pa foljande sitt:
En medlemsstat som har beviljat en tredjelandsmedborgare visering for familjeaterforening med

forbehall for kontroll av hans eller hennes identitet och dktheten av de handlingar som bifogats
ansokan om visering, vilken ingetts pa distans, och en sidan kontroll kriver personlig instéillelse



vid en av medlemsstatens diplomatiska eller konsulira beskickningar, idr inte skyldig att
foranstalta och ombesorja forflyttning av den berorda personen till den aktuella platsen, i en
situation dir det dr omdjligt for den berorda personen att ta sig dit. Medlemsstaten ir i en sidan
situation inte heller skyldig att kontakta ett eller flera linder for att underlitta denna
forflyttning.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.

1 Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn dr inte ndgon av réttegdngsdeltagarnas verkliga
namn.



