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1 Syfte

Denna réttsliga kommentar forklarar hur Migrationséverdomstolens avgorande
MIG 2026:5 bor tolkas och hanteras samt ger stod i handldggningen av drenden
om stallning som varaktigt bosatt i Sverige.

2 Migrationsoverdomstolens avgorande |
MIG 2026:5

Den 27 mars 2026 meddelade Migrationsdverdomstolen dom i mal MIG
2026:5 med foljande sammanfattning.

En utlanning, som vid tiden for sin ansdkan om stéllning som varaktigt bosatt i
Sverige ocksa ansokte om forlangning av sitt uppehallstillstand som varaktigt
bosatt i en annan EU-stat, ska kunna anses lagligen bosatt i Sverige &ven om
det tidigare uppehallstillstandet har 16pt ut.

Malet géllde en person som har haft tidsbegransat uppehallstillstand i Sverige
som person med stallning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat. Fragan i
malet géller om utlanningen, vid en anstkan om stallning som varaktigt bosatt i
Sverige efter att tiden for uppehallstillstandet har 16pt ut, kan anses vara
lagligen bosatt hér.

Av Migrationsdverdomstolens avgdérande kan bland annat foljande utlésas.

Bestammelsen om ratten for en utlanning att beviljas stéllning som varaktigt
bosatt i Sverige har sin grund i art. 4.1 i direktivet om varaktigt bosatta
(direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stallning, i
dess lydelse enligt direktiv 2011/51/EU). Direktivet genomfordes i svensk rétt
genom att ett nytt kapitel, 5 a kap., infordes i utlanningslagen. Bestammelsen i
5 a kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen fick sin nuvarande lydelse 2019 da
begreppet “lagligen bosatt” infordes i lagtexten. | forarbetena till den andringen
uttalades foljande angaende kravet pa laglig och oavbruten vistelse

(prop. 2018/19:119 s. 17 och 18). Formuleringen av bestammelsen kommer att
motsvara uttrycket ”lagligen bosatt” som anvénds i bland annat art. 4.1 i
direktivet. FOr att en utlanning ska kunna betraktas som lagligen bosatt i
Sverige bor han eller hon vistas i Sverige med uppehallstillstand eller
uppehallsratt eller vara uttryckligen undantagen fran kravet pa
uppehalistillstdnd. Aven om en utlidnning far vistas i Sverige under provningen
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av en ansokan om uppehallstillstand innebar inte det att han eller hon ska anses
vara lagligen bosatt hér.

Migrationséverdomstolen har i MIG 2024:4 uttalat att vid berdkning av
vistelsetiden for att beviljas stallning som varaktigt bosatt enligt 5 a kap. 1 §
forsta stycket utldnningslagen ska inte beaktas tid mellan beviljade
uppehallstillstand da en utlanning befunnit sig i Sverige under det att en
ansOkan om uppehallstillstand behandlas.

| detta mal ar det fraga om en person som har beviljats stallning som varaktigt
bosatt i en annan medlemsstat och som nyttjat ratten enligt art. 14 i direktivet
om varaktigt bosatta att bosatta sig i en andra medlemsstat. MFKN har haft
uppehallstand i Sverige for sddan bosattning och hade vid tiden for
underinstansernas prévning ansékt om forlangning av det tillstandet. Det ar
darfor frdga om en annan rattslig situation an den som var foremal for prévning
i Migrationséverdomstolens avgorande MIG 2024:4. | det malet hade
utlanningens uppehallstillstand beviljats pd annan grund och det var fraga om
tiden mellan perioderna med uppehallstillstand skulle beaktas vid berékning av
vistelsetiden for att beviljas stallning som varaktigt bosatt. Till skillnad fran vad
som var fallet i det malet ska fragan om MFKN ska anses lagligen bosatt i
Sverige vid tiden for sin ansdkan om stéllning som varaktigt bosatt hér
bedémas med utgangspunkt i att han vid samma tid hade ans6kt om forlangning
av sitt uppehallstillstand som varaktigt bosatt i en annan medlemsstat.

| direktivet om varaktigt bosatta finns bestammelser om rétt att fa forlanga ett
uppehallstillstand som varaktigt bosatt i en annan medlemsstat. Av art. 19.2
framgar att en utlanning som ar varaktigt bosatt i en annan medlemsstat har ratt
till ett fornybart uppehallstillstand om vissa forutsattningar ar uppfyllda. Det
framgar ocksa att detta uppehallstillstand ska, efter ansékan om sa erfordras,
fornyas nar det l6per ut.

| art. 22.1 i direktivet ar det uttémmande reglerat i vilka fall den andra
medlemsstaten (Sverige i detta fall) far vagra att fornya ett uppehallstillstand
som varaktigt bosatt i en annan medlemsstat. Som framgar av redovisningen
ovan &r en sadan grund att tredjelandsmedborgaren inte lagligen ar bosatt i den
andra medlemsstaten, det vill séga inte lagligen bosatt hér.

Bestammelsen i 5 a kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen, om att en sékande
ska ha vistats i Sverige utan avbrott de senaste fem aren med uppehallstillstand
eller pa annan grund som lagligen bosatt for att beviljas stallning som varaktigt
bosatt i landet, har som sagt sin grund i direktivet om varaktigt bosatta (art.
4.1). En tolkning av bestammelsen ska darfor géras mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte (MIG 2021:16 och EU-domstolens dom den
10 april 1984 i malet von Colson, C-14/83, EU:C:1984:153).
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Begreppet “lagligen bosatta” forekommer pa flera stéllen i direktivet. EU-
domstolen har i ett antal avgoranden uttalat sig om begreppets innehall i det
sammanhang som begreppet forekommer i direktivet. Nar det géller direktivets
mal enligt art. 1 a att faststalla villkoren for en medlemsstats beviljande och
aterkallande av stallning som varaktigt bosatt for tredjelandsmedborgare som ar
lagligen bosatta pa dess territorium, inklusive de rattigheter som ar forbundna
med denna stallning, har EU-domstolen i en dom den 18 oktober 2012 uttalat
att inom ramen for detta mal faststalls dock inte vad som avses vare sig med
begreppet “’lagligen bosatta” eller med de villkor eller réttigheter som ar
forbundna med vistelsen. Detta omfattas av medlemsstaternas behdrighet
(Mangat Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, punkt 39).

Nar det giller begreppet “inte lagligen &r bosatt” i art. 22.1 ¢ har EU-domstolen
i en dom den 14 mars 2024 uttalat att den ndmnda artikeln — i den del den
hinvisar till en situation dir en tredjelandsmedborgare “’inte lagligen ar bosatt”
i den andra medlemsstaten som ett sk&l som kan motivera att den
medlemsstaten antar ett beslut om utvisning av tredjelandsmedborgaren fran
dess territorium — omfattar en situation dar en tredjelandsmedborgare vistas i
den andra medlemsstaten i strid med ett inreseférbud (EP, C-752/22,
EU:C:2024:225, punkt 63). Som framgar av redovisningen ovan ar den
omstandigheten att en utl&nning inte ar lagligen bosatt i den andra
medlemsstaten ocksa grund for att enligt art. 22.1 ¢ vagra fornyelse av ett
uppehallstillstand som varaktigt bosatt i en annan EU-stat.

Det framgar av direktivet att det ska vara mojligt for den som har stallning som
varaktigt bosatt i en medlemsstat att efter fem ars laglig och oavbruten vistelse i
en annan medlemsstat i stéllet fa en sadan stallning i den andra medlemsstaten.
En sadan vistelse anses vittna om personens férankring i den andra
medlemsstaten (skél 6 i direktivet). Vid tolkningen av kravet pa laglig
bosattning i 5 a kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen i ett fall som det nu
aktuella, det vill séga da det ror en utlanning som vid tiden for sin ansékan om
stallning som varaktigt bosatt i Sverige ocksa ansokte om forlangning av sitt
uppehallstillstand som varaktigt bosatt i annan EU-stat, ska detta syfte beaktas.

Det behdver ocksa beaktas hur bestammelserna om fornyelse av
uppehallstillstand av aktuellt slag har utformats i direktivet om varaktigt
bosatta. En forsta iakttagelse ar att det framgar av art. 15.1 att det ar en
utgangspunkt att den som &r varaktigt bosatt i en annan EU-stat ska anséka om
uppehallstillstdnd i en andra medlemsstat forst efter inresa i det landet. Aven
vid fornyelse av ett sadant tillstand bor det vara utgangspunkten (jfr 4 kap. 17 §
utlanningsforordningen). Dessutom har det som framgatt uttémmande reglerats
i direktivet i vilka fall fornyelse av ett sadant tillstand far vagras. En
medlemsstat forfogar alltsa inte sjalv dver hur forutsattningar for
uppehallstillstand i denna situation ska komma till uttryck i nationell rtt.
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Vad som nu sagts talar for att en utlanning som vid tiden for sin ansokan enligt
5 a kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen om stéllning som varaktigt bosatt i
Sverige ocksa ansokte om fornyelse av sitt uppehallstillstand som varaktigt
bosatt i en annan EU-stat, ska kunna anses lagligen bosatt i Sverige dven om
det tidigare uppehallstillstandet har 16pt ut. En motsatt tolkning i detta
sammanhang av begreppet “lagligen bosatt” kan inte anses forenlig med
direktivets dvergripande syfte att frimja den fria rorligheten for
tredjelandsmedborgare som &r etablerade i en annan medlemsstat (se skél 2 och
23 i direktivet). En utlanning som har haft ett uppehallstillstand som person
med stdllning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat och som ansékt om
fornyat tillstdnd maste darfor kunna anses vara lagligen bosatt i den andra
medlemsstaten, d&ven om det fornyade tillstandet annu inte har beviljats.

MFKN har haft uppehallstillstdnd i Sverige som varaktigt bosatt i en annan EU-
stat. Vid tidpunkten for sin ansdkan om stéllning som varaktigt bosatt i Sverige
hade han ansokt om fornyelse av det uppehallstillstandet, vilket han gjort innan
det tidigare tillstandet I6pte ut. Vid sadant forhallande och mot bakgrund av vad
som sagts ovan saknar den omstandigheten att hans tidigare uppehallstillstand
som varaktigt bosatt i en annan EU-stat hade 10pt ut betydelse for fragan om
han ska anses vara lagligen bosatt har. Enbart den omstandigheten utgor alltsa
inte grund for att avsla hans ansokan som varaktigt bosatt i Sverige.

3 Migrationsverkets tolkning

Migrationséverdomstolen har i MIG 2026:5 konstaterat att det i det aktuella
malet ar fraga om en annan rattslig situation an den som var foremal for
prévning i Migrationséverdomstolens avgorande MIG 2024:4 som ocksa gallde
hur berdkningen av vistelsetiden for att beviljas stallning som varaktigt bosatt
ska goras. Detta innebdr att det som Migrationsdverdomstolen uttalade i MIG
2024:4 alltjamt galler i andra drendekategorier &n den som &r aktuell i MIG
2026:5.

Den definition av “’lagligen bosatt i Sverige” som Migrationsdverdomstolen
kommer fram till i MIG 2026:5 far i detta sammanhang, dvs berdkning av
vistelsetiden for att beviljas stallning som varaktigt bosatt, anses gélla enbart
utlanningar som vid tiden for sin ansékan om stallning som varaktigt bosatt i
Sverige ocksa ansokte om forlangning av sitt uppehallstillstand som varaktigt
bosatt i en annan EU-stat. Ansokan om forlangning ska vara inlamnad innan det
tidigare tillstandet 16pt ut. En utlanning i denna situation ska alltsa kunna anses
vara lagligen bosatt i Sverige dven om det tidigare uppehallstillstandet har 16pt
ut. Migrationséverdomstolen har inte uttalat sig om vad som géller
familjemedlemmar till dessa personer, men eftersom de omfattas av samma
regelverk far det anses att dven de utlanningar som vid tiden for sin ansokan om
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stallning som varaktigt bosatt i Sverige ocksa ansékte om forlangning av sitt
uppehallstillstand som familjemedlem till varaktigt bosatt i en annan EU-stat
ska kunna anses lagligen bosatt i Sverige d&ven om det tidigare
uppehallstillstandet har 16pt ut.

Nér det galler andra arendekategorier, exempelvis en utlanning som tidigare
beviljats uppehallstillstaind som familjemedlem och som vid tiden for sin
ansOkan om stallning som varaktigt bosatt i Sverige ockséa ansokte om
forlangning av sitt uppehallstillstand som familjemedlem, ska hanteras i
enlighet med Migrationséverdomstolens uttalanden i MIG 2024:4. Vid
berékning av vistelsetiden for att beviljas stallning som varaktigt bosatt ska, i
en sadan situation, tid mellan beviljade uppehallstillstand da en utlanning
befunnit sig i Sverige under det att en ansokan om uppehallstillstand behandlas
inte beaktas. Detsamma galler nér det dr fraga om arenden dar ansokan om
fortsatt uppehallstillstand avser annan grund, sa kallat statusbyte, &n den som
uppehallstillstand beviljats pa tidigare.



