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Sammanfattning

EU-domstolen har utvecklat praxis som behandlar betydelsen av
unionsmedborgarskapet i vissa migrationsrittsliga sammanhang. Denna praxis
innebér bland annat att en tredjelandsmedborgare som ar familjemedlem till

en unionsmedborgare ska ges en hérledd uppehéllsritt om unionsmedborgaren
annars riskerar att inte kunna atnjuta sin réttighet att som unionsmedborgare
vistas i unionen. En sddan harledd uppehéllsritt bygger pa unionsmedborgarens
rattigheter enligt artikel 20 i Férdraget om Europeiska unionens funktionssétt
(FEUF).

Avgorande for uppehallsritten dr om det finns ett beroendeforhallande mellan
tredjelandsmedborgaren och unionsmedborgaren. Ett saidant beroendefoérhallande
kan existera i olika familjekonstellationer, exempelvis mellan makar och sambor
och mellan forédldrar och barn. Beddmningen av om det finns ett beroende-
forhéallande maste grunda sig pa en provning av samtliga omstiandigheter i det
aktuella fallet.

Det ar i princip den enskilde som ska ldmna uppgifter for att gora sannolikt

att hon eller han har uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF. Av EU-domstolens
praxis framgér att bevisbordan kan skifta nér barn ar inblandade. Om en underérig
unionsmedborgare stadigvarande bor tillsammans med sina fordldrar och
fordldrarna dérfor dagligen delar det réttsliga, ekonomiska och kidnsloméssiga
ansvaret for barnet, finns det en motbevisbar presumtion om att det finns ett
beroendeforhallande som kan ligga till grund for uppehallsritt. I ett sddant fall

ar det Migrationsverket som har bevisbordan for att det inte finns ett
beroendeforhéllande.

En uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF kan leda till att ett uppehallstillstand
beviljas enligt bestimmelserna i utlanningslagen (2005:716), i huvudsak dem i
5 kap. Utgangspunkten &r att den som ansoker om ett uppehéllstillstdnd eller
hévdar uppehallsritt i Sverige ska kunna styrka sin identitet. Uppehéllsritten
enligt artikel 20 FEUF kan begrinsas bland annat av hinsyn till allmén ordning
och sékerhet.
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1 Bakgrund och syfte

EU-ritten® innehaller bland annat regler som ger unionsmedborgare? och deras
familjemedlemmar rétt att — pd vissa villkor — fritt rora sig inom medlemsstaternas
territorium.® Det finns ocksé regler som anger villkoren for tredjelandsmedborgares
ritt till familjedterforening i en medlemsstat.* Det finns inga regler i
sekundirritten® som ger unionsmedborgare ritt att dterforenas och/eller leva
tillsammans med sina familjemedlemmar i medborgarskapslandet.®

EU-domstolen har ddremot utvecklat praxis som behandlar betydelsen av
unionsmedborgarskapet i vissa migrationsréttsliga sammanhang. Denna praxis
innebér bland annat att medlemsstaterna inte far neka (en harledd) uppehallsritt for
familjemedlemmar till en unionsmedborgare om det skulle medfora att
unionsmedborgaren sjilv skulle riskera att behdva ldmna inte bara medlemsstaten
utan hela unionen.’

En séddan hérledd uppehallsritt bygger pa unionsmedborgarens rittigheter enligt
artikel 20 FEUF. Artikeln reglerar frdgan om unionsmedborgarskap och vilka
rattigheter och skyldigheter som foljer av detta unionsmedborgarskap. Av artikel
20.2.a FEUF framgar att unionsmedborgare ska ha ritt att fritt rora sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier.

Syftet med detta stdllningstagande r att klargéra hur EU-domstolens praxis om
uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF ska hanteras i drenden enligt utlénningslagen.

2 EU-domstolens och
MigrationsOverdomstolens praxis

2.1 C-34/09 (Zambrano)

Den avgorande fragan i malet C-34/09 (Zambrano) var om Belgien kunde neka en
foralder ratten att vistas och arbeta dar nar barnen var medborgare i Belgien och
beroende av féréaldern for sin forsorjning, eftersom ett sadant beslut skulle kunna
innebdra att barnen tvingades lamna unionen i sin helhet.

1 Eller "unionsrétten”.

2 Medborgare i nagon av Europeiska unionens medlemsstater, se artikel 20.1 FEUF.

3 Se rorlighetsdirektivet 2004/38/EG.

4 Se familjeaterféreningsdirektivet 2003/86/EG.

5 Till exempel EU:s férordningar, direktiv, beslut, rekommendationer och yttranden.

6 Det finns daremot viss praxis fran EU-domstolen som innebar att rérlighetsdirektivet under vissa
forutsattningar ska tillampas analogt aven for unionsmedborgare som befinner sig i sitt eget hemland,
se till exempel réattsfallen C-379/90 (Singh) och C-165/16 (Lounes).

" Det forsta avg6randet med denna innebord kom 2011 i rattsfallet C-34/09 (Ruiz Zambrano). Se ocksa
C-133/15 (Chavez-Vilchez m fl) och de férenade malen C-451/19 och C-532/19 (XU och QP). En
genomgang av relevant rattspraxis finns i avsnitt 2.
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EU-domstolen konstaterade att rorlighetsdirektivet inte var tillampligt eftersom
barnen bodde i den medlemsstat dar de var medborgare och aldrig hade lamnat
denna medlemsstat. Barnen omfattades darfor inte av ratten till fri rérelse och
uppehall enligt unionsratten.

Domstolen hénvisade sedan till artikel 20 FEUF och konstaterade att varje person
som ar medborgare i en medlemsstat &ven tillerkédnns unionsmedborgarskap samt
att stallningen som unionsmedborgare &r avsedd att vara den grundldggande
stallningen for medlemsstaternas medborgare. Att foréldern — som barnen var
beroende av for sin forsérjning — nekades uppehallsratt skulle innebéara att barnen
tvingades lamna unionen for att folja med sina foraldrar som bada var tredjelands-
medborgare. Under dessa omsténdigheter var det omgjligt for unionsmedborgarna
att utdva karnan i de rattigheter som tillkommer dem i kraft av unions-
medborgarskapet. Domstolen faststéllde att artikel 20 FEUF utgdr hinder for
nationella atgarder som medfor att unionsmedborgare berévas majligheten att
faktiskt atnjuta kdrnan i de rattigheter som tillkommer dem i kraft av
unionsmedborgarskapet.®

2.2 (C-256/11 (Dereci m.fl.)

Aven i mdlen C-256/11 (Dereci m.fl.) uttalade EU-domstolen att artikel 20 FEUF
utgor hinder for nekande av uppehallsratt for en tredjelandsmedborgare om dennes
familjemedlem som &r unionsmedborgare berévas maojligheten att faktiskt atnjuta
karnan i de rattigheter som stéllningen som unionsmedborgare ger.

Domstolen konstaterade ocksa att ratten till skydd for privatlivet och familjelivet,
sasom det kommer till uttryck i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (fortsattningsvis stadgan), innehaller rattigheter som
motsvarar dem som garanteras enligt artikel 8.1 i Europakonventionen.
Rattigheterna i artikel 7 i stadgan har samma réckvidd och tyngd som rattigheterna
enligt artikel 8.1 Europakonventionen, sasom den har tolkats av Europadomstolen.

2.3 C-165/14 (Renddn Marin)

| C-165/14 (Rend6n Marin) uttalade sig EU-domstolen om férutsattningarna

for att begransa en harledd uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF. | domen anges

att artikeln inte paverkar medlemsstaternas mojlighet att géra undantag fran
hérledd uppehallsrétt av hansyn till bland annat uppréatthallande av allmén ordning
och sakerhet.® For att avgora om det finns ett sadant hot maste det goras en konkret
beddémning av samtliga relevanta omstandigheter i det enskilda fallet och en
proportionalitetsbedémning.

8 Se ocksa C-256/11 (Dereci m.fl.) p. 67, C-40/11 (lida) p. 71, C-87/12 (Ymeraga m.fl.) p. 36 och
C-86/12 (Alokpa och Moudoulou) p. 32.
® C-165/14 (Rendon Marin) p. 81.
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2.4 C-133/15 (Chavez-Vilchez m.fl.)

| malet C-133/15 (Chéavez-Vilchez m.fl.) utvecklar EU-domstolen tidigare praxis
och beskriver hur forhallandet mellan en unionsmedborgare och en tredjelands-
medborgare ska bedémas. Myndigheterna maste utreda om ett beslut att neka
uppehallsratt for en foralder som ar tredjelandsmedborgare medfor att foralderns
barn som ar unionsmedborgare skulle riskera att tvingas lamna unionen. | en sadan
utredning maste beroendeforhallandet mellan foraldern och barnet samt risken for
separation beaktas.

Att en foralder som ar unionsmedborgare verkligen har formaga och ar villig att
ensam skota barnets dagliga och faktiska omvardnad &r en relevant omstandighet

i bedémningen. Det ar daremot inte i sig tillrackligt for att det ska kunna faststallas
att det inte finns ett sadant beroendeférhallande mellan barnet och den foralder som
ar tredjelandsmedborgare, som innebér att barnet skulle bli tvunget att Idmna
unionen om foraldern nekades uppehallsrétt.

Beddmningen ska goras utifran samtliga omstandigheter i det enskilda fallet,

med hansyn till barnets basta, sarskilt barnets alder, dess fysiska och kanslomassiga
utveckling, styrkan i de kanslomassiga banden till bade den foralder som &r
unionsmedborgare och den foralder som ar tredjelandsmedborgare samt den risk
som en separation fran den sistnamnda foraldern skulle medféra for barnets
valbefinnande.®®

2.5 C-82/16 (KA m fl)

Malen C-82/16 (KA m.fl.) rorde ett antal tredjelandsmedborgare som hade
meddelats beslut om avldgsnande och inreseforbud och som var familje-
medlemmar till belgiska medborgare som inte hade utdvat sin rtt till fri
rorlighet.

EU-domstolen kom fram till att om en ansokan om familjeaterforening
inte prévas pa grund av att det finns ett aterreseférbud, maste det goras
en bedoémning enligt artikel 20 FEUF. Bedomningen ska avse fragan om
det finns ett beroendeforhallande mellan unionsmedborgaren och familje-
medlemmen som kan medfora att unionsmedborgaren tvingas lamna
unionen om familjemedlemmen nekas uppehallsratt.! En skyldighet for
en tredjelandsmedborgare att [&mna unionen for att anséka om upphavande
eller uppskov med verkstalligheten av ett inreseférbud kan innebara att
artikel 20 FEUF forlorar sin andamalsenliga verkan. Sa ar fallet om det
finns ett beroendeforhallande som leder till att unionsmedborgaren i
praktiken tvingas f6lja med tredjelandsmedborgaren och ddrmed Iamna
unionens territorium for en obestdmd tidsperiod.

10 Se C-133/15 (Chavez-Vilchez) p. 71-72.
1.C-82/16 (KA) p. 62.
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Né&r unionsmedborgaren ar vuxen kan det endast i undantagsfall anses foreligga
ett sddant beroendeforhallande. Sa ar fallet endast om familjemedlemmarna inte
under nagra forhallanden kan skiljas at. Ett ekonomiskt beroendeférhallande ar

inte tillrackligt.’

Det saknar betydelse om ett aterreseforbud har meddelats pa grund av att personen
inte har foljt ett tervandandebeslut. Uppehallsratten finns s& lange som beroende-
forhallandet varar och tredjelandsmedborgaren kan under den tiden inte anses
vistas olagligt i medlemsstaten.*3

Myndigheterna ar ocksa skyldiga att prova om de faktiska omstandigheterna
har andrats sedan ett beslut om atervandande har fattats pa ett sddant satt att
tredjelandsmedborgaren inte langre kan nekas uppehallsratt.4

2.6 C-836/18 (Subdelegacion del Gobierno en Ciudad
Real mot RH)

Malet C-836/18 (Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real mot RH) rérde en
tredjelandsmedborgare som gift sig med en spansk medborgare bosatt i Spanien
som aldrig hade utdvat sin rétt till fri rorlighet inom unionen.
Tredjelandsmedborgarens ansékan om uppehallskort som familjemedlem till en
unionsmedborgare avslogs av spanska myndigheter med motiveringen att makan,
som var unionsmedborgare, inte hade tillrickliga ekonomiska tillgangar for att
forsorja sin make.

EU-domstolen kom fram till att ett familjeband i sig, vare sig det &r biologiskt eller
juridiskt, mellan unionsmedborgaren och hans eller hennes familjemedlem inte ar
tillrackligt for att familjemedlemmen ska ges en hiarledd uppehallsritt enligt artikel
20 FEUF.

EU-domstolen uttalade ocksé att det skulle vara oproportionerligt i forhallande till
syftet med kravet pa tillrackliga tillgdngar — att skydda medlemsstatens offentliga
finanser — att neka en tredjelandsmedborgare en hirledd uppehallsritt pa den
grunden nér det finns ett beroendeforhallande mellan tredjelandsmedborgaren och
unionsmedborgaren som innebair att unionsmedborgaren i praktiken skulle behova
lamna unionen i sin helhet.

2.7 C-451/19 (XU) och C-532/19 (QP)

I de forenade mélen C-451/19 (XU) och C-532/19 (QP) utvecklar EU-domstolen
ovanndmnda praxis ytterligare.

12 |bid p. 65-69 och 76.
13 Ibid p. 88 och 97.
4 |bid p. 96 och dar angiven praxis.
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En hérledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF kan endast beviljas om
tredjelandsmedborgaren inte uppfyller villkoren for uppehallsritt eller
uppehéllstillstdnd enligt nationell rétt eller unionens sekundérrétt. Uppehéllsritten
kan aktualiseras nér det finns ett beroendeférhallande mellan forélder och barn som
innebér att barnet, som dr unionsmedborgare, skulle tvingas 1dmna unionen i sin
helhet om fordldern nekades uppehallsritt. Det finns en motbevisbar presumtion
om att det existerar ett sidant beroendefoérhallande mellan en underéarig
unionsmedborgare och dennes fordlder, som é&r tredjelandsmedborgare, nér den
underériga unionsmedborgaren stadigvarande bor tillsammans med sina bada
foréldrar och fordldrarna darfor'® dagligen delar det rittsliga, kéinsloméssiga och
ekonomiska ansvaret for barnet.'®

2.8 C-528/21 (MD)

I avgorandet C-528/21 (MD) uttalar EU-domstolen bland annat att artikel 20 FEUF
innebér att en medlemsstat inte fir forbjuda en tredjelandsmedborgare, som é&r
familjemedlem till en unionsmedborgare som aldrig har utdvat sin rétt till fri
rorlighet, att resa in till unionens territorium, om det inte har kontrollerats huruvida
det foreligger ett beroendeforhallande mellan tredjelandsmedborgaren och familje-
medlemmen. Behorig myndighet &r tvirtom skyldig att bland annat bedéma
huruvida det foreligger ett sddant beroendeforhallande utifran de uppgifter som
fritt ska kunna laggas fram och efter att i forekommande fall ha gjort nédvéindiga
efterforskningar.!’

2.9 C-459/20 (X mot Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid)

I C-459/20 (X mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid) hade ett barn med
nederldndskt medborgarskap fotts i Thailand 2012 och vixt upp hos sin mormor.
Barnets mor hade tréffat fadern till barnet i Nederldnderna och dtervéinde dit direkt
efter barnets fodsel. Nar fordldrarna separerade 2016 aterkallade nederlandska
myndigheter moderns uppehallsritt och hon utvisades i maj 2019. Kort dérefter
ansokte modern om att fa vistas med barnet i Nederlanderna och behorig
myndighet provade huruvida modern kunde erhélla en hérledd uppehallsritt med
stod av artikel 20 FEUF nér barnet varit skilt frin modern néstan hela sitt liv och
bosatt i tredjeland sedan fodelsen.

EU-domstolen slar fast att en fordlder som ér tredjelandsmedborgare kan ha
uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF, &ven om barnet bor utomlands i tredjeland
och sedan fodelsen aldrig har uppehallit sig i unionen. For att en uppehallsritt ska
kunna hérledas i en sddan situation maste det vara styrkt att barnet kommer att resa
in 1, och uppehélla sig i den medlemsstat dér barnet 4r medborgare tillsammans
med fordldern som &r tredjelandsmedborgare.

15| den svenska sprakversionen av C-451/19 och C-532/19 (XU och QP) p. 69 saknas ordet "darfor”,
men i bland annat de engelska, tyska och franska sprakversionerna finns de olika sprékens
motsvarigheter till "darfér’ med.

16 C-451/19 och C-532/19 (XU och QP) p. 69-70.

7 Jfr C-528/21 (MD) p. 65.
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Domstolen uttalar ocksa att en ansékan om uppehéllsritt inte kan avslas med
motiveringen att en flytt till berérd medlemsstat inte ligger i barnets verkliga
eller sannolika intresse. Ett sddant beslut skulle ndmligen innebéra att den
beslutsfattande myndigheten tréder in i vardnadshavarens stélle pa ett otillborligt
satt. Det ankommer ndmligen inte pa en myndighet att avgdra om det ligger i

ett barns intresse att flytta till det land hon eller han &r medborgare.'8

Huruvida det foreligger ett beroendeforhéllande ska bedomas vid beslutstillféllet.
Att en forédlder som &r tredjelandsmedborgare inte har skott det berérda barnets
dagliga omvardnad under en lang tid och det av den anledningen inte har funnits
ett beroendeforhdllande under den tiden, dr inte avgdrande for att avgdra om det
finns ett beroendeforhéllande som kan ligga till grund for uppehallsritt.

Omvint kan inte heller den omsténdigheten att fordldern skdter den faktiska
dagliga omvardnaden av barnet vid beslutstillfallet ensamt anses tillrackligt for att
bedoma att det finns ett beroendeforhallande, det maste goras en helhetsbedomning
av samtliga relevanta omstéindigheter.'®

2.10 C-130/24 (YC mot Stadt Wuppertal)

YC bodde tillsammans med sitt barn som hade tyskt medborgarskap och hade
ensam vardnad om det. Enligt staden Wuppertal saknades det forutsittningar att
bevilja uppehallstillstand enligt den nationella lagstiftningen, och villkoren for att
bevilja en harledd uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF var inte heller uppfyllda.

EU-domstolen uttalade bland annat att den hérledda uppehéllsritten enligt artikel
20 FEUF foljer direkt av unionsrétten, vilket innebar att ett uppehéllstillstand som
utfardats pa den grunden av de behoriga nationella myndigheterna inte utgor en
handling som medfor rittigheter. Uppehallsritten uppkommer inte vid den tidpunkt
da ansdkan om erkdnnande av en sddan uppehéllsratt lamnas in, utan fran den
tidpunkt dé beroendeforhéllandet mellan tredjelandsmedborgaren och
unionsmedborgaren uppkommer. I ett sdidant mal som det aktuella kan den tidpunkt
da det aktuella beroendeforhdllandet uppkom anses motsvara tidpunkten for
barnets fodsel. De behoriga nationella domstolarna eller myndigheterna ska
diaremot, mot bakgrund av de sérskilda omstiandigheterna i varje enskilt fall,
bedoma den exakta tidpunkt fran vilken beroendeférhallandet mellan
tredjelandsmedborgaren och unionsmedborgaren kan anses foreligga.

2.11 MIG 2023:10

Klaganden var forélder till och vardnadshavare for ett minderérigt barn med
svenskt medborgarskap och hade bott tillsammans med barnet och barnets andra
vardnadshavare — som ocksé var svensk medborgare — i Sverige sedan barnet
foddes. Migrationsverket avslog ansdkan med motiveringen att det inte var
oskiligt att krdva att klaganden skulle atervinda till hemlandet for att ansoka
om uppehallstillstand.

18 C-459/20 (X mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid) p. 44-45.
19 C-459/20 (X mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid p. 52, 53 och 55.
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Forvaltningsrétten i Luled, migrationsdomstolen gjorde samma beddmning
som Migrationsverket och avslog dverklagandet.

Migrationsdverdomstolen uttalade att varken Migrationsverket eller
migrationsdomstolen hade provat om det fanns ett sddant beroendeférhallande
mellan klaganden och hans barn som medforde att han skulle tillerkédnnas en
hirledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF. Underinstanserna har inte heller
utrett och provat frdgan om klaganden har styrkt sin identitet Om klaganden hade
uppehallsritt hade han rétt att vistas i Sverige. En utvisning skulle dé strida mot
de mal som efterstravas med artikel 20 FEUF. Nar en tredjelandsmedborgare som
ar forélder till en minderérig unionsmedborgare f6r fram uppgifter som talar for
att presumtionen om att det finns ett beroendeforhallande mellan dem kan vara
tillimplig, far frigan om avldgsnande av tredjelandsmedborgaren inte avgoras
innan fragan om beroendeforhallandet medfor en hirledd uppehallsrétt enligt
artikel 20 FEUF har provats.

2.12 MIG 2024:7

Migrationsdéverdomstolen uttalade att en forvaltningsmyndighets beslut enligt
utlanningslagen far 6verklagas endast i de fall som anges i 14 kap. utlanningslagen.
Ett beslut som ror uppehallsritt far dverklagas till en migrationsdomstol (14 kap.

5 b § utldnningslagen). Detta géller ocksa for beslut som ror hédrledd uppehéllsritt
enligt artikel 20 FEUF, dven om beslutet har fattats med stod av 12 kap. 18 §
utldnningslagen.

2.13 MIG 2025:4

Fragorna i malet hos Migrationsdverdomstolen var i huvudsak i vilken ordning
prévningen av harledd uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF ska goras och vilken
betydelse det har att klaganden saknar giltigt pass. Migrationséverdomstolen
uttalade bland annat f6ljande.

Om det finns ett beroendeforhéllande mellan en familjemedlem som &r
tredjelandsmedborgare och en svensk medborgare som medfor att
tredjelandsmedborgaren ska tillerkdnnas hirledd uppehallsritt enligt artikel 20
FEUF provas om den hirledda uppehallsritten kan ligga till grund for att bevilja
ett uppehallstillstdnd enligt nationella bestémmelser. Om nationell rétt stiller upp
ett specifikt krav, t.ex. ett krav pa innehav av pass, for att kunna bevilja ett
uppehéllstillstaind kan det av processekonomiska skél vara motiverat att inleda
med att prova om kravet ér uppfyllt.?°

Tillampningen av de nationella bestimmelserna ska ske med beaktande av att den
dndamalsenliga verkan av unionsmedborgarskapet inte far ga forlorad. Det innebar
att det maste bedomas om kravet &r proportionerligt.

20 Jfr. t.ex. MIG 2009:1 och 2011:11.
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Vid bedomningen ska en intresseavvégning goras mellan syftet med kravet

och det ingrepp i den svenska medborgarens mojlighet att dtnjuta kérnan i de
rattigheter som foljer av unionsmedborgarskapet som ett nekat uppehallstillstand
for tredjelandsmedborgaren skulle innebéra.?

For att avgora om ett uppehéllstillstdnd kan beviljas ska den bestimmelse 1
nationell réatt som ar bast ldmpad utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet
tillimpas.?

3 Forutsattningarna for uppehallsratt
enligt artikel 20 FEUF

De grundldggande forutsittningarna for uppehéllsritt enligt artikel 20 FEUF ar
beskrivna i EU-domstolens praxis i de ovan redovisade avgdrandena (se avsnitt 2).
Av denna praxis framgar sammanfattningsvis att en tredjelandsmedborgare som &r
familjemedlem till en unionsmedborgare ska ges en hirledd uppehallsratt om
unionsmedborgaren annars skulle riskera® att behdva limna unionen i sin helhet?*.
Det skulle innebéra att unionsmedborgaren inte kan utnyttja kdrnan i de rattigheter
som foljer av unionsmedborgarskapet, nimligen att uppehalla sig i unionen.
Foljderna av att en unionsmedborgare i praktiken skulle hindras frén att resa in i
och uppehalla sig i unionen fér anses jamforbara med foljderna av att
unionsmedborgaren riskerar att tvingas limna unionen.?® Som foljer av bland annat
C-459/20 kan alltsé en tredjelandsmedborgare ha uppehallsritt &ven om
unionsmedborgaren &dr fodd och/eller befinner sig i tredjeland. I den fortsatta texten
kommer uttrycket “riskera att behdva ldmna unionen” att anvindas, vilket i
sammanhanget dven ska inkludera situationen att unionsmedborgaren hindras fran
att resa in i och/eller uppehalla sig i berérd medlemsstat. EU-domstolens réttspraxis
innebér att unionsmedborgare kan gora gillande rittigheter som harror fran deras
stdllning som unionsmedborgare, vilken foljer av artikel 20 FEUF, inklusive i
forhéllande till den medlemsstat som de dr medborgare i.%° Den rittspraxis som har
utvecklats i EU-domstolen?’ ror unionsmedborgare som befinner sig i sitt
medborgarskapsland. Uppehéllsritten enligt artikel 20 FEUF giller alltsa endast for
familjemedlemmar till unionsmedborgare som befinner sig i det land dér de ar
medborgare, dvs. for Sveriges del svenska medborgare som befinner sig i
Sverige.?

2 Se t.ex. C-451/19 och C-532/19 (XU och QP) p. 49.

22 Jfr. prop. 2013/14:217 s. 22-24.

2 EU-domstolens uttalanden ar tvetydiga i denna del. | vissa sammanhang ger domstolen uttryck
for att myndigheterna ska bedéma risken for att unionsmedborgaren tvingas Iamna unionen

(se C-451/19 och C-532/19 [XU och QP], p. 66). | andra sammanhang ger EU-domstolen uttryck

for att det ar ett krav for uppehallsratten att unionsmedborgaren tvingas Iamna unionen om
tredjelandsmedborgaren nekas uppehallsratt (C-133/15 [Chavez-Vilchez], p. 66).

24 Det innebdr att om personerna till exempel skulle kunna bosétta sig i en annan medlemsstat i unionen
aktualiseras inte nagon uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF. Jfr ocksa C-165/14 (Rendén Marin).

% Jfr C-459/20 (X mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid) p. 31.

% Se bl.a. C-434/09 McCarthy, C-434/09 p. 48, C-256/11 (Dereci m.fl.) p. 63, C-356/11 och C-357/11
(O m.fl.), punkterna 43 och 44.

27 Se avsnitt 2.

2 Jfr exempelvis C-34/09, (Zambrano) p. 43.
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Avgorande for uppehallsritten dr om det finns ett beroendeférhallande mellan
tredjelandsmedborgaren och unionsmedborgaren. Ett sadant beroendefoérhallande
kan existera i olika familjekonstellationer, exempelvis mellan makar och sambor?
och mellan forildrar och barn®.

Av EU-domstolens praxis framgar att systematiska krav — utan undantag — pa
exempelvis tillrackliga tillgangar for sin forsorjning inte ar forenliga med artikel
20 FEUF.! Medlemsstaterna far alltsa inte undantagsldst uppratthalla nationella
krav som &r oproportionerliga och riskerar att leda till att en unionsmedborgare
tvingas lamna unionen i sin helhet.*

En uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF kan begrinsas bland annat av hinsyn till
allmén ordning och sikerhet. Se mer om detta i avsnitt 3.3 och 4.6.

3.1 Bevisbo6rda och beviskrav

Medlemsstaterna far inte anvianda sig av bevisborderegler som gor artikel 20 FEUF
verkningslos, det vill sdga som i praktiken gor det omojligt att visa att villkoren for
uppehéllsritt ir uppfyllda.®® Att uppstilla alltfor hoga beviskrav riskerar att pa
motsvarande sétt gora artikel 20 FEUF verkningslos. Dérfor ska detsamma gélla
for beviskravet i olika delar, nimligen att vi inte far uppstilla ett sa hogt beviskrav
att det i praktiken inte &r mojligt for en person att uppfylla det. Av
Migrationsdverdomstolens praxis framgar att det maste beddmas om ett visst krav
i den nationella lagstiftningen ar proportionerligt. Vid den bedomningen ska en
intresseavvigning goras mellan syftet med det aktuella kravet och det ingrepp i
den svenska medborgarens mojlighet att atnjuta kérnan i de rattigheter som foljer
av unionsmedborgarskapet som ett nekat uppehéllstillstdnd for tredjelands-
medborgaren skulle innebéra.3

Det ér i princip den enskilde®® som ska limna uppgifter for att gora sannolikt® att
hon eller han har uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF. Personen maste déremot
ha praktiska mojligheter att aberopa omstindigheter som gor att det gar att bedoma
om det finns ett beroendeforhéllande som kan ligga till grund for uppehéllsritt.®

EU-domstolen har bland annat uttalat att myndigheterna ska gora nédvéandiga
efterforskningar utifran de uppgifter som den enskilde har l1dmnat for att kunna
beddma risken for att en unionsmedborgare skulle behdva limna unionen.*

2 Se exempelvis C-836/18 (Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real mot RH).

30 Se exempelvis C-133/15 (Chavez-Vilchez).

31 C-836/18 (Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real mot RH), p. 34.

32 Jfr ibid p. 50.

33 Jfr C-133/15 (Chavez-Vilchez) p.75-76.

34 MIG 2025:4.

35 Eller den enskildes stallféretradare.

% Jfr RS/030/2021. Det normala beviskravet “sannolikt” far anvandas i dessa fall.

37 Jfr C-133/15 (Chavez-Vilchez) p. 74-76 och dar angiven praxis.

38 Jfr bland annat C-528/21 (MD) p. 65 om att behorig myndighet ar skyldig att bland annat bedéma
huruvida det foreligger ett beroendeférhallande utifran de uppgifter som fritt ska kunna laggas fram och
efter att i forekommande fall ha gjort nédvandiga efterforskningar.

39 Jfr C-133/15 (Chavez-Vilchez) p. 78.
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Om det framgar av handlingarna i ett drende att den sokande kan ha ett
beroendeforhallande med en svensk medborgare behdver vi alltsé anpassa
utredningen i drendet efter detta.*® Det blir framfor allt aktuellt nir personen
har ett svenskt barn.

Av EU-domstolens praxis framgar att bevisbordan kan skifta nér barn ar
inblandade. I vissa sddana situationer finns det en motbevisbar presumtion fér
ett beroendeforhillande som kan ligga till grund for uppehéllsritt, det vill sdga
bevisbordan dr omvind. Se mer om det nedan (framfor allt avsnitt 3.2.1.1).

3.2 Sarskilt om identiteten

Det uppstills inte ndgot uttryckligt krav pé styrkt identitet for uppehéllsratt enligt
artikel 20 FEUF i unionsritten eller EU-domstolens praxis*. Av familje-
aterforeningsdirektivet framgér ddaremot att det som utgangspunkt krivs att en
ansokan om familjeaterforening ska atfoljas av skriftliga bevis for familjebanden
och bestyrkta kopior av familjemedlemmarnas resehandlingar.* I rorlighets-
direktivet anges att tredjelandsmedborgare ska ha ett giltigt pass for att kunna
styrka sin uppehallsritt.*® Liknande krav pé giltig resehandling uppstills ocksa i
andra EU-réttsakter, bland annat direktivet om varaktigt bosatta tredjelands-
medborgares stillning.** Migrationséverdomstolens uttalanden i MIG 2023:10
ger ocksa stod for att det finns ett krav pa styrkt identitet for uppehéllsratt enligt
artikel 20 FEUF.®

Enligt Migrationsverkets bedomning krdavs mot den bakgrunden som utgangspunkt
att tredjelandsmedborgaren styrker sin identitet for att en uppehallsritt enligt artikel
20 FEUF ska kunna uppst3.*

Av EU-domstolens och Migrationséverdomstolens praxis framgar ocksa att
medlemsstaterna vid beddmningen av om villkoren for uppehallsrétt dr uppfyllda
ska se till att tillimpliga bevisborderegler inte dventyrar den andamélsenliga
verkan av artikel 20 FEUF.*

40 Jfr 23 § tredje stycket forvaltningslagen.

41 C-133/15 (Chavez-Vilchez) rorde fragan om uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF for ett antal personer
i Nederlanderna. En av dem saknade identitetshandlingar och det var dadrmed bland annat oklart vilket
medborgarskap personen hade (p. 23). EU-domstolen har daremot inte gjort nagra uttalanden om vilken
eventuell betydelse omstandigheten att personens identitet ar oklar kan fa for en uppehallsratt enligt
artikel 20 FEUF.

42 Art. 5.2 familjeaterforeningsdirektivet.

43 Art. 6.1 och 6.2 samt 9.2 a i rorlighetsdirektivet.

44 Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stallning, se artikel 15.4 i direktivet. Motsvarande krav finns aven i andra EU-direktiv, daribland
blakortsdirektivet (radets direktiv 2009/50/EG av den 25 maj 2009 om villkor for tredjelandsmedborgares
inresa och vistelse for hogkvalificerad anstallning).

4| avgbrandet undanrojde Migrationséverdomstolen migrationsdomstolens dom och aterforvisade
malet till Migrationsverket fér ny handléggning. | sin motivering uttalade Migrationséverdomstolen bland
annat att Migrationsverket och migrationsdomstolen inte hade prévat om det fanns ett
beroendeférhallande mellan tredjelandsmedborgaren och hans barn som medférde att han ska
tillerkdnnas en harledd uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF, och att underinstanserna inte heller hade
utrett och provat fragan om tredjelandsmedborgaren hade styrkt sin identitet.

46 Jfr bl.a. MIG 2023:10, se ocksa MIG 2025:4.

47 Se till exempel C-133/15 (Chavez-Vilchez) p. 76 och MIG 2025:4. Se mer om detta i avsnitt 3.1.
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Det behover goras en proportionalitetsbedomning dér intresset av att
tredjelandsmedborgaren styrker sin identitet vigs mot det ingrepp i
unionsmedborgarens mdjlighet att atnjuta kdrnan i de réttigheter som foljer
av unionsmedborgarskapet som ett nekat uppehallstillstdnd for
tredjelandsmedborgaren skulle innebéra.*® Se mer om detta i avsnitt 4.3.

3.3 Bedtmningen av ett beroendeférhallande

Bedomningen av om det finns ett beroendeforhallande ska utga fran
omstindigheterna vid beslutstillféllet*® och méste grunda sig pa en provning

av samtliga omsténdigheter i det aktuella fallet.>® Det ska vara friga om ett sddant
beroendeforhallande som gor att unionsmedborgaren riskerar att behdva ldmna
unionen i sin helhet om tredjelandsmedborgaren nekas uppehdllsritt. Att en
unionsmedborgare finner det dnskvért — av ekonomiska skl eller for att familjen
ska hallas samman i unionen — racker i sig inte for att unionsmedborgaren ska
anses tvungen att limna unionen om uppehallsritt nekas.®! Att det finns ett
familjeband — biologiskt eller juridiskt — &r inte heller i sig tillrackligt for att

en familjemedlem ska ges en uppehéllsriitt enligt artikel 20 FEUF .52

3.3.1 Beroendeforhallande mellan underariga barn och vuxna

For att bedoma risken for att ett barn som ar unionsmedborgare ska tvingas ldmna
unionen ir det relevant att beakta vem som utovar den faktiska> vardnaden om
barnet och om det finns ett beroendefoérhillande mellan barnet och fordldern.> Att
den andra foréldern, nér hon eller han &r unionsmedborgare, har forméga och ér
villig att ensam skota barnets dagliga och faktiska omvérdnad &r en relevant
omsténdighet. Det &r ddremot inte i sig tillrackligt for att faststélla att det inte finns
ett beroendeforhallande mellan barnet och den andra foréldern som ar
tredjelandsmedborgare.>®

Bedomningen av beroendeforhéllandet ska goras utifran samtliga omsténdigheter i
det enskilda fallet, och med hénsyn tagen till barnets bésta®. Vi méste beakta ritten
till respekt for familjelivet enligt artikel 7 i stadgan och barnets ritt att regelbundet
uppritthalla ett personligt forhéallande till och direkta kontakter med bada
fordldrarna®’. Sirskild hdnsyn ska tas till barnets &lder, dess fysiska och
kanslomassiga utveckling, styrkan i de kidnsloméssiga banden till férdldrarna samt
den risk som en separation fran fordldern som ar tredjelandsmedborgare skulle
innebéra for barnets vélbefinnande.

“8 Se MIG 2025:4 och avsnitt 3.1.

49 C-459/20 (X mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid) p. 52. Se ocksa vad som sags

om C-459/20 i avsnitt 2.9 ovan.

%0 C-451/19 och C-532/19 (XU och QP) p. 70.

®1 Ibid p. 57 och dar angiven praxis.

52 |bid p. 58 och dar angiven praxis.

%3 Faktisk vardnad ar inte detsamma som rattslig vardnad. Med faktisk vardnad avses den rent faktiska
varden eller omsorgen om ett barn. Vardnadshavaren kan lamna den faktiska varden till en annan
person, till exempel ett familjehem, utan att det medfér nagon andring i vardnadshavarens ratt att
bestdmma om barnet.

%4 Se C-451/19 och C-532/19 (XU och QP) p. 66 och C-133/15 (Chavez-Vilchez m.fl.) p. 66.

55 C-451/19 och C-532/19 (XU och QP) p. 67 och déar angiven praxis.

%6 Jfr artikel 24.2 i stadgan.

57 Se artikel 24.3 i stadgan, jfr ocksa C-133/15 (Chavez-Vilchez m.fl.) p. 71 och C-82/16 (KA m.fl.) p. 71
och dar angiven praxis.
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Ett dldre barn — till exempel i 6vre tonaren — som periodvis inte har levt
tillsammans med fordldern far i allménhet och som utgangspunkt anses
vara mindre beroende av sin fordlder och l6pa en lagre risk for skada av en
separation dn ett barn i 1ag alder som har levt tillsammans med fordldern
hela livet.

Att fordldern bor tillsammans med barnet dr en faktor som ska beaktas,
men det #r inte en nddvindig forutsittning for uppehallsritt.*

I en situation dér en forédlder fran tredje land utdévar umgénge med sitt svenska
barn skulle det kunna finnas ett beroendeforhallande. Det torde ddremot bara bli
aktuellt i undantagsfall.

Nér barnet, som ar unionsmedborgare, bara bor tillsammans med en forélder
som dr tredjelandsmedborgare finns det normalt sett ett beroendeforhallande
som kan ligga till grund for uppehéllsritt. Att den andra fordldern som é&r svensk
medborgare har del i virdnaden om barnet och/eller ocksa har kontakt eller
umgiinge med barnet paverkar i normalfallet inte bedomningen.>®

Nér foraldrarna inte bor tillsammans och barnet bor ungefar lika mycket hos bada
fordldrarna talar det for att det finns ett sddant sérskilt beroendeforhéllande med
fordldern som é&r tredjelandsmedborgare, men det fir goras en individuell
beddmning av omsténdigheterna.

Stadigvarande sammanboende och presumtion for ett beroendeforhallande

Om en underarig unionsmedborgare stadigvarande bor tillsammans med sina
foraldrar och foraldrarna darfore® dagligen delar det rattsliga, ekonomiska och
kansloméssiga ansvaret for barnet, finns det en motbevisbar presumtion om att
det finns ett beroendeforhallande som kan ligga till grund for uppehallsratt enligt
artikel 20 FEUF. Det saknar betydelse att den andra foréldern — som ar
unionsmedborgare — har en ovillkorlig rétt att stanna kvar i landet.®*

Aven i de fall det inte finns en presumtion for ett beroendeférhallande, men dar
tredjelandsmedborgaren aberopar anknytning till exempelvis ett svenskt barn,
behover vi ta stéllning till om det finns ett beroendeférhallande som kan ligga
till grund for uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF.

Nar uppstar presumtionen for ett beroendeférhallande?

For att det ska uppsta en presumtion for ett beroendeforhallande krévs att
unionsmedborgaren stadigvarande bor tillsammans med sina foraldrar och att
foraldrarna dérfor dagligen delar det réttsliga, ekonomiska och kanslomassiga
ansvaret for barnet.

%8 C-451/19 och C-532/19 (XU och QP) p. 67-68 och dar angiven praxis. Jfr ocksa C-459/20

(X mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid).

% Jfr bland annat C-133/15 (Chavez-Vilchez) p. 70-72.

€0 | den svenska sprakversionen av C-451/19 och C-532/19 (XU och QP) p. 69 saknas visserligen
ordet "darfér’, men det finns i den engelska, tyska och franska sprakversionen.

61 C-451/19 och C-532/19 (XU och QP) p. 69-70.
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For att det ska vara fraga om ett stadigvarande sammanboende ska det goras
sannolikt®? att barnet och foraldrarna lever tillsammans, att féraldrarna dagligen
delar ansvaret for barnet och att avsikten &r att sammanbo tillsammans framdver.
Att sammanboendet har inletts och pagatt under en tid nar en av féraldrarna inte
har haft uppehallstillstand saknar betydelse i detta sammanhang.5?

Det finns daremot ett bedémningsutrymme, dér bland annat langden pa
sammanboendet kan vagas in. Om foraldrarna periodvis har levt isar och/eller om
det finns anledning att ifragasatta stabiliteten i deras forhallande kan det paverka
beddémningen av om sammanboendet &r stadigvarande.

| vissa fall — till exempel nér det finns omstandigheter som tyder pa att
familjemedlemmarna inte kommer att bo tillsammans fortsattningsvis —
kan det ocksa finnas anledning att gora en fordjupad utredning for att
understka omstandigheterna kring sammanboendet och férhallandet
mellan barnet och foraldern.

Att dela det rattsliga ansvaret innebar att bada foraldrarna ska ha vardnad om
barnet. Om det ar fraga om ett stadigvarande sammanboende kan det normalt
forutsattas att fordldrarna delar det ekonomiska och kansloméssiga ansvaret for
barnet. Det kan dock inte uteslutas att det finns situationer dar foraldern fran tredje
land inte delar detta ansvar, aven om foraldrarna och barnet bor tillsammans. Om
det finns indikationer pa att foraldern fran tredje land inte delar ansvaret med den
andra foraldern kan det bli aktuellt att utreda om det finns ett beroendeforhallande,
aven nar foraldrarna stadigvarande bor tillsammans. Sa kan vara fallet till exempel
om tredjelandsforaldern har ett missbruk som paverkar foralderns delaktighet i den
faktiska omvardnaden av barnet. Att foraldern fran tredje land har en svagare
ekonomisk situation, till exempel pa grund av arbetslGshet eller lagre inkomst &n
foraldern med unionsmedborgarskap, innebar inte att foraldern fran tredjeland
saknar del i det ekonomiska ansvaret for barnet.

Om foréldern inte har del i det réttsliga, ekonomiska eller kdnsloméssiga ansvaret
uppstar ingen presumtion for ett beroendeforhallande, trots att foraldrarna och
barnet bor tillsammans.

Ndr kan presumtionen for ett beroendeférhallande brytas?

Aven om det finns en presumtion for ett beroendeforhéllande kan det i vissa fall
finnas omstandigheter som tyder pa att det saknas ett beroendeforhéllande i det
enskilda fallet. Det kan till exempel bli aktuellt om fordldern nyligen har kommit
till Sverige och inte tidigare har levt tillsammans med barnet som har
unionsmedborgarskap. I ett sddant fall dr det inte nodvéndigtvis fraga om ett
sarskilt beroendeforhallande mellan férdldern och barnet, sarskilt om barnet har
levt under en léngre tid utan fordldern som ar tredjelandsmedborgare.

62 Jfr RS/30/2021.

8 Jfr bland annat C-82/16 (KA) p. 56-59. Medlemsstaterna har inte ratt att avsta fran att préva en
anstkan om familjeaterférening och bedéma ratten till vistelse nar tredjelandsmedborgaren omfattas

av ett aterreseférbud. Aven i ett s&dant fall &r medlemsstaten skyldig att préva och bedéma om det finns
ett beroendeférhallande som kan ligga till grund for uppehallsratt.
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For att bryta presumtionen krévs att vi gor sannolikt att det inte finns ett
beroendeforhéllande mellan barnet och fordldern.®* Vid bedémningen av

om det finns ett beroendeforhallande ska sérskild hinsyn tas till ovanndmnda
omstidndigheter®, diribland barnets dlder och anknytningen till forildrarna. Att
den andra foréldern, som &r unionsmedborgare, har forméga, och &r villig, att
ensam skota barnets omvardnad dr en relevant omsténdighet att beakta vid
beddmningen, men den &r inte i sig tillrécklig.

3.3.2 Beroendeforhallande mellan vuxna

En vuxen person kan i princip leva sitt liv oberoende av sina familjemedlemmar.
Det ar darfor bara i undantagsfall som det kan finnas ett beroendeforhallande
mellan tvi vuxna — till exempel makar eller sambor — som kan ligga till grund
for uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF.

Sa ar fallet endast om personen inte under nagra omstandigheter kan skiljas
frén familjemedlemmen.®®

Ett rent ekonomiskt beroende mellan myndiga barn och deras foréldrar, som &r
unionsmedborgare, innebdr inte att det finns ett sddant beroendeférhallande att
unionsmedborgaren skulle bli tvungen att 1imna unionen.%’

3.4 Forutsattningar for att begransa uppehallsratten
enligt FEUF

En hérledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF kan bland annat begrénsas om
personen utgor ett verkligt, faktiskt och tillrdckligt allvarligt hot mot ett
grundliggande samhillsintresse.®® Begreppet allmiin ordning och séikerhet dr
unionsrittsligt’® och ska tolkas i ljuset av EU-rétten. Mojligheten att vidta &tgérder
av hénsyn till allmén ordning och sékerhet bor tolkas restriktivt s att rackvidden
inte bestdms ensidigt av varje medlemsstat utan kontroll av EU:s institutioner,
bland annat EU-domstolen.™

EU-domstolen har uttalat att begreppet hansyn till allmén ordning och sékerhet
enligt rorlighetsdirektivet’ forutsitter att det individuella beteendet utgér ett
verkligt, aktuellt och tillrdckligt allvarligt hot mot ett grundlédggande
sambhéllsintresse. I senare rittspraxis har EU-domstolen kommit fram till att
begreppet har en annan innebord vid tillimpningen av
familjedterforeningsdirektivet &n vid tillimpningen av samma begrepp i
rorlighetsdirektivet. Normen i familjeaterforeningsdirektivet dr klart mindre
krivande dn den i rorlighetsdirektivet.”

& Jfr RS/030/2021.

% Se avsnitt 3.2.1.

€6 C-82/16 (KA) p. 65.

57 Ibid p. 67-68.

6 C-165/14 (Rendon Marin), C-304/14 (CS) och C-451/19 och C-532/19 (XU och QP) p. 52.

€9 C-47/74 (Van Duyn).

0 Se C-348/09 (P.1. mot Oberbiirgermeisterin der Stadt Remscheid) p. 23 och déar angiven praxis.
* Enligt artikel 27.2 i direktivet.

2.C-381/18 och C-382/18, p. 57.
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En féllande brottmalsdom kan vara tillrdcklig for att en person ska kunna anses
utgdra ett hot mot allmén ordning och sdkerhet i familjedterforeningsdirektivets
mening. Det kréivs alltsé inte att personen bedoms utgdra ett verkligt, aktuellt
och allvarligt hot mot ett grundléiggande samhiillsintresse.”® Aven om begreppet
ar unionsréttsligt kan det alltsd ha olika innebord och rdckvidd beroende pé i
vilket ssmmanhang — och inom ramen for vilken EU-rittsakt — det aktualiseras.’

Familjeaterforeningsdirektivet behandlar villkoren for réitten till familjeaterférening
for tredjelandsmedborgare. Det omfattar inte unionsmedborgares rittigheter, som
behandlas i exempelvis rorlighetsdirektivet och — vilket ar relevant i detta
sammanhang — i artikel 20 FEUF.

EU-domstolen har uttalat att ett beslut att inte bevilja uppehallstillstand som
grundar sig pa ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot allméan ordning
och sékerhet ar forenligt med unionsratten &ven om det leder till att en
unionsmedborgare som ar familjemedlem till en tredjelandsmedborgare tvingas
lamna unionen. Det gar daremot inte att automatiskt dra den slutsatsen endast
utifran den berdrda personens brottsregister. Det kravs en konkret bedomning av
alla relevanta omstandigheter och att proportionalitetsprincipen iakttas med hansyn
till réatten till respekt for privat- och familjeliv i enlighet med artikel 7 i stadgan.”™

Uppehallsratten enligt FEUF syftar dessutom till att skydda unionsmedborgares
rattigheter. Overvagande skal talar darfor for att begreppet i detta sammanhang
har samma innebdrd som det i artikel 27 rorlighetsdirektivet.”® For att begransa
en uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF kréavs alltsa att det foreligger ett verkligt,
faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse.
Bedomningen ska goras utifran alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet
och proportionalitetsprincipen ska iakttas.

4 Uppehallsratt och utlanningslagen

4.1 Uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF leder till ett
uppehallstillstand

I EU-domstolens praxis anges genomgaende att artikel 20 FEUF utgor hinder for
en medlemsstat att neka (en hérledd) uppehdlisrdtt for en tredjelandsmedborgare,
om det skulle medfora att en unionsmedborgare tvingas limna unionen.’”” Uttrycket
och rittsfiguren uppehdllsrdtt forekommer i svensk lagstiftning i1 framfor allt 3 a
kap. utlinningslagen och 3 a kap. utlénningsforordningen och har sitt ursprung i
rorlighetsdirektivet.

3 C-381/18 och C-382/18, p. 58.

74 Se C-380/18 samt C-381/18 och C-382/18.

5 Se C-82/16 (KA) p. 92-93 och C-165/14 (Rendon Marin) p. 81 och 84-85.

6 Jfr Guidance on the right of free movement of EU citizens and their families (europa.eu) s. 101 f.
7 Se till exempel C-34/09 (Zambrano) p.43-44, C-82/16 (KA m.fl.) p. 97 och C-451/19 och C-532/19
(XU och QP) p. 85-86.
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Villkoren for en uppehéllsritt enligt rorlighetsdirektivet’, som for
tredjelandsmedborgare manifesteras i form av ett uppehdllskort, skiljer sig fran
forutsittningarna for en uppehéllsritt enligt artikel 20 FEUF. Rorlighetsdirektivet
ar dessutom inte tillampligt 1 de aktuella situationerna, niar unionsmedborgaren inte
har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet.

Av Kommissionens meddelande, Guidance on the right of free movement of EU
citizens and their families, framgér tydligt att rorlighetsdirektivet inte ar tillampligt,
varken direkt eller analogt.™

EU-domstolen har gett uttryck for att uppehéllsritten enligt artikel 20 FEUF
regleras av bestimmelser som omfattas av medlemsstaternas befogenhet, det
vill siga medlemsstaternas nationella ritt.2° Den i praktiken enda mojligheten
att bevilja en uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF dr genom att tillampa
bestimmelserna om uppehéllstillstdnd i utlinningslagen, i huvudsak dem i

5 kap. Av Migrationséverdomstolens praxis framgér att det 4r den bestimmelse
1 utldnningslagen som é&r bést lampad utifrdn omstindigheterna i det enskilda
fallet som ska tillimpas.®

Ett forsta uppehéllstillstdnd — kombinerat med ett arbetstillstdnd — beviljas normalt
sett med giltighet frdn och med beslutsdagen och med den tillstandstid som foljer
av tillimpliga bestdmmelser i utlinningslagen.®? Att tredjelandsmedborgaren i
princip ska anses ha uppehallsritt fran och med uppkomsten av
beroendeforhéllandet® foranleder ingen annan bedémning.

8 Se 3 a kap. 3 § utlanningslagen, det krdvs exempelvis att unionsmedborgaren &r arbetstagare eller
egen foretagare (p. 1) eller har tillrackliga tillgangar for sin och sina familjemedlemmars férsérjning och
har en heltackande sjukférsakring for sig och familiemedlemmarna som géller i Sverige (p. 4).

7 Det betyder att artiklarna 10 och 20 om uppehalliskort i rorlighetsdirektivet inte ar tillampliga. |
Kommissionens meddelande anges i stallet att Radets férordning (EG) nr 1030/2002 av den 13 juni
2002 om en enhetlig utformning av uppehallstillstand féor medborgare i tredjeland far tillampas for att
utfarda bevis om uppehallstillstand (uppehallstillstandskort). Se Guidance on the right of free movement
of EU citizens and their families (europa.eu) s. 70 och 96.

80 Se C-82/16 (KA) p. 54, C-165/14 (Rendon Marin) p. 75 och C-133/15 (Chavez-Vilchez) p. 64. Jfr
RK/003/2021 om konsekvenserna av EU-domstolens dom C-165/16 (Lounes). | Lounes-domen har
EU-domstolen angett att villkoren for en uppehallsratt for en tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlem till en unionsmedborgare, i en situation dar unionsmedborgaren har utévat sin ratt till fri
rorlighet genom att bosatta sig i en annan medlemsstat &n den som han eller hon ar medborgare i och
darefter har forvarvat medborgarskap i den aktuella medlemsstaten, inte far vara strangare an dem i
rorlighetsdirektivet. Uppehallsratten grundar sig i dessa fall pa artikel 21 i FEUF och bygger pa ratten
till fri rorlighet. Det ar alltsa i dessa fall — till skillnad fran i C-451/19 och C-532/19 (XU och QP) — fraga
om en analogivis tillampning av rérlighetsdirektivet, vilket bland annat innebar en ratt till uppehallskort
som bevis for en eventuell uppehallsratt.

81 Jfr bl.a. MIG 2025:4. Se ocksa avsnitt 4.2.

82 Tillstandstiden kan ocksa komma att begréansas i enlighet med giltighetstiden fér personens pass, se
4 kap. 23 § utlanningsférordningen (2006:97).

8 Jfr C-82/16 (KA) p. 89. Det kan till exempel handa att det under handlaggningen av en ansékan om
uppehallstillstand finns ett beroendeférhallande som kan ligga till grund fér uppehallsratt, men som har
upphort nar Migrationsverket fattar beslut. Sa kan vara fallet nar den sékande under handlaggningen
har varit underarig, men vid beslutstillféllet har uppnatt myndighetsalder och inte langre kan anses ha
uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF (jfr C-451/19 och C-352/19 [XU och QP], p. 71 och dar angiven
praxis). Aven om uppehallsratten kan ha existerat tidigare ska vi inte bevilja nagot uppehallstillstand
med retroaktiv verkan.
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Om personen inte omfattas av ndgot undantag fran kravet pa arbetstillstdnd i
exempelvis 5 kap. utlanningsférordningen — och inte heller har nagot arbetstillstdnd
— har personen inte ndgon rétt att arbeta, &ven om personen skulle ha uppehéllsritt
enligt artikel 20 FEUF. EU-domstolens uttalanden i C-130/24%* om att
uppehéllsritten existerar fran den tidpunkt da beroendeférhéallandet uppkommer
och att de nationella myndigheterna i varje enskilt fall ska bedoma nar denna
tidpunkt infaller har ingen betydelse i detta sammanhang.

Déaremot far EU-domstolens praxis i C-130/24 betydelse vid exempelvis
beddmningen av om villkoren for att beviljas stdllning som varaktigt bosatt ar
uppfyllda pa grund av fem ars laglig boséttning i Sverige. Den tid som en person
har vistats i Sverige med uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF — dven utan att ha
beviljats uppehéllstillstand — ar laglig och kan tillgodordknas vid beddmningen av
om personen har vistats i Sverige i fem éar utan avbrott med uppehéllstillstand eller
pa annan grund som lagligen bosatt.?

4.2 Provningsordningen och bestdmmelsernai
utlanningslagen

Av foregaende avsnitt framgér att uppehéllsritten existerar frdn och med
uppkomsten av ett beroendeforhéllande. Samtidigt anges i EU-domstolens praxis
att en harledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF kan beviljas forst om det inte
ar mojligt att bevilja uppehallsritt eller uppehallstillstind enligt nationell ratt eller
unionens sekundarritt.2® For att bevilja den hirledda uppehéallsritten krivs alltsé
att tillampliga unionsréttsliga regler och nationella regler om uppehallstillstand

ar uttomda, det vill sdga att det inte gar att bevilja uppehallsritt eller
uppehéllstillstand pd ndgot annat sdtt. Bestimmelserna ska sa langt mojligt
tillimpas i ljuset av unionsritten®’.

Det foljer av lagstiftningens systematik och praxis att grunderna for
uppehéllstillstdnd i 5 kap. utldnningslagen normalt sett provas i en viss ordning
och att 5 kap. 6 § utlinningslagen® provas sist.®® Ett uppehallstillstdnd p& grund
av en uppehéllsritt enligt artikel 20 FEUF kan beviljas forst om det inte finns
forutsittningar for uppehallstillstind enligt nationell rétt och reglerna i
utldnningslagen.

84 Se avsnitt 2.10. EU-domstolens praxis ror uppehallsratt, dvs. ratten att vistas i medlemsstaten, och
berdr inte nagra fragor om réatt att ta anstallning.

8 Jfr 5 a kap. 1 § utlanningslagen.

8 Jfr bland annat C-451/19 och C-532/19 (XU och QP) p. 47-48 och 79.

87| detta fall artikel 20 FEUF och den praxis fran EU-domstolen som rér uppehallsrétt enligt
bestammelsen.

88 Som innebar att uppehallstillstand far ges nar det finns synnerligen 6mmande omstéandigheter, om
uppehallstillstand inte kan ges pa nagon annan grund.

8 Jfr MIG 2007:31 och MIG 2007:33. Se ocks& RS/083/2021 om hanteringen av ansdkningar om
uppehallstillstand som gors pa flera grunder och ansékningar om uppehallstillstand som gors av en
utlanning som redan har ett uppehallistillstand, samt Migrationsverkets rattsutredning om
prévningsramen i arenden om uppehalistillstand (dnr. 1.3.4-2021-15000).
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Samtidigt innebar EU-domstolens och Migrationsdverdomstolens praxis att vi

i en sadan situation® ska bevilja ett uppehallstillstind om det finns en uppehallsritt
enligt artikel 20 FEUF, och att vi ska anvinda den bestimmelse i utlinningslagen
som &r bést limpad utifrin omstéindigheterna i det enskilda fallet.%

Det kan forekomma att fragan om uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF aktualiseras
for en familjemedlem till en svensk medborgare som har aktiverat sin rétt till fri
rorlighet enligt rorlighetsdirektivet, och att familjemedlemmen dérfor kan hirleda
uppehallsritt enligt rorlighetsdirektivet frin den svenska medborgaren.® I ett
sadant fall blir det i forsta hand frdga om att avgdra om familjemedlemmen har
uppehéllsritt enligt reglerna i 3 a kap. utlanningslagen, och forst i andra hand — om
uppehéllsritt eller uppehallstillstind inte kan beviljas pd ndgon annan grund — att ta
stdllning till om personen har uppehéllsritt enligt artikel 20 FEUF och déarfor kan
beviljas uppehéllstillstand.

Nér det har konstaterats att vi inte kan bevilja uppehallsritt eller uppehéllstillstdnd
enligt unionsritten eller bestimmelserna i utlénningslagen ska vi géra en
bedomning av om uppehallstillstdnd kan beviljas pa grund av en uppehallsratt
enligt artikel 20 FEUF med stdd av den bestimmelse som é&r bést ldmpad utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet. For en person fran tredje land som har
uppehéllsritt pd grund av ett beroendeforhallande med sitt i Sverige bosatta barn
med svenskt medborgarskap ér det vanligtvis 5 kap. 3 a § forsta stycket 3
utlinningslagen® som ér bést limpad att anvinda. En sddan 16sning far ocksé stod i
forarbetsuttalanden. I samband med att bestimmelsen infordes gav lagstiftaren
uttryck for att EU-domstolens réttspraxis om uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF
kan aktualiseras nir det 4r friga om ett svenskt barn.®* Det blir i ett sddant fall
ocksé fraga om att ta stillning till om uppehallstillstandet kan beviljas efter inresan
enligt 5 kap. 18 § andra stycket 5 och/eller 11 utldnningslagen. Se mer om detta i
avsnitt 4.5 nedan.

Det finns ocksa andra bestammelser i 5 kap. utlanningslagen som kan bli aktuella
att tilldmpa i vissa fall, till exempel 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utlanningslagen om
uppehallstillstand nar det finns synnerliga skal och sarskild anknytning till Sverige.
Denna bestammelse skulle kunna bli aktuell i de situationer da ett barn som ar
unionsmedborgare &r bosatt i tredjeland och vi beddmer att det finns ett
beroendefdérhallande som kan ligga till grund for uppehallsratt enligt artikel 20
FEUF for en foralder som ar tredjelandsmedborgare.® 5 kap. 6 § ar den
bestammelse i utlanningslagen i den ordinarie provningen® som provas sist®’.

%Jfr Migrationséverdomstolens uttalanden i MIG 2025:4: "ndr det vél har konstaterats att
tredjelandsmedborgaren inte kan beviljas rétt att stanna i Sverige enligt nationella bestdmmelser ska
risken for att den svenska medborgaren maste ldmna unionen bedémas.”

1 MIG 2025:4.

%2 Jfr 3 a kap. 2 § andra stycket utlanningslagen och EU-domstolens avgérande i mal nr C-370/90
(Singh).

% Om uppehallstillstand for en utlanning som ar foralder till och vardnadshavare fér samt sammanbor
med ett barn som &r bosatt i Sverige.

% Se prop. 2013/14:217 s. 22-24.

% Jfr C-459/20 (X mot Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid).

% Det vill sdga innan det finns ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning. | sadana fall kan
som utgangspunkt bara de bestdmmelser som namns i 5 kap. 18 § sjatte stycket utlanningslagen
anvandas, daribland 12 kap. 18-20 §§ utlanningslagen.

%" | de fall personen befinner sig i Sverige. 5 kap. 6 § kan inte tillampas nar personen inte &r i Sverige.

21



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

For att kunna bevilja ett uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § krévs att det finns
synnerligen 6mmande omstandigheter med hansyn till den s6kandes hélsotillstand,
anpassning till Sverige och situation i hemlandet.

Bestammelsen innehaller rekvisit som inte motsvarar dem som ska vara uppfyllda
for att ges harledd uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF®. 5 kap. 6 § kan alltsa
normalt sett inte tillampas for att medge en sadan uppehallsratt utifran de krav for
uppehallsratt som framgar av rattspraxis.

Vi kan ocksa behdva beakta EU-domstolens praxis nir vi bedomer
forutséttningarna for att bevilja uppehéllstillstand efter inresan for en
maka/make/sambo. I ett sadant fall aktualiseras framfor allt bestimmelserna i 5
kap. 3-3 g, 17 a och 18 §§ utlénningslagen. Det kan till exempel betyda att vi
behdver ta stillning till om det gér att gora undantag fran forsdrjningskravet® for
anhdriginvandring pé grund av en uppehéllsritt enligt FEUF.1® Om det finns en
uppehéllsritt enligt artikel 20 FEUF bor det normalt sett finnas forutséttningar for
undantag enligt 5 kap. 3 f § utlinningslagen?®.

Om nationell ratt staller upp ett specifikt krav, t.ex. ett krav pa innehav av pass, for
att ett uppehallstillstand ska kunna beviljas kan det av processekonomiska skl vara
motiverat att inleda med att prova om kravet ar uppfyllt.22 Det maste ocksa
beddmas om kravet ar proportionerligt. En intresseavvagning ska darfor géras
mellan syftet med det kravet och det ingrepp i den svenska medborgarens mojlighet
att atnjuta karnan i de rattigheter som féljer av unionsmedborgarskapet som ett
nekat uppehallstillstand for tredjelandsmedborgaren skulle innebara.1%3

En uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF kan ocksa uppsta och aktualiseras nar det
finns ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning. Som framgar ovan
uppstar uppehallsratten formldst i och med beroendeforhallandet.*** Det finns en
skyldighet att underséka om omstandigheterna har andrats sedan ett
avlagsnandebeslut har fattats, med féljden att tredjelandsmedborgaren inte (langre)
kan nekas uppehallsratt.’®> En uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF kan darfor
utgora hinder mot verkstéllighet enligt bestdmmelserna i 12 kap. 18 8§
utlanningslagen.1%

% Den harledda uppehallsratten enligt artikel 20 FEUF bygger pa att det finns ett beroendeférhallande
mellan en unionsmedborgare och en tredjelandsmedborgare. Det kan inte anses vara ett krav att
omstandigheterna ska vara synnerligen mmande for att uppehallsratten ska aktualiseras, och
tredjelandsmedborgarens halsotillstand, anpassning till medlemsstaten m.m. torde normalt sett ha
begransad betydelse for uppehallsratten.

% Till exempel med tillampning av 5 kap. 3 f § utlanningslagen om sérskilda skal.

100 Att vagra en sadan uppehallsratt pa grund av ett forsorjningskrav ska vara uppfylit kan vara oférenligt
med artikel 20 FEUF. Jfr bland annat C- 836/18 (Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real mot RH)
p. 33-34. Jfr ocksa avsnitt 3 ovan.

101 Om sérskilda skal for undantag fran forsorjningskravet.

102 Jfr. t.ex. MIG 2009:1 och 2011:11.

103 MIG 2025:4.

104 Se avsnitt 3 och C-82/16 (K.A. m.fl.) p. 89.

105 e C-82/16 (KA) p. 96 och dar angiven praxis.

106 Se 12 kap. 18 § forsta stycket 3 utlanningslagen om uppehalistillstand pa grund annan sérskild
anledning att beslutet inte bér verkstéllas.
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Om en eventuell uppehéllsritt inte har beaktats i tidigare drenden hos
Migrationsverket och/eller migrationsdomstolen — och det dérfor inte har gjorts
nagon bedomning av om det finns ett beroendeforhillande — behover det goras
for att vér hantering ska vara forenlig med EU-rétten.

I dessa fall far EU-domstolens praxis i sig anses vara en ny omsténdighet for
att en provning av beroendeforhéllandet och uppehéllsritten ska kunna ske
enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen.

Aven inom ramen for ett dterkallandedirende kan vi behdva ta hiinsyn till

artikel 20 FEUF. Artikeln utgér ndmligen hinder for att vi aterkallar ett
uppehallstillstdnd utan att forst ha provat om det finns ett sarskilt
beroendeforhallande som kan ligga till grund for en sddan uppehallsritt. Det
géller dock endast i de fall tredjelandsmedborgaren inte kan beviljas
uppehéllstillstind pa nigon annan grund.’®” Det betyder att vi kan avst4 ifran att
aterkalla ett uppehéllstillstdnd nér det finns ett beroendeférhallande som kan ligga
till grund for uppehallsriitt enligt artikel 20 FEUF%, forutsatt att de tillimpliga
nationella aterkallelsereglerna medger det. Om det inte finns utrymme for att avsta
ifran aterkallelse, till exempel nér aterkallelseregeln &r obligatorisk, ska vi aterkalla
det gillande uppehallstillstindet och samtidigt bevilja uppehéllstillstdnd p& annan
grund.

Ett beslut som ror uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF far 6verklagas enligt 14 kap.
5 b § utldnningslagen, 4ven om det har fattats med stod av 12 kap. 18 § samma
lag.109

4.3 Sarskilt om kravet pa styrkt identitet

Kravet pé styrkt identitet vid beviljande av uppehallstillstind av andra skil &n
skyddsskal dr inte reglerat i lag utan har sin grund dels i férarbeten, dels indirekt
genom kravet pa pass'!® vid inresa och vistelse i Sverige.!!! Ett hogt beviskrav
avseende identiteten syftar bland annat till att kontrollera invandringen till Sverige
och 6vriga EU-lander, att motverka olaglig invandring och manniskohandel samt
att forebygga alla typer av hot mot medlemsstaternas inre sikerhet, allménna
ordning, folkhilsa och internationella forbindelser.?

For att en sokande ska anses ha styrkt sin identitet pa ett godtagbart sétt ska hon
eller han normalt sett kunna visa ett hemlandspass i original eller en fotoférsedd
identitetshandling i original utfirdad av behérig myndighet i hemlandet. 13

107 Se de forenade malen C-420/22 och C-528/22, p.74.

108 33 lange som villkoren for uppehallsratt ar uppfyllda och det inte finns anledning att vagra
uppehallstillstand, se avsnitt 3.3 och 4.6 om nar uppehallsratten kan begransas.

108 Se MIG 2024:7.

110 Se 2 kap. 1 § utlanningslagen.

11 Se MIG 2011:11.

12 Jfr MIG 2012:1.

113 Se RS/037:2021. Jfr ocksa uttalandena nar det galler styrkt identitet i medborgarskapsarenden i
prop. 1997/98:178 s. 8; men aven MIG 2010:17 dar fraga var om personen styrkt sin identitet vid
anstkan om svenskt medborgarskap.
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Utgéngspunkten &r att den som ansdker om ett uppehéllstillstdnd eller hdvdar
uppehallsratt i Sverige ska kunna styrka sin identitet. Detsamma ska gélla for
uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF .11

Béde unionsritten!®® och nationell ritt'® ger utrymme for —eller kriver — att det
ska ga att sénka beviskravet nir det géller identiteten under vissa forutséttningar.

Ett undantagslost hogt beviskrav for en uppehéllsritt enligt artikel 20 FEUF — det
vill sdga att identiteten ska styrkas — skulle inte vara forenligt med syftet med
artikel 20 FEUF och EU-domstolens praxis, eller stadgan'’. En sadan tillimpning
skulle ndmligen riskera att undergriva skyddet for unionsmedborgares mojlighet
att utnyttja de rattigheter som hianger ihop med unionsmedborgarskapet och
dédrigenom gora artikel 20 FEUF verkningslos. Nér den enskilde kommer frén ett
land frén vilket det &r svart eller omojligt att skaffa godtagbara identitets- och
resehandlingar kan det darfor vara tillrickligt att personen gor sin identitet sannolik
for att ges uppehallsritt enligt FEUF. Det beror pa att unionsrétten inte tillater ett
undantagslost hogt beviskrav, som i praktiken inte kan uppfyllas. En sddan ordning
far ocksé anses vara forenlig med svensk nationell ritt, som mgjliggor bevislattnad
vid tillimpningen av 5 kap. 3-3 a §§ utldnningslagen, 4ven om forutsittningarna for
bevislattnad nir det géiller uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF inte nddvéandigtvis
ar desamma som forutséttningarna for att anvinda den bevislédttnadsregel som har
utvecklats genom Migrationséverdomstolens praxisé.

Vi ska gora en intresseavvagning for att avgdra hur hogt beviskrav som kan stéllas
i det enskilda fallet.® For att bevisldttnad ska medges krivs som utgdngspunkt att
det finns ett beroendeforhéllande mellan tredjelandsmedborgaren och
unionsmedborgaren och att det i praktiken &r svart eller omojligt for
tredjelandsmedborgaren att styrka sin identitet.

Som framgéar ovan kan det for vissa tredjelandsmedborgare vara omdjligt att nd upp
till beviskravet styrkt nér det géller identiteten. I normalfallet far det ddremot anses
vara mojligt att &tminstone gor sin identitet sannolik, dven for
tredjelandsmedborgare som kommer fran lander fran vilka det ar svart eller
omdjligt att skaffa godtagbara identitetshandlingar.

Nér tredjelandsmedborgaren varken kan styrka sin identitet eller gora den sannolik
— det vill sdga nér identiteten &r oklar — kan nadgon uppehallsritt enligt artikel 20
FEUF normalt sett inte uppsta.

114 Se avsnitt 3.2.

115 |bid.

116 Jfr MIG 2018:17, se ocksa MIG 2012:1.

17 Framfor allt artikel 7 och 24.2, jfr C-451/19 och C-532/19 (XU och QP) p. 66.
118 Se bl.a. MIG 2012:1, MIG 2014:16 och MIG 2016:6.

19 Jfr. MIG 2025:4.
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Utrymmet for att bevilja ett uppehallstillstand nér tredjelandsmedborgarens
identitet inte ens har gjorts sannolik &r ytterst begriansat'?’, och kan i princip
endast komma i friga om ett nekande av uppehallstillstand skulle fa mycket
allvarliga konsekvenser, till exempel for ett svenskt barn som pé grund av
allvarlig sjukdom é&r i behov av stindig omvérdnad av tredjelandsmedborgaren.

Nér vi avgor om ett uppehéllstillstind ska beviljas enligt 5 kap. 3 eller 3 a §§
utlanningslagen behdver vi ddremot gora en proportionalitetsbeddmning dér vi
tar hinsyn till & ena sidan familjemedlemmarnas intresse av att leva tillsammans
i Sverige och & andra sidan de samhaillsintressen som kréver ett klarliggande av
den sokandes identitet, bland annat séikerhet och reglerad invandring.'?!

4.4 Sarskilt om passkravet

For att bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstand kravs att personen har ett giltigt
pass.}?? Av Migrationsdverdomstolens praxis framgar dock att det under vissa
forutsittningar gar att gora avsteg fran kravet pd pass for att bevilja tidsbegrénsat
uppehéllstillstdnd.’® Om villkoren for en hirledd uppehéallsritt enligt artikel 20
FEUF ér uppfyllda och personen saknar giltigt pass maste vi bedoma om kravet pa
pass dr proportionerligt.?*

Det 6vergripande syftet med kravet pé giltigt pass ar att sdkerstélla den generella
utlanningskontrollen och identiteten pd de utlinningar som reser in och vistas i
Sverige.!?® Nir en person som saknar giltigt pass samtidigt har uppehallsritt enligt
artikel 20 FEUF kan det alltsa bli aktuellt att vdga det allménna intresset av att
personen har ett giltigt pass mot den enskildes intresse av att faktiskt kunna utnyttja
de rattigheter som f6ljer av unionsmedborgarskapet. Om personen saknar giltigt
pass men har styrkt sin identitet pé annat sitt — till exempel med hjélp av andra
identitetshandlingar eller ett pass vars giltighetstid har passerat — forsvagas det
allméinna intresset av att uppratthélla passkravet. Ett tidsbegransat
uppehéllstillstind kan i sddana fall, efter en proportionalitetsbeddmning som
utfaller till den enskildes fordel, beviljas trots att personen saknar giltigt pass.?®
Om det till exempel ar friga om en person som inte har styrkt sin identitet och
kommer fran ett land fran vilket det normalt sett &r mojligt att ordna pass och andra
handlingar kan de omsténdigheterna péverka intresseavviagningen till den enskildes
nackdel.*?’

120 Jfr rattsligt staliningstagande om kraven pa klarlagd identitet och pass i &renden om
uppehallstillstand (RS/037/2021) s. 24 och rattsligt stallningstagande om rétt till skydd for privat- och
familjeliv enligt artikel 8 Europakonventionen (RS/008/2022) s. 20.

121 Jfr avsnitt 4.1 i rattsligt staliningstagande om rétt till skydd for privat- och familjeliv enligt artikel 8
Europakonventionen (RS/008/2022).

122 Se 2 kap. 1 och 1 a §§ utlanningslagen, jfr ocksa 4 kap. 23 § utlanningsférordningen (2006:97), MIG
2007:30 och MIG 2007:54.

123 MIG 2025:4.

124 |bid.

125 MIG 2009:1.

128 Jfr. MIG 2025:4.

127 Se mer om kravet pa styrkt identitet i avsnitt 4.3.
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4.4.1 Sarskilt om framlingspass

Av Migrationsdverdomstolens praxis framgér — bland annat — att kravet

pa giltigt pass inte kan upprétthallas for en person som har uppehallsratt

enligt artikel 20 FEUF om det skulle vara oproportionerligt.?® Det betyder

att en tredjelandsmedborgare i vissa fall inte behdver ha en giltig passhandling
for att kunna beviljas ett uppehallstillstdnd i Sverige, trots att det finns ett krav

pa pass i utlinningslagen och utlinningsforordningen?.

I sddana situationer behover alltsa nagot framlingspass inte utférdas for
att ”’ldka” avsaknaden av pass, for att ett uppehdllstillstand ska kunna beviljas.

Det kan forekomma att en person som har uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF
anda har ansokt om framlingspass. Ett frimlingspass kan beviljas om personen
inte har ndgon handling som géller som pass och saknar mdjlighet att fa en sddan
handling.*® Det finns ocksé en mojlighet att bevilja frimlingspass i andra fall om
det finns sirskilda skil.*®* Att en person har uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF
utgdr i sig inget sarskilt skal for att utfarda fraimlingspass.

4,5 Kravet pa uppehallstillstand fore inresan

En person som vill ha uppehallstillstdnd i Sverige ska ha ansokt om och beviljats
ett sddant fore inresan i landet. En ansdkan om uppehéllstillstind far bara i
undantagsfall bifallas efter inresan.®? En viktig friga dr om det gér att gora
undantag fran denna huvudregel nir tredjelandsmedborgaren har uppehallsratt
enligt artikel 20 FEUF.

Det kan inledningsvis konstateras att det inte krivs att tredjelandsmedborgaren har
ett uppehallstillstand for att ges uppehallsritt, eftersom uppehéllsritten foljer direkt
av artikel 20 FEUF. Tredjelandsmedborgaren ska anses ha uppehéllsritt fran den
tidpunkt dé beroendeforhéllandet med unionsmedborgaren uppkommer. Fran den
tidpunkten och sa linge som beroendeforhallandet varar kan tredjelands-
medborgaren inte (lingre) anses vistas olagligt i den berérda medlemsstaten.!*

En tredjelandsmedborgare kan inte nekas en rtt att uppehélla sig i medlemsstaten
innan det har undersdkts om det finns ett beroendeforhallande mellan
unionsmedborgaren och familjemedlemmen som innebér att unionsmedborgaren
skulle riskera att tvingas ldmna unionen om familjemedlemmen nekas
uppehallsritt.’** EU-domstolen har ocks4 uttalat att det skulle strida mot de mal
som efterstravas med artikel 20 FEUF att tvinga en tredjelandsmedborgare att
lamna unionen pé obestdmd tid for att ansdka om upphivande eller uppskov av
ett inreseforbud utan att forst kontrollera om det finns ett beroendeforhéllande
som kan ligga till grund for uppehallsritt.t*®

128 MIG 2025:4.

1292 kap. 1 § utlanningslagen och 4 kap. 23 § utlanningsférordningen.

130 2 kap. 1 a § utlanningslagen.

131 2 kap. 1 a § tredje stycket utlanningslagen.

132 5 kap. 18 § forsta och andra stycket utlanningslagen.

133 Jfr C-82/16 (KA) p. 89.

134 Jfr bland annat C-82/17 (KA) p. 88 och C-451/19 och C-532/19 (XU och QP) p. 54.
135 Se C-82/16 (KA) p. 56-62.
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P4 motsvarande sétt skulle ett uppréitthallande av huvudregeln i 5 kap. 18 § forsta
stycket utldnningslagen vara oforenligt med artikel 20 FEUF, om det samtidigt
finns ett beroendeforhéllande mellan en tredjelandsmedborgare och en
unionsmedborgare.’®® Om tredjelandsmedborgaren utvisas skulle det nimligen i
praktiken innebéra att unionsmedborgaren tvingas ldmna unionens territorium
under en tidsperiod som &r obestdmd.

Nér det finns ett beroendeforhdllande med en unionsmedborgare ska vi alltsé inte
avsla en ansokan om uppehéllstillstind med motiveringen att det inte gar att gora
undantag frin huvudregeln i 5 kap. 18 § forsta stycket utlinningslagen.™’
Undantag bor i sddana fall normalt sett kunna goras med stdd av 5 kap. 18 § andra
stycket 5 eller 11 utlinningslagen, beroende pa omstindigheterna. Att det finns
omstdndigheter som talar emot undantag frén huvudregeln — till exempel olovlig
vistelse — saknar betydelse for beddmningen, forutsatt att det finns ett
beroendeforhallande som kan ligga till grund for uppehallsritt.

4.6 Forutsattningarna for att vagra uppehallstillstand

Forutsattningarna for att vagra uppehallsrétt regleras i unionsratten och redovisas i
EU-domstolens praxis. Vi maste daremot tillampa nationella regler om
uppehallstillstand for att bevilja en harledd uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF.
Forutsattningarna for att neka uppehallstillstand, eller att véagra ett sadant, ser olika
ut beroende pa vilken regel i utlanningslagen som tillampas och motsvarar inte
nodvandigtvis vagransgrunderna for en uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF.

4.6.1 Hot mot allman ordning och sakerhet

Som framgar av avsnitt 3.3 kan uppehallsratten enligt artikel 20 FEUF begransas
bland annat av hansyn till allmén ordning och sékerhet. Begreppet hot mot allmén
ordning och sidkerhet” har i detta sammanhang samma innebord som begreppet i
artikel 27 i rorlighetsdirektivet.

Uppehallsratten enligt artikel 20 FEUF kommer till uttryck genom att ett
uppehallstillstand beviljas.*3®

Nar det ar fraga om ett uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 § utlanningslagen, som
harstammar fran familjeaterforeningsdirektivet, ska vi iaktta vagransgrunderna i 5
kap. 17 a § utlanningslagen om bland annat hot mot allméan ordning och sakerhet. |
ett sadant fall ska 5 kap. 17 a § forsta stycket 3 utlanningslagen tillampas i ljuset av
unionsratten och EU-domstolens praxis. Det innebar att vi endast far vagra ett
uppehallstillstand om personen utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundldggande samhallsintresse.

136 Jfr MIG 2023:10.
137 | bid.
138 Se avsnitt 4.1 ovan.
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| vissa fall kan det bli aktuellt att bevilja ett uppehallstillstand enligt 5 kap. 3a §
utlanningslagen'®. Bestammelsen &r fakultativ — uppehallstillstand far beviljas —
vilket innebdr att det inte kravs ndgon uttrycklig vagransgrund (eller lagstadgad
mojlighet att neka) for att avsla en ansékan om uppehallstillstand. Detta foljer
istallet direkt av bedomningsutrymmet som Migrationsverket ges inom ramen
for den fakultativa tillstandsgrunden.

Nar det ar fraga om ett uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 a § utlanningslagen

ska vi ta hansyn till eventuella sérskilda skal som talar emot uppehallstillstand
enligt i 5 kap. 17 § utlanningslagen. Bestammelsen i 5 kap. 17 § utlanningslagen
innebar visserligen att vi vid bedémningen sarskilt ska beakta om den stkande
gjort sig skyldig till brott eller brott i forening med annan misskdtsamhet.X#° Nar vi
tillampar 5 kap. 3 a § utlanningslagen for att bevilja ett uppehallstillstand pa grund
av uppehallsratt enligt artikel 20 FEUF far vi daremot inte neka uppehallstillstand —
vilket i praktiken skulle innebara att vi vagrar uppehallsratt — enbart pa den
grunden att personen har gjort sig skyldig till brott. For att vagra uppehallsratt —
och neka uppehallstillstand — kravs istéllet att personens beteende utgor ett verkligt,
faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhallsintresse.#
Beddmningen och dvervagandena ska daremot goras inom ramen for
bestdmmelserna 5 kap. 3 a och 17 88 utlanningslagen.

4.6.2 Bedrageri och missbruk

Som framgar ovan kan uppehallsratten enligt artikel 20 FEUF bland annat
begrénsas om personen utgor ett hot mot ett grundldaggande samhéllsintresse. Den
bor ocksa kunna begransas om den har uppstatt pa grund av bedragligt beteende
eller missbruk. Sa kan exempelvis vara fallet om den person fran vilken
uppehallsratten harleds har forvarvat svenskt medborgarskap pa grund av felaktiga
uppgifter. En sadan situation kan till exempel uppsta om en svensk medborgare
bekréftar foréldraskapet for ett barn fott av en person med medborgarskap i tredje
land, trots att den svenska medborgaren egentligen inte &r biologisk foralder till
barnet och detta dr en del av en plan for att tredjelandsmedborgarens mojlighet att
fa stanna i Sverige ska 6ka. Det kan ocksa bli aktuellt att vagra uppehallsratt och
uppehallstillstand om en person med medborgarskap i tredje land och en person
med svenskt medborgarskap ingdr ett dktenskap uteslutande i syfte att ett barn
fott inom aktenskapet ska forvarva svenskt medborgarskap vid fodelsen for att
foraldern med medborgarskap i tredje land darigenom ska fa stanna i Sverige,
trots att foradldern med svenskt medborgarskap inte &r barnets biologiska foralder.
Barnets svenska medborgarskap kan inte aterkallas'#?, men medborgarskapet

blir en foljd av parternas bedragliga beteende.

139 Till exempel 5 kap. 3 a § forsta stycket 3 utlanningslagen om uppehalistillstand for en féralder
som sammanbor med ett barn i Sverige.

140 Enligt 5 kap. 17 § forsta stycket utlanningslagen.

141 Se rattsutredning om hot mot allmén ordning och sékerhet, Dnr: 1.3.4-2023-18977.

142 Jfr 2 kap. 7 § andra stycket regeringsformen.
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EU-domstolen har i flera avgéranden uttalat att unionsrétten inte far aberopas

vid bedrégeri eller annat missbruk. Denna unionsréttsliga princip har legat till
grund for domstolens provning i mal som gillt tillimpningen av fordragsregler'®®,
men ocksa for domstolens tolkning av bestimmelser i direktiv** och for dess
slutsats att en enskild inte kunde &beropa en regel i en EU-férordning®®.

Vid beddmningen av om uppehdllsritten ska begrinsas méste en individuell
bedomning av omstdndigheterna i drendet goras, dar bland annat barnets
bista végs in.

143 Se malen C-212/97 Centros och C-196/04 Cadbury Schweppes.
144 Se mal C-255/02 Halifax m.fl.
145 Se mal C-110/99 Emsland-Stéarke.

29



