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Sammanfattning

Vid uppehéllstillstdnd p.g.a. anknytning &r det den sokande som ska bevisa
att han eller hon uppfyller forutsittningarna for att ansdkan ska kunna beviljas.

Det normala kravet pd bevisningen i anknytningsérenden ar att omsténdigheterna
ska goras sannolika. I ett par fall géller ett hogre beviskrav, vilket innebér att
sokanden ska styrka forhéllandena. Ett hogre beviskrav géller normalt for den
sokandes identitet, som da ska vara styrkt. Vidare ska ett dktenskap styrkas, for
att kunna ligga till grund for ett uppehéllstillstand p.g.a. anknytning.

Nir det géller omsténdigheter som talar mot att bevilja uppehéllstillstdnd ar det
normalt Migrationsverket som ska bevisa dessa. Verket ska da gora
omsténdigheterna sannolika.

1 Syfte och bakgrund

Detta rittsliga stillningstagande har tagits fram for att ge stdd till verksamheten
nér det géller frigor om bevisning i anknytningsérenden.

Inom forvaltningsritten ar bilden splittrad av vilken niva pa bevisning som krévs.
Aven om man ser enbart till anknytningsirenden #r det svart att fi en samlad
uppfattning av vad som géller for bevisningen.

Syftet med det réttsliga stillningstagandet ar att klarldgga vilken niva pa
bevisningen som krévs (beviskrav) vid uppehéllstillstaind p& grund av anknytning.
Vidare vem det dr som ska bevisa de olika omstdndigheterna (bevisborda).

For att 6ka forstaelsen for vad bevisning ar tar stillningstagandet forst upp de olika
termer som kan bli aktuella, nir det géller bevisning i férvaltningsérenden. Har
fortydligas dven vilket ansvar Migrationsverket har som forvaltningsmyndighet.

Dérefter gér stillningstagandet igenom vilka beviskrav som ska stéllas kopplat till
regelverket for uppehallstillstdnd p.g.a. anknytning, och vem som har bevisbordan
for olika omstidndigheter.

2. Gallande ratt

2.1 Utlanningslagen

Uppehallstillstdnd kan ges p.g.a. anknytning till en person eller till det svenska
sambhéllet. Grunderna &terfinns i 5 kap. 3-3 f §§ utldnningslagen (2005:716).
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Vidare finns i 5 kap. 16 § utlénningslagen négra sjilvstindiga grunder for nér
fortsatt uppehallstillstand kan ges, da det forhallande som 1&g till grund for det
tidigare uppehéllstillstdndet har upphort.

2.1.1. Familjedterforeningsdirektivet
Europeiska radet antog den 22 september 2003 direktivet 2003/86/EG om rétt till
familjeaterforening (familjedterforeningsdirektivet).! Direktivet innehaller bade
obligatoriska och fakultativa bestimmelser. Det behandlar tredjelandsmedborgares
ratt till familjeaterforening med familjemedlemmar som ocksa &r
tredjelandsmedborgare (d.v.s. personer som inte dr unionsmedborgare).

For att uppna en enhetlig och icke diskriminerande lagstiftning ansag regeringen att
ratten till familjeaterforening skulle gélla oavsett referenspersonens
medborgarskap. Medlemmar ur kirnfamiljen fick ddrmed en rétt till
uppehéllstillstand, vilken aterfinns i 5 kap. 3 § utldnningslagen. Rétten till
familjedterforening kommer till uttryck genom att lagen anger att uppehéllstillstand
’ska” ges.?

Tidigare gillde att reglerna om uppehallstillstand p.g.a. anknytning till en person
bosatt i Sverige var fakultativa, dvs det foreskrevs att uppehallstillstand “far” ges.
Denna mojlighet att beviljas uppehallstillstand finns kvar for vissa kategorier av
anhoriga som inte omfattas av ritten till familjeaterforening enligt 5 kap. 3 §
utldnningslagen, och for de personer som har en anknytning till det svenska
sambhéllet. Regelverket aterfinns i 5 kap. 3 a § utldnningslagen.

2.1.2 Forso6rjning och boende
I 5 kap. 3 b-f §§ utlénningslagen finns bestimmelser om vilka krav som ska stéllas
pa anknytningspersonens forsorjning och boende.

2.1.3. Sarskilda skal mot att bevilja uppehallstillstand
I vissa fall kan det finnas sérskilda skil mot att bevilja uppehéllstillstand. Det kan
fa till £61jd att en ansdkan avslés trots att det finns en anknytningsgrund (se 5 kap.
17-17 b §§ utlanningslagen).

2.1.4. Permanent eller tidsbegransat uppehallstillstand
Regelverket i utlanningslagen innebér att ett uppehallstillstand som huvudregel
ska vara tidsbegrénsat. Ett permanent uppehallstillstand far beviljas nir en
utlanning har haft tidsbegriansat uppehallstillstand i minst tre ar, under férutséttning
att de sirskilda kraven i 5 kap. 7 § ér uppfyllda.®

1 EUT L 251, 3.10.2003, s.12-18 (Celex 32003L0086).
2 Jfr prop. 2005/06:72 s. 31-32.
35 kap. 3 g § fjarde stycket utlanningslagen. Se ocksa 5 kap. 7 § utlanningslagen.
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3.0m bevisningen

3.1. Nar behovs bevisning

Om den sokande och Migrationsverket redan frén borjan skulle vara 6verens om
alla fakta i ett anknytningsérende gér det inte att urskilja nagot inslag i forfarandet
som gor skél for beteckningen bevisning. Forfarandet i ett sddant drende kommer
uteslutande att handla om hur dessa fakta ska bedomas fran en rittslig synpunkt.*

Men nir det dr fragan om ifall ett visst férhdllande verkligen existerar, maste man
anvinda sig av bevisning. Det giller dven i de fall den s6kande och
Migrationsverket inte dr Gverens och vi behover fa klarhet i vad som egentligen
hént.

3.2. Officialprincipen

Enligt 23 § forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet se till att ett &rende blir
utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kriver. Bestimmelsen ger uttryck for
den s4 kallade officialprincipen.® Det ér i forsta hand myndigheten som ansvarar
for att ett drende blir tillrackligt utrett, och underlaget i drendet ska vara sddant att
det leder till ett korrekt beslut. Vilka utredningsatgéarder som kravs kan variera
beroende pa drendets karaktir.

Serviceskyldigheten i 6 § forvaltningslagen innebér att en férvaltningsmyndighet
ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska ge
den hjilp som krévs for att den enskilde ska kunna ta till vara sina intressen.
Hjilpen ska ges i den utstridckning som ar lamplig med hansyn till frigans art, den
enskildes behov av hjilp och myndighetens verksamhet samt utan onddigt
drojsmal. Av 8 § forvaltningslagen foljer att en myndighet i rimlig utstrackning ska
hjilpa den enskilde genom att sjdlv inhdmta upplysningar eller yttranden fran andra
myndigheter. Ett drende ska handldggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som méjligt utan att réttsséikerheten eftersitts.’

Officialprincipen innebér alltsa att Migrationsverket har ansvaret {or att ett drende
blir sa utrett att det kan avgoras pa ett korrekt sdtt. Om det finns brister i
utredningen reglerar bevisbordereglerna vem som ska sta risken for denna brist.

3.3. Foremal for bevisningen

Bevisningen styrs av innehallet i de lagregler (rdttssatser) som ska tillimpas.
Lagregeln beskriver vilka rittsfakta som ska finnas for att en viss rittsfoljd ska
intrdda. En réttsfoljd krdver m.a.o. att ett visst rattsfaktum eller vissa rittsfakta
finns, och det dr det som ska bevisas.

Rittsfaktum Det sakforhallande som é&r forutséttningen for att
regelns rattsfoljd ska tillampas.

4 Jfr SOU 1964:27 s. 429.

5 Jfr prop. 2016/17:180 s. 308.
& Jfr prop. 2016/17:180 s. 149.
7 9 § forvaltningslagen.
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Riittsfoljd

De verkningar av rittslig art som ska intrdda om

rattsfaktum foreligger.

Hur de utlanningsrattsliga reglerna dr uppbyggda far darfor betydelse.

Exempel pé réttssatser &r:

Réttsfoljd

Rattsfakta

Uppehallstillstand ska ges

till ett utlandskt ogift barn som har en
foralder som ar bosatt eller har
beviljats uppehallstillstand for
bosattning i Sverige, om inte annat
folier av 5 kap. 17-17 b §§
utlanningslagen

Uppehallstillstand far ges

till en utldanning som ska utdva
umgange, som inte ar av begrdnsad
omfattning, med ett barn som ar bosatt
i Sverige

Ett uppehallstillstand ska

tidsbegransas

om det med hansyn till utldanningens
forvantade levnadssatt rader
tveksamhet om uppehallstillstand bor
beviljas

Ett uppehallstillstand som beviljas en
utlanning enligt 5 kap. 3 § forsta
stycket 1 eller 3 a § forsta stycket 1 ska
vara  tidsbegransat vid  forsta
beslutstillfallet

om inte utldnningen sammanbott
utomlands med sin make eller sambo
under en langre tid eller det pa annat
satt star klart att forhallandet ar val
etablerat

Uppehallistillstand enligt 5 kap. 6 §
utlanningslagen far endast beviljas

om det skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande att avvisa eller
utvisa utlanningen

3.4. Bevisfakta

Bevisfakta dr ett annat ord for bevis eller bevisning. Bevisfakta kan definieras som
de omstindigheter som talar for eller mot att ett visst sakforhallande foreligger.

Bevisfakta &r allt det som en part hdnvisar till som bevis. Exempel pa bevisning i

anknytningsirenden ir

vigselbevis
fodelsebevis
pass
anstéllningsbevis
hyreskontrakt

Migrationsverket
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e muntliga uppgifter som limnas i en utredning eller pa annat sétt
e skriftliga uppgifter fran s6kanden eller annan
e dna-analys.

3.5. Bevismedel
Bevismedel ar olika typer av bevisning, t.ex. skriftliga handlingar eller muntliga
uppgifter.

3.6. Bevistema

Bevistemat dr det som ska bevisas med ett visst bevismedel. Ett dktenskapsbevis
ska t.ex. bevisa att ett dktenskap ingétts. I sa fall ar bevistemat just detta; att X och
Y gift sig. Bevistemat &r alltid ett pastdende om ett sakforhéllande. Eftersom
bevisningen ytterst tar sikte pa ett rattsfaktum, utgor detta vanligtvis bevisets tema.

3.7. Bevisborda

Den som har bevisbordan for en viss omstiandighet (ett rattsfaktum) maste fora
fram bevisning av en viss styrka for att omstédndigheten ska kunna ligga till grund
for ett beslut.

Termen bevisborda anvinds i tvé skilda betydelser och kallas d& subjektiv
respektive objektiv bevisborda.

3.7.1. Den subjektiva bevisbdrdan —vem ar det som ska bevisa ett
rattsfaktum?

Den subjektiva bevisbordan tar sikte pa4 vem som bér risken att inte bevisa ett
rattsfaktum; Migrationsverket eller den sokande. Nar den sdkande har bevisbordan
for ett visst rattsfaktum, men inte uppfyller sin bevisborda, kan foljden bli att
ansokan avslds. Den som har bevisbordan méste vara beredd att ta fram bevisning
for réttsfakta.

I ett ansokningsirende dr det normalt den som ansdker om en férmén som ska
bevisa att forutsittningarna ér uppfyllda.® Vid en ansdkan om uppehallstillstind
p.g.a. anknytning innebér det att det dr den sokande som ska bevisa rittsfakta, t.ex.
att det foreligger ett giltigt dktenskap.

Déremot dr det Migrationsverket som har bevisbordan t.ex. for att det ar ett
skendktenskap, d.v.s. att det ar ett civilrattsligt giltigt dktenskap som ingétts i annat
syfte &n att makarna ska leva tillsammans som gifta.’

Migrationsverket respektive den sdkande kan ocksa motbevisa det den andra for
fram, som om tilltron inte rubbas kan vara tillricklig bevisning. Det géller t.ex. om
den s6kande med tillrdcklig styrka bevisat ett dktenskap, forutsatt att det inte finns
nagon bevisning som talar mot dktenskapet.

8 Jfr MIG 2007:45 | och II. En annan princip for att avgéra vem det &r som har den subjektiva
bevisboérdan, nar det inte framgar av den aktuella forfattningen, ar att den som har lattast att fa fram
bevisningen har bevisbdrdan.

% Se prop. 2005/06:72 s. 39, men dven MIG 2007:19.
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Sokanden har da fullgjort sin bevisborda. Men om Migrationsverket for fram
bevisning som talar mot dktenskapet, kan det innebéra att sdkanden inte fullgjort
sin bevisborda.

Om vi utgar ifran att den niva pa bevisningen som den sdkande ska uppna &r att
aktenskapet ska “’styrkas”.

Det riacker da att motbevisningen dr sa stark att det dirmed inte lédngre ar styrkt”,
dven om ett ldgre beviskrav dr uppnatt, t.ex. att den sdkande gjort dktenskapet
”sannolikt”. Motbeviset innebér att det inte finns tillrdckligt bevis for dktenskapet.
Sokanden har ddrmed inte fullgjort sin bevisborda. Krav pa bevisningens styrka tas
upp 1 nésta avsnitt.

3.7.2. Den objektiva bevisbdrdan eller beviskravet — hur stark
bevisning kravs?

Beviskravet (den objektiva bevisbordan) anger hur stark bevisning som kréavs for

att en part ska ha fullgjort sin bevisbérda. Som en synonym kan begreppet

bevisbordepunkt anvindas. Da menar man den punkt vid vilken parten har uppfyllt

sin bevisborda — nér bevisningen ar tillracklig.

Béde i brottmal och i tvistemal finns ett normalkrav pa bevisningens styrka att utga
ifrén. I brottmal stélls hdgre krav pa bevisningens styrka dn i tvisteméal. Den
tilltalades skuld maste ha gjorts “uppenbar”, vilket motsvaras av uttrycket stéllt
utom rimligt tvivel”. I tvistemal &r det gédngse beviskravet “’styrkt” alternativt
”visat” (eller “klar och Gvertygande bevisning”). Bade “styrkt” och visat” kan
kritiseras for att de ocksa anvénds endast som uttryck for att ett rattsfaktum ar
bevisat (d.v.s. att bevisbordan &r uppfylld), utan att ge nagot métt pa styrkan av
bevisningen eller nivan pa beviskravet. [ det foljande kommer for tydlighetens
skull endast bendmningen “styrkt” att anvdndas och dd som ett matt pa
bevisningens styrka. Det &r ett krav som dr hogre dn “sannolikt” men ligre &n

“uppenbart”. 1

Mattet pa tillricklig bevisning gér att beskriva med en s.k. sannolikhetsstege:!!

10 Se Ekelof, Per-Olof, Edelstam, Henrik & Heuman, Lars, Réttegang Fjérde héftet (7 uppl. Wolters
Kluwer Sverige AB 2009 s. 81-86 och s. 151-152) och Diesen, Christian & Lagerqvist Veloz Roca,
Annika, Bevisprévning i férvaltningsmal, Bevis 7 (Norstedts Juridik 2003 s. 91 och s. 99-100) och
Diesen, Christian, Lagerqgvist Veloz Roca, Annika, Lindholm Billing, Karolina, Seidlitz, Madelaine &
Wahren, Alexandra, Prévning av migrationsdrenden, Bevis 8 (2 uppl. Norstedts Juridik 2012 s. 223—
224).

11 Jfr Ekel6f, Edelstam & Heuman s. 200-201.
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Objektiv bevisborda

Faktum existerar
Uppenbart

Styrkt
Sannolikt
Antagligt

Faktum kan lika gérna existera som inte
Antagligt
Sannolikt
Styrkt

Uppenbart
Faktum existerar inte

Inom forvaltningsritten ar bilden av beviskraven och deras olika nivaer splittrad.
En forklaring &r att de olika maltyperna medfor skilda krav pa bevisningens styrka,
en annan att forvaltningsdomstolarna saknar en konsekvent tillimpning av olika
bevisuttryck. Darmed kan det ifrdgasittas om det uttryck som anvinds i ett enskilt
drende alltid beskriver ett klart definierat beviskrav. Istillet 4r nog uttryckssattet
ofta enbart ett konstaterande av om bevisningen riickt eller inte rickt.'?

Aven om det inom forvaltningsritten finns skilda meningar om med vilka ord olika
beviskrav ska uttryckas och vad de olika kraven mer exakt innebdr, finns en storre
samsyn nér det géller hur kraven forhéller sig till varandra.

Vid en nivagradering av beviskraven inom forvaltningsritten ér fragan om det
finns ett normalkrav vid vilken niva bevisningen ar tillracklig. De
besvirssakkunniga uppstillde i sitt slutbetinkande® en sddan huvudregel: en
omsténdighet ska visas “med overtygande sannolikhet” for att vara bevisad.
”Overtygande sannolikhet” kan anses synonymt med “sannolikt”. Det rér sig om en
lagre niva dn den som normalt géller i tvistemal, dir det géngse beviskravet dr
styrkt”.4

Huvudregeln nér det giller beviskravet i forvaltningsidrenden dr dirmed att
omstdndigheterna ska goras “’sannolika”. For att huvudregeln bor ligga vid
”sannolikt” talar d&ven en rad avgdranden fran regeringsratten och ett flertal
uttalanden i doktrinen. Eftersom det 4r en huvudregel far man inom varje
drendeslag ta stillning till i vilka fall normalkravet giller och i vilka situationer
man istéllet, med stod av lag eller praxis, ska tillimpa ett 14gre eller hogre
beviskrav. Men dven om normalkravet inte ska tillimpas pé vissa omsténdigheter
ar det till nytta, eftersom det &r en grundreferens att utgd ifran.

12 Se Diesen, Lagerqvist Veloz Roca, Lindholm Billing, Seidlitz & Wahren s. 223-224.

13 SOU 1964:27. Utredningsmannen hade antagit bendmningen besvarssakkunniga.

14 Se SOU 1964:27 s. 429 och Diesen, Lagerqvist Veloz Roca, Lindholm Billing, Seidlitz & Wahren s.
225.

15 Se Diesen & Lagerqvist Veloz Roca s. 100-102.

10
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Beviskraven och deras inbordes forhallande kan illustreras som en skala fran icke-
existens (0%) till fullstdndig sidkerhet (100%). I nedanstdende skala &r normalkraven
for bevisningen i forvaltningsmal, tvistemal och brottmal utsatta:*®

uppenbart

sannolikt

antagligt

3.8. Bevisvarde
Bevisvirdet ar styrkan hos ett bevis.

3.9. Fri bevisprovning
I svensk ritt géller principen om fii bevisprovning,'” vilken i sin tur bestdr av tva
principer:

o fri bevisforing
o fri bevisvirdering.

3.9.1. Fri bevisforing
Fri bevisforing innebér att det normalt inte finns ndgon begrinsning nir det giller
vilka bevismedel som far anvéndas.

3.9.2. Fri bevisvardering
Fri bevisvdrdering innebar att beslutsfattaren fritt bestimmer vérdet av
bevisningen, utan att vara bunden av nagra lagregler.

Beslutsfattaren gor en bevisvérdering genom att uppskatta styrkan i den bevisning
som finns i drendet. Han eller hon méste undersoka virdet av varje enskilt bevis
(bevisfaktum), for det som ska bevisas (bevistemat). Forst darefter gors en
sammanvagning.

Den fria bevisvérderingen innebér inte att beslutsfattaren godtyckligt kan vérdera
bevisningen. Istillet dr det frigan om en samvetsgrann provning av bevisningen.

16 Jfr Diesen & Lagerqvist Veloz Roca s. 92 och Diesen, Lagerqvist Veloz Roca, Lindholm Billing,
Seidlitz & Wahren s. 225.

17| férvaltningsforfarandet galler av alder den fria bevisprévningens princip (se SOU 1964:27 s. 427).
For de allmédnna domstolarna aterfinns principen om fri bevisprovning i 35 kap. 1 § forsta stycket
rattegangsbalken (1942:740): "Ratten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som férekommit,
avgora, vad i malet &r bevisat”. Motsatsen ar den legala bevisteorin. Enligt denna rader férbud mot
vissa bevismedel. Dessutom bestammer lagen vilket bevisvarde ett visst bevis ska fa. Se t.ex. Ekeldf,
Edelstam & Heuman s. 26.

11
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Beslutsfattarens virdering av bevisningen ska goras objektivt och redovisas i
beslutet.®

4.Bevisborda och beviskrav i
anknytningsarenden

4.1. Provningsordning

For att uppehallstillstand p.g.a. anknytning ska kunna ges krévs att olika rattsfakta
foreligger, vilka delvis aterfinns i olika bestimmelser. Férutom sjélva
tillstindsgrunden, t.ex. anknytning till en make i Sverige, ska den s6kande normalt
styrka sin identitet. Enligt huvudregeln ska anknytningspersonen dven kunna
forsorja familjen och ha en bostad av tillrdcklig storlek och standard.

Beroende pa omstindigheterna i det enskilda drendet kan &ven andra faktorer fa
betydelse, t.ex. den sokandes vandel.

Nér samtliga omsténdigheter i ett drende &r utredda sker provningen normalt i en
viss ordning. Forst tar Migrationsverket stillning till om den s6kande har styrkt sin
identitet. Dérefter bedoms anknytningsgrunden. Om beviskravet eller beviskraven
for de réttsfakta som finns i bestimmelsen med anknytningsgrunden &r uppfyllda,
géar Migrationsverket direfter vidare och provar kraven pa ordnad forsérjning och
boende.

Det kan finnas skl att prova ett drende i en annan ordning. Sa &r fallet nér
utredningsunderlaget ar tillrackligt for att fatta beslut i drendet, dven om vissa
rattsfakta inte ar klarlagda. En forutséttning ar att det redan pa basis av underlaget
star klart att ansokan antingen ska beviljas eller avslas. Exempelvis kan
omsténdigheterna vara sddana att det redan innan tillrdcklig utredning om
anknytningen gjorts star klart att anknytningspersonen inte uppfyller kraven pa
ordnad forsérjning och boende. Arendet ér i sd fall klart for beslut och ansdkan
kommer att avslés. Naturligtvis forutsatt att det inte ar frdgan om en situation dar
undantag fran kraven ska goras och att det ockséa ar klarlagt att det inte finns annan
grund for att bevilja uppehallstillstand.

Denna hantering 6verensstimmer med forvaltningslagens krav pa att handlaggningen
ska vara sa enkel, snabb och kostnadseffektiv som majligt utan att rattssakerheten
eftersétts. Bevisbordan ligger pa den sokande.

Det dr en allméin forvaltningsrittslig princip att den person som ansoker om en
forman ska bevisa att han eller hon uppfyller forutséttningarna for att beviljas
formanen. Vid en ansdkan om uppehéllstillstand p.g.a. anknytning &r det ddrmed
den sokande som ska bevisa att forutsittningarna for att bevilja uppehallstillstdnd
ar uppfyllda.’®

18 Jfr Ekel6f, Edelstam & Heuman s. 160-164.
19 Jfr MIG 2007:45 | och Il.
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Att den sokande har bevisbordan innebar normalt att han eller hon ocksé ansvarar
for den utredning som ska bevisa ett visst sakforhallande, t.ex. ett
aktenskapskontrakt som ska bevisa att X och Y dr gifta med varandra. Om den
sokande inte uppfyller sin utredningsbérda kan foljden bli att uppehallstillstind
inte beviljas pa den dberopade grunden.

Migrationsverket har ddremot en utredningsskyldighet. Det &r Migrationsverket
som ska leda utredningen och se till att nddvindigt material kommer in.?° Det
innebdr bl.a. att verket kan behova ge den sokande anvisningar om vilken
kompletterande utredning som behdvs, men dven att verket far Overviga om det &r
ldmpligare att himta in utredningen pa annat sitt.?

Ett drende om uppehéllstillstdnd p.g.a. anknytning kan forutséttas vara av stor
betydelse for den sokande. Dérmed stracker sig Migrationsverkets
utredningsskyldighet ldngre, jimfort med den som en myndighet har i ett
ansokningsirende av mindre betydelse for den sdkande.

Forutom att vigleda den sdkande nér det géller vilken utredning som krévs har
Migrationsverket ett ansvar att tillvarata allmidnna intressen, sdsom allmén ordning
och sékerhet och reglerad invandring. Omfattningen av Migrationsverkets ansvar
avgors av det allménna intressets styrka i forhallande till den enskildes intresse. I
vissa fall kan det rdcka med en rutinitgird, som att kontrollera att den s6kande inte
har ndgon vandelsanmérkning i Sverige. Men i andra fall kan det innebéra att
Migrationsverket behover fordjupa utredningen for att kunna bedoma drendet
m.h.t. dessa allménna intressen.??

Nér det ar fraiga om omstidndigheter som talar mot att bevilja uppehéllstillstdnd
ligger bevisbordan for dessa normalt pd Migrationsverket.

4.2. Normalkravet pa bevisningen ar ”sannolikt”

Huvudregeln nér det giller beviskravet i forvaltningsidrenden &r att
omsténdigheterna ska goras ”sannolika”. Inom varje drendeslag far man darfor utga
fran beviskravet sannolikt.

I vissa fall kan det dock, med stdd av lag eller praxis, vara sa att ett lagre eller
hogre beviskrav ska tillimpas.?® Ibland kan det vara svart att avgdra om ett uttryck
som anvinds i praxis eller forarbeten avser ett klart definierat beviskrav, eller
enbart ir ett konstaterande av om bevisningen ér tillricklig.?* Det géller ocksé nar
man resonerar om beviskrav i forarbeten eller praxis. Inte heller da framgar alltid
klart vilket krav som géller. Men for att man sak kunna gora avsteg fran
normalkravet bor det klart framgé vilket beviskrav som giller. Annars ska
omstdndigheterna goras sannolika.

20 Officialprincipen innebar att Migrationsverket ska se till ett &rende bilir tillrackligt utrett.
2 Jfr 6-9 §§ forvaltningslagen.

22 Jfr SOU 1964:27 s. 294—296 och 299.

2 Se Diesen & Lagerqvist Veloz Roca s. 102.

% Se &ven kapitel 3.7.2 ovan.
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Fragan dr dé vilket beviskrav som géller vid uppehéllstillstdnd p.g.a. anknytning.
Négot beviskrav framgar inte av lagstiftningen. Déremot fordes ett resonemang
om beviskravet infor infoérandet av dna-analys i anknytningsérenden.
Anhorigkommittén utgick i sin utredning frén beviskravet styrkt vid
familjeéterforening. Men om sdkanden inte klarade av att na upp till detta hogre
beviskrav kunde det vara tillrackligt om anknytningen gjordes sannolik, i vart fall
nir den s6kande var ett barn. Kommittén forefoll anse att mdjligheten till dna-
analys innebar att det hogre beviskravet skulle gélla och familjebanden vara
styrkta, #ven om det inte helt klart framgar.? I propositionen konstaterade
regeringen ddremot att mojligheten till dna-analys inte paverkade beviskravet,
vidare att ndgon skirpning av beviskravet inte var avsedd. Diaremot innebar
mojligheten till dna-analys att hdgre krav kunde stéllas pé en tillricklig utredning i
drenden om familjedterforening mellan barn och foréldrar.?

Enligt Migrations6verdomstolen dr det en allmén forvaltningsréttslig princip att
den som ansdker om en forméan ska visa att han eller hon uppfyller
forutséttningarna for att beviljas forménen. Den som ansdker om uppehéllstillstand
ska ddrmed gora sannolikt att forutsittningarna ar uppfyllda. I de tvad mélen dar
domstolen uttalade sig var frigan om sdkanden gjort sannolikt att relationen till
anknytningspersonen var serids (5 kap. 3 a § forsta stycket 1 utldnningslagen).?’

Av domstolens uttalande framgar att det normala beviskravet i férvaltningsérenden
géller dven for en ansokan om uppehallstillstdnd. Domstolen uttalar sig visserligen
1 ett sammanhang dir huvudfradgan var vad som krévs for att relationen ska framsta
som serids, men det ar ett allmént uttalande. Det ger ddrmed stod for bedomningen
att det normala beviskravet i anknytningsidrenden, som i andra forvaltningséarenden,
ar att omstindigheterna ska goras sannolika.

De resonemang som fordes nir mdjligheten till dna-analys infordes &r ddremot inte
tillrackligt konkreta for att anse att det hogre beviskravet styrkt giller, varken
generellt vid uppehéllstillstdnd p.g.a. anknytning eller for biologiskt sléktskap.
Men mojligheten till dna-analys innebér att Migrationsverket har en utokad
utredningsskyldighet, i de fall s6kanden inte kan gora det biologiska slaktskapet
sannolikt. Vid uppehallstillstand p.g.a. anknytning &r huvudregeln darmed att
omstindigheterna ska goras sannolika, forutsatt att det inte finns stod i forarbeten
eller praxis for ett annat beviskrav.

I ett par fall forekommer ett annat och hogre beviskrav vid uppehéllstillstdnd p.g.a.
anknytning. Huvudregeln i anknytningsirenden &r att den sokande ska styrka sin
identitet. Nar grunden for ansokan ar ett dktenskap ska detta styrkas. Mer om detta
foljer senare. Det innebér att vid en provning av om uppehallstillstand p.g.a.
anknytning ska ges kan olika beviskrav stéllas, beroende pa vad det dr som

ska bevisas.

% Se SOU 2002:13 s. 211 och 214-215.
% Se prop. 2005/06:72 s. 75.
27 Se MIG 2007:45 | och II.
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4.3. Forhallandenai det land dar den stkande &r bosatt
har betydelse for bevisningen
For att avgora vad som é&r bevisat i ett &rende gor Migrationsverket en noggrann
provning av allt som forekommit. Forhallandena i den s6kandes hemland, eller
annat land dir den s6kande &r bosatt, kan fa betydelse for bedomningen av om
beviskravet dr uppfyllt. Omsténdigheterna i det landet har ndmligen avgorande
betydelse for vilken bevisning som normalt kan krivas (men dven vid
bedémningen av den).

Utredningsbérdan ér titt kopplad till bevisbordan.?® Normalt har den sokande
utredningsbordan for det som ska bevisas. Det innebér att sokanden ansvarar for att
ta fram den utredning som ska bevisa ett visst sakforhéllande; t.ex. ett
dktenskapskontrakt som ska bevisa att sokanden ar gift med anknytningspersonen.

Skilda forhallanden i olika ldnder innebér dock att olika krav kommer att stillas pé
utredningen, vilket paverkar den sdkandes utredningsborda. Vad for bevisning som
kan och bor krévas av sokanden varierar beroende pé forhéllandena i sokandens
hemland, eller annat land dar han eller hon bor. De allméinna férhéllandena i landet
kan fa betydelse. Vidare hur familjerittsliga fragor &r reglerade. Det har i sin tur
har betydelse for vilka handlingar som kan forvéntas.

Sokanden kan ocksa ha individuella skél, t.ex. nédr han eller hon flytt fran sitt
hemland och av fruktan inte vagar kontakta hemlandets myndigheter.
Migrationsverkets bedomning av vilka krav som kan stéllas pa utredningen blir da
beroende av omstdndigheterna i det aktuella drendet.

Migrationsverket kan ocksé fa en utokad utredningsskyldighet. Sa ar fallet i
bevisldttnadsérenden, nér verket som ett led i utredningen erbjuder den s6kande
och anknytningspersonen en dna-analys.

Sokande fran de flesta ldnder kan dock normalt forvéntas att ta fram skriftliga bevis
bade for sin identitet och for familjebanden.

Om sokanden saknar ett bevismedel, t.ex. en viss handling som han eller hon
normalt borde ha, far Migrationsverket utreda varfor. Nar sokanden inte kan
forklara varfor handlingen saknas minskar véirdet av bevisningen. Det kan innebéra
att den sdkande inte nar upp till beviskravet, d.v.s. i normalfallet att han eller hon
inte gjort omsténdigheterna sannolika.

4.4. Bevisning och familjeaterféreningsdirektivet

5 kap. 3 § utldnningslagen ger medlemmar i kdrnfamiljen en ratt till
uppehéllstillstdind. Bestimmelsen infordes i utlinningslagen som en del i Sveriges
genomforande av familjedterforeningsdirektivet.

28 Utredningsbordan tas &ven upp i kapitel 4.1 ovan.
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Direktivet innehaller bl.a. bestimmelser om vilken bevisning som kravs.
Exempelvis ska en ansdkan atfoljas av skriftliga bevis for familjebanden och
bestyrkta kopior av familjemedlemmarnas resehandlingar (artikel 5.2 forsta
stycket). Undantag gors dock nér en flykting inte kan styrka sina familjeband
med offentliga handlingar. Ett beslut att avsla ansokan fér i sddana fall inte
endast bygga pé avsaknad av skriftlig bevisning (se artikel 11.2).

Av direktivet foljer olika villkor som kan eller ska stéllas pa bevisningen, for att
direktivet ska ge ritt till familjeaterforening. Men eftersom det ar ett
minimidirektiv &r medlemsstaterna inte forpliktigade att genomfora eller
uppratthalla dessa villkor, utan kan vilja att tilldta familjedterférening pa
forménligare villkor 4n de som foljer av direktivet (se artikel 3.5). Direktivet ger
m.a.o. medlemsstaterna en mojlighet att krdva viss bevisning. Vilka krav som stills
ar daremot upp till medlemsstaten.

I denna del féar darfor svenska regler och svensk praxis en avgorande betydelse for
beddomningen av vilket beviskrav som giller, om det ar rittsregler som inforts i
nationell rétt p.g.a. familjedterforeningsdirektivet. Nar de svenska reglerna och
svensk praxis ger ett mer formanligt utfall for den enskilde géller detta.

Skulle det ddremot vara fragan om en ansdkan dér direktivet ger en réttighet till
den enskilde som inte foljer av den svenska regleringen ar Sverige skyldigt att ge
den enskilde denna ritt, forutsatt att familjemedlemmarna som ska aterforenas &r
tredjelandsmedborgare.

4.5 ldentitet

En grundldggande forutsittning for att uppehéllstillstdnd p.g.a. anknytning ska
kunna ges ir enligt praxis att den sokande styrkt sin identitet.?® Det &r ett hogre
beviskrav dn det gidngse i1 anknytningsdrenden, att omstédndigheterna ska goras
sannolika. | vissa fall kan utfallet av en proportionalitetsbedomning dock bli att
det inte dr rimligt att upprétthalla detta hogre beviskrav. En grundlidggande
forutséttning dr i sa fall att en genomford dna-analys styrker familjebanden. Det
kan da vara tillrickligt att sokanden gor sin identitet sannolik.*

4.6 Stallforetradare

Ett barn kan inte ansdka om uppehallstillstand. Istdllet méste en ansdkan for ett
barn goras av en behorig stillforetradare (eller ndgon som har fullmakt fran en
behorig stillforetridare).®! Nir en forilder ansdker for sitt barn foreligger en
presumtion for att fordldern ar behorig stéllforetradare for barnet, under
forutsittning att fordldraskapet gors sannolikt. For att presumtionen ska brytas
kravs att det framkommit omstandigheter i det enskilda fallet som talar for att
en annan person ir vardnadshavare, istéllet for forildern.®

2 Se MIG 2011:11, men jfr &ven med prop. 2005/06:72 s. 68—69.

30 Se MIG 2012:1. Migrationséverdomstolen har darefter i flera avgéranden utvecklat sin praxis nar
det galler bevislattnad avseende identiteten i anknytningsarenden: MIG 2014:16, MIG 2016:6 och
MIG 2016:13 (men ocksa till viss del MIG 2012:5).

31 Se MIG 2009:17.

32 Jfr MIG 2012:1.
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For att en person som inte &r fordlder till ett barn ska anses vara stéllforetriadare
krévs att han eller hon styrker att han eller hon ar vardnadshavare for barnet i
hemlandet.*

4.7 Anknytningsgrunder

I detta kapitel tar stéllningstagandet upp beviskravet och vem som har bevisbdrdan,
kopplat till olika grunder for uppehallstillstand i utlanningslagen. Genomgéngen &r
inte uttommande. For de grunder som inte tas upp géller i 6verensstimmelse med
vad som tidigare sagts normalkravet pa bevisningen. Det dr den sokande som har
bevisbordan och som ska goéra omstédndigheterna sannolika.

4.7.1 Gifta

I anknytningsédrenden dr det normala beviskravet att omsténdigheterna ska goras
sannolika. Det giller dven vid en beddmning enligt 5 kap. 3 § utlanningslagen,
forutsatt att det inte finns stod for ett annat beviskrav.

Vid uppehallstillstdnd p.g.a. anknytning genom dktenskap (5 kap. 3 § forsta stycket
1) géller enligt Migrationsdverdomstolen ett hogre beviskrav: den sokande ska
styrka att giltigt dktenskap foreligger, lampligen genom skriftliga bevis for
familjebanden, t.ex. vigselbevis.*

Normalt kan den sdkande utan storre svarighet, genom ett vigselbevis eller
motsvarande, styrka att ett dktenskap foreligger. Men i vissa fall kan det p.g.a.
forhéllandena i den s6kandes hemland vara svart att skaffa fram sddan
dokumentation, eller s& kan det finnas skél att ifrdgasétta de dokument som finns.

Migrationsdverdomstolen har i ett mél rérande en mor och en dotter, dér fragan
géllde bevisldttnad avseende deras identiteter, funnit att den sokande fordldern
visat att hon var gift med anknytningspersonen. Av domstolens resonemang i
denna del framgér att modern och anknytningspersonen oberoende av varandra
hade ldmnat vad domstolen bedémde som tillforlitliga uppgifter om sin
familjebildning; bl.a. om dktenskap, sammanboende, hemforhillanden och barn.
Dessutom hade dna-analyserna visat att de var fordldrar till det medsdkande barnet.
Utredningen var ddrmed tillrdcklig for att bevilja uppehallstillstdnd med stod av 5
kap. 3 § forsta stycket 1 utlinningslagen, forutsatt att identitetsuppgifterna kunde
godtas.® Migrationsdverdomstolen anvinder sig i sin beddmning av uttrycket
”visat”. Det framgar dock inte om domstolen dédrmed avser att ge uttryck for en
viss niva pad bevisningen, d.v.s. att dktenskapet &r styrkt, eller endast att
bevisningen ér tillrdcklig.

Domstolen tar, vid bedomningen av dktenskapet, inte upp fragan om bevislattnad
och det finns inte ndgot som tyder pa att den tillimpar en bevislittnadsregel.
Dérmed blir slutsatsen att domstolen bedomer att sokanden styrkt dktenskapet.

338 Jfr MIG 2009:17.

34 Jfr MIG 2008:18. Enligt Migrationséverdomstolen kan inte enbart en uppgift i det svenska
folkbokforingsregistret vara avgérande for om det ar ett civilrattsligt giltigt aktenskap, dven om det ar
en omstandighet som vager tungt. Darutdver maste aven andra omstandigheter som kommit fram i
utredningen vagas in. Skatteverket hade i detta fall registrerat aktenskapet pa anknytningspersonens
uppgifter, utan att kontrollera dessa.

% Se MIG 2012:1.
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Det normala sittet att styrka ett dktenskap ar genom skriftliga bevis, t.ex. ett
vigselbevis. Kommer den s6kande fran ett land i vilket det gar att fa handlingar
som styrker dktenskapet bor detta normalt krdvas. Det kan dock finnas individuella
omstandigheter som gor att det inte &r rimligt att kriva att den sdkande ska kunna
fa sadana handlingar, t.ex. om en sdkande som flytt fran sitt hemland av fruktan
inte vagar kontakta landets myndigheter. Vidare kan det vara sé att den sokande
kommer fran ett land dér férhallandena ar sddana att det &r svart eller omojligt

att fa fram handlingar som styrker dktenskapet. I sddana fall kan dktenskapet anses
som styrkt trots att skriftlig dokumentation saknas, eller att den dokumentation
som finns kan ifrdgasattas. Sa ar fallet nir det &r frigan om en etablerad familj
med barn, om bdde s6kanden och anknytningspersonen ldmnat tillforlitliga
uppgifter om familjen. En forutsittning &r normalt att fordldrarnas sléktskap med
barnet eller barnen &r styrkt genom fodelsebevis, andra handlingar eller dna-analys.

For den som avser att gifta sig géller istéllet normalkravet: sokanden ska gora
sannolikt att det &r en serids relation (se vidare nedan). Den som ansoker om
uppehallstillstand eftersom han eller hon é&r gift med anknytningspersonen har
som regel en avsikt att leva tillsammans med honom eller henne i Sverige (som
gift). Foljden av de olika beviskraven, eftersom ett dktenskap ska styrkas, kan
bli att sokanden nekas uppehéllstillstdnd som gift, men istillet ges tillstind som
en person som avser att gifta sig eller bli sambo, forutsatt att han eller hon gjort
sannolikt att det 4r en seris relation.

Nér det finns uppgifter som talar mot att det ar ett civilrattsligt giltigt dktenskap,
t.ex. eftersom #ktenskapet ingétts under tvang,® giller normalkravet:
omstindigheterna ska i sédana fall goras sannolika.®” Bevisbordan ligger p& den
som hévdar att dktenskapet ingatts under tvang.

4.7.2 Sambor

Regleringen for sambor aterfinns i samma punkt i lagstiftningen som géller for
gifta, dir den sokande ska “’styrka” dktenskapet (5 kap. 3 § forsta stycket 1
utlinningslagen). Fragan &r da vilket beviskrav som giller nir den sokande som
grund aberopar ett samboforhallande. Uttalanden i forarbeten eller praxis till stod
for ett annat och hogre beviskrav 4n normalkravet saknas, nér det giller sambor.
Dérmed ska den som dr sambo goéra samborelationen sannolik.

4.7.3 Barns anknytning till en foralder

Niér det géller barn som vill aterférenas med en forélder i Sverige har regeringen
i forarbetena infor inférandet av dna-analys i familjedterforeningsérenden fort ett
resonemang om beviskravet. Nér barn vill terforenas med en fordlder hade det
ofta fatt ricka med att sannolika skl talar for slaktskapet. F6ljden blev att barn
forenats med personer som inte dr deras biologiska foréaldrar.

For att uppfylla beviskravet krivdes enligt regeringen en utredning om
familjebanden, normalt genom skriftlig bevisning.

3% Se vidare 1 kap. 8 a § lagen (1904:26 s.1) om vissa internationella rattsférhallanden rérande
aktenskap och formynderskap.
37 Se prop. 2003/04:48 s. 55, men jfr &ven med MIG 2007:19 och MIG 2012:4.
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Mojligheten till dna-analys 4r ett komplement till en annars otillricklig utredning,
for att sikerstilla att uppehéllstillstdnd ges pa ett fullgott utredningsunderlag.
Migrationsverket fick dirmed en utékad utredningsskyldighet. Regeringen avsag
dock inte att skirpa beviskravet.®

Det framgér inte klart om regeringen anség att ett annat och hogre beviskrav var
géllande, eller inte. Darmed kan detta forarbetsuttalande inte ldggas till grund for
att frdngd normalkravet pa bevisningen vid anknytningsinvandring; inte heller nér
barn ansdker for att folja med eller férenas med en fordlder i Sverige. Slutsatsen
blir att beviskravet dven i dessa fall 4r sannolikt. Det giller bade vid
uppehéllstillstdnd p.g.a. anknytning enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 2 och 3 a §
andra stycket utldnningslagen

4.7.4 Nar personerna avser att gifta sig eller bli sambo

Ytterligare grunder for nar uppehallstillstand kan ges p.g.a. anknytning till en
person och till det svenska samhéllet finns i 5 kap. 3 a § utlénningslagen. Det ar en
fakultativ bestimmelse, vilket uttrycks som att uppehallstillstdnd fér ges. Aven hir
géller det normala beviskravet sannolikt.

Nér grunden for uppehallstillstandet &r att den skande har for avsikt att inleda en
relation med ndgon som &r bosatt i Sverige (eller som har beviljats
uppehéllstillstind for boséttning hér) ar det en forutséttning att forhallandet
framstar som seriost (5 kap. 3 a § forsta stycket 1 a och b). Enligt
Migrationséverdomstolen dr det i dessa fall den som anséker om uppehéllstillstand
som ska gora sannolikt att forutsittningarna for uppehallstillstdnd &r uppfyllda.*
Det ar m.a.o. den sokande som ska gora sannolikt att det dr en serids relation.
Detsamma far anses gélla kravet i 5 kap. 3 a § forsta stycket 1 b utlinningslagen pa
att forhéllandet ska ha etablerats i hemlandet.

Ytterligare en forutséttning ar att inte sdrskilda skdl talat mot att tillstand ges (5
kap. 3 a § forsta stycket 1). Syftet ar att ansokan om uppehallstillstdnd ska kunna
avslas t.ex. ndr det dr frigan om en relation dér den ena av eller bada parterna ar
minderériga, eller nir det finns en pataglig risk for att den sokande kommer att
utsittas for misshandel eller andra vergrepp i forhallandet.*® Aven om
forhéllanden mellan minderariga normalt inte grundar en rétt till uppehallstillstand,
kan uppehallstillstand &nd& komma att ges om det skulle framsta som stotande att
végra uppehéllstillstdnd. S& kan t.ex. vara fallet om flickan &r gravid, parterna har
ett gemensamt barn eller om den s6kande skulle bli utstott om han eller hon
tvingades stanna kvar i hemlandet.** Om ansokan ska avslds kommer bevisbordan
for att gora de sirskilda skélen sannolika normalt att ligga p&4 Migrationsverket.

38 Se prop. 2005/06:72 s. 69 och 75.

39 Se MIG 2007:45 | och II.

40 Jfr prop. 2004/05:170 s. 181. En specialreglering med inneborden att det kan finnas sarskilda skal
mot att bevilja uppehallstillstand, om utlanningen eller utlanningens barn kan antas bli utsatta for vald
eller for annan allvarlig krankning av sin frihet eller frid, aterfinns i 5 kap. 17 § forsta stycket.

41 Se prop. 1999/2000:43 s. 38.
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4.7.5 Fortsatt uppehallstillstand nar forhallandet upphor
I 5 kap. 16 § regleras forutsittningarna for ett fortsatt uppehéllstillstdnd nér
forhéllandet som lag till grund for det forsta tillstandet upphort.

I punkten 2 anges att uppehéllstillstdnd far ges om forhéllandet upphort framst
p.g.a. att den sdkande eller den sdkandes barn utsatts for vild eller annan allvarlig
krankning av sin frihet eller frid. Regeringen uttalade i forarbetena till
bestammelsen att den sokande ska gora detta sannolikt, vilket darefter bekréftats av
Migrationséverdomstolen.*? Nir det giller uppehallstillstdind med stod av punkten
1 eller 3 saknas motsvarande resonemang om beviskravet. Men dven dér géller
normalkravet, att sokanden ska gora forutsittningarna sannolika.

4.7.6 Anknytningspersonen ska vara bosatt i Sverige

En forutsittning for att uppehallstillstind ska kunna ges p.g.a. anknytning &r att
anknytningspersonen &r bosatt, eller har beviljats uppehéllstillstand for bosattning,
i Sverige. Det exakta villkoret framgér av respektive bestimmelse (5 kap. 3 § och 3
a § utlanningslagen). Oftast &r inte anknytningspersonens bosittning ifrdgasatt, da
han eller hon &r folkbokford hér i landet. Ytterligare utredning kan dock behovas
t.ex. ndr en svensk medborgare &r bosatt utomlands, men avser att flytta till
Sverige. Det ar den sokande som har bevisbordan for anknytningspersonens
bosittning, 4&ven om det kan vara anknytningspersonen som rent faktiskt star for
bevisningen. Enligt Migrationséverdomstolen kréavs for att uppehallstillstand p.g.a.
anknytning ska kunna ges att den svenske medborgaren “manifesterat en konkret
avsikt” att inom en nira framtid flytta till Sverige.*?

Det innebér dock inte att Migrationsdverdomstolen kan anses ha uttalat sig om
bevisningens styrka i denna del. Darmed géller det normala beviskravet och
anknytningspersonens bosittningsavsikt ska gdras sannolik.

4.9 Sarskilda skal mot att bevilja uppehallstillstand

5 kap. 3 § utldnningslagen &r formulerad som en obligatorisk bestimmelse, vilket
uttrycks som att uppehallstillstand ska ges. Det dr den som ansdker om
uppehéllstillstdind som ska bevisa att det finns en grund for uppehallstillstand. Nar
den som ansoker uppfyllt sin bevisborda foreligger darmed enligt
Migrationséverdomstolen en presumtion for uppehallstillstdnd. Den kan brytas
om nagon av begridnsningarna i 5 kap. 17-17 b §§ ér for handen.*

Ytterligare bestimmelser om nér uppehallstillstdnd p.g.a. anknytning kan ges
aterfinns i 5 kap. 3 a § utldnningslagen. Det &r en fakultativ bestimmelse, vilket
uttrycks som att uppehéllstillstdnd fdr ges. Skél mot att bevilja uppehallstillstand
med stdd av denna bestimmelse aterfinns i 5 kap. 17 § forsta och andra stycket.

4.9.1 Medgivande fran annan féralder som har del i vardnaden

For att ett barn ska kunna f& uppehéllstillstind p.g.a. anknytning till en forélder
eller vid adoption till en blivande fordlder (5 kap. 3 § forsta stycket 2 och 3, och 3 a
§ andra stycket) krévs ett medgivande, om det finns en annan fordlder som har del i

42 Se prop. 1999/2000:43 s. 54 och MIG 2011:25.
43 Se MIG 2007:36 och Utlanningslagen — Vagledande beslut, UN 463-04.
4 Jfr MIG 2007:19.
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vardnaden (5 kap. 17 § andra stycket). Det dr den sokande som har bevisbérdan for
att det inte finns nigon annan forélder som har del i virdnaden. Huvudregeln é&r att
forhéllandena ska “’styrkas”. Om den skande kommer frén ett land dér det ar svart
eller omgjligt att f& fram handlingar som styrker detta kan en bevisléttnad bli
aktuell satillvida att det 4r tillrackligt att det gors “sannolikt”.

Om det finns en annan fordlder som har del i vrdnaden krévs ett medgivande. Det
finns inga formella krav p& hur medgivandet ska vara utformat. Men beviskravet
for att det finns ett medgivande bor enligt Migrationsdverdomstolen stéllas relativt
hogt.* Migrationsdverdomstolen har dock inte klargjort vilket beviskrav den anser
bor giélla. Darmed géller normalkravet och medgivandet ska ha gjorts ”’sannolikt”

4.9.2 Vandel och vald eller krankning

Vid provningen av en ansdkan om uppehéllstillstind p.g.a. anknytning enligt 5 kap.
3 a § utldnningslagen ska sérskild hénsyn tas till om den sdkande gjort sig skyldig
till brottslighet eller brottslighet i forening med annan misskotsamhet.

Vid en provning enligt paragrafens forsta stycke 1 och andra stycke ska sérskild
hénsyn tas till om en vuxen s6kande eller dennes barn kan antas bli utsatt for vald
eller for annan allvarlig krdnkning av sin frihet eller frid om uppehallstillstdnd
beviljas. Bestimmelsen finns i 5 kap. 17 § forsta stycket utlinningslagen. Det ar
normalt Migrationsverket som har bevisbordan for att det finns sddana
omsténdigheter, och dessa ska gdras sannolika.

4.9.3 Vagransgrunder

I vilka fall uppehéllstillstdnd enligt 5 kap. 3 § utlinningslagen kan végras foljer av
17 a-17 b §§. Det &r Migrationsverket som har bevisbordan for att ndgon av
omstindigheterna i 17 a—17 b §§ ar for handen.

Familjeaterforeningsdirektivet anger nér det géller oriktiga uppgifter eller
skenforhéllanden att det ska vara fragan om “faststéllda” uppgifter (artikel 16.2).%6
Enligt Migrations6verdomstolen ska det vara fragan om faststéllda omstdndigheter
av viss betydelse.*” Aven dessa begrinsningar ska dirmed goras “sannolika”.

4 Se MIG 2009 not. 1 (Migrationséverdomstolens beslut den 15 januari 2008 i mal UM 575-08).

46 | den svenska versionen av direktivet uttrycks detta som "om det ar faststallt’. Som en jamforelse kan
namnas den engelska versionen "where it is shown that”, den franska "s'il est établi” och den tyska
"wenn feststeht”.

47 Se MIG 2007:19.
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