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1 Syfte och bakgrund

1.1 Syfte

Syftet med denna kommentar &r att fortydliga hur EU-domstolens avgorande
i mal C-563/22 bor tolkas och ge stod i handlaggningen av arenden som ror
personer som har atnjutit skydd eller bistand fran FN:s hjalporganisation for
Palestinaflyktingar, UNRWA.

| de foljande avsnitten redovisas domstolens svar pa de olika tolkningsfragorna
och hur réattsavdelningen anser att dessa uttalanden ska tolkas samt hur
uttalandena i C-563/22 forhaller sig till 6vrig EU-domstolspraxis och nationell
praxis i dessa fragor. Darefter foljer ett avsnitt om vad domen innebar for
Migrationsverkets provning av arenden rérande personer med palestinskt
ursprung och sarskilt vad géller prévningen av efterféljande ansékningar,
motsvarande arenden om verkstallighetshinder enligt 12 kap. 19 8
utlanningslagen (2005:716), dar dessa fragor aktualiseras.

1.2 EU-domstolens avgérande i mal C-563/22

| EU-domstolens dom den 13 juni 2024 i mal C-563/22 gér domstolen flera
viktiga uttalanden i fragor som ror provningen av arenden dar artikel 12.1 a i
skyddsgrundsdirektivet, direktiv 2011/95* (hadanefter skyddsgrundsdirektivet
eller direktivet) aktualiseras. Bestammelsen reglerar prévningen av - i det forsta
ledet - om den sokande atnjuter skydd eller bistand fran FN:s hjalporganisation
for Palestinaflyktingar, UNRWA, och - i det andra ledet - om detta skydd eller
bistand har upphart, vilket i sa fall far till foljd att den sokande ska anses vara
flykting.

Omstandigheterna i det aktuella malet var sadana att de sokande, SN och
hennes minderariga dotter LN, bada palestinier, lamnade Gaza i juli 2018
och sokte asyl i Bulgarien i mars 2019. Daremellan hade de vistats i Egypten
i 45 dagar och i Turkiet i 7 manader.

1 Direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar
eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for
innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning).

Observera att EU-domstolen i detta mal uttalar sig utifran de EU-direktiv som var géllande vid
tidpunkten for prévningen. Som en del av EU:s sa kallade migrations- och asylpakt kommer
skyddsdirektivet den 1 juli 2026 att ersattas av skyddsgrundsférordningen (2024/1347) och
asylprocedurdirektivet, som bl.a. reglerar prévningen av efterféljande ansékningar, den 12 juni 2026
att ersattas av asylprocedurforordningen (2024/1348).
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| samband med sin forsta asylansokan aberopade de sékerhetslaget och de
humanitéra forhallandena i Gaza. De angav da inte att de varit registrerade
hos UNRWA i Gaza.

Efter att deras asylansokan avslagits och beslutet fatt laga kraft gav de sékande
in en efterfoljande ansokan. De gav da in ett intyg fran UNHCR dar det
framgick att de var registrerade hos UNRWA. De stkande aberopade darmed
att de omfattades av artikel 12.1 a i skyddsgrundsdirektivet, att skyddet och
bistandet fran UNRWA hade upphart avseende dem och att de darfor skulle
beviljas flyktingstatus.

2 Fragestallningar i malet

Den forsta tolkningsfragan i malet ror hur prévningen av en efterfoljande
ansokan ska goras, nar omstandigheter rorande registrering hos UNRWA
och mottaget skydd och bistand fran den organisationen gors gallande forst i
samband med en sadan ansokan.

Den andra tolkningsfragan ror under vilka forhallanden skyddet eller bistandet
fran UNRWA ska anses ha upphort, och specifikt om det krévs att den sékande
visar att hon eller han pa grund av sina personliga omstandigheter sarskilt
omfattas av den allménna situationen i den aktuella UNRWA-sektorn.
Domstolen uttalar sig ocksa i den andra tolkningsfragan om utifran vilken
tidpunkt som forhallandena ska bedémas vid provningen av om skyddet eller
bistandet fran UNRWA har upphort.

Domstolen gor vidare i den andra tolkningsfragan ett uttalande rérande

den sékandes vanliga vistelseort som kan fa betydelse for vilka som ska
anses atnjuta skydd och bistand fran UNRWA pa ett sadant satt att de
omfattas av artikel 1 D i Genevekonventionen, och som darmed faller

inom personkretsen for forsta ledet i artikel 12.1 a i skyddsgrundsdirektivet.

2.1 Hur ska bedomningen i fragan om nya omstandigheter
goras nar artikel 12.1 a i skyddsgrundsdirektivet
aktualiseras forst vid en efterfoljande ansdkan?

Varken den hanskjutande domstolen eller EU-domstolen berdr specifikt fragan
om giltig ursékt (sdsom den uttrycks i artikel 40.4 i asylprocedurdirektivet?)
i den aktuella domen.

2 Direktiv 2013/32 av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (omarbetning)
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Detta trots att sokandena redan under den forsta ansokan maste ha kant
till att de var registrerade hos UNRWA medan de bodde i Gaza, men inte
forde fram detta forrén vid den efterféljande ansdkan. Den hénskjutande
domstolen ansag att det fanns forutsattningar att ta upp den efterfljande
ansokan till prévning i sak, men avslog den.

EU-domstolen uttalar i avgorandet tydligt att den myndighet som prévar
huruvida en efterfoljande ans6kan &r valgrundad inte kan begrénsa sig till
att endast bedéma de nya fakta eller uppgifter som har aberopats till stod
for att denna ansokan ska tas upp till provning, utan att den ska beakta
samtliga fakta som sokanden har dberopat till stod for den efterféljande
ansokan, i enlighet med artikel 4.1 i skyddsgrundsdirektivet. De nya
uppgifter eller fakta som framfors far alltsa provas i det sammanhang

som de framtrader, &ven om det sammanhanget inte har andrats sedan

den tidigare ansokan slutgiltigt avslogs. Domstolen framhaller att en sadan
tolkning &r &n mer relevant just i fall som ror artikel 12.1 a i skyddsgrunds-
direktivet, eftersom nya omstandigheter som anfors i den fragan kan
innebdra att en ny rattsregel ska tilldmpas &n den som tillampats i den
tidigare ansokan (se p. 56 i domen).

Domstolens resonemang i denna del kan tolkas som att sardragen i
artikel 12.1 a i skyddsgrundsdirektivet, som utgor ett undantag fran de
grundlaggande reglerna om ratt till skyddsstatus, innebar att den
omsténdigheten att en sokande i grundprévningen inte uppgett att hon
eller han &r registrerad hos eller har mottagit skydd eller bistand fran
UNRWA inte i sig ska medfora att en efterféljande ansokan dar sadana
omstandigheter aberopas kan anses som ogrundad. | detta sammanhang
kan dven namnas EU-domstolens dom i mal C-585/16, dar domstolen
uttalar att artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 har direkt
effekt och att bestammelsen far tillampas dven om den s6kande inte
uttryckligen har hanvisat till den.®

3 Se p. 101 i EU-domstolens dom den 25 juli 2018 i C-585/16.
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2.2 Vilka omfattas av artikel 1 D i Genevekonventionen?
(personkretsen)

Domstolen uttalar i avgorandet att de personer som, i likhet med de klagande

i malet, &r registrerade* vid UNRWA har rétt till skydd och bistand fran den
organisationen, och att dessa personer i princip inte kan anses vara flyktingar
inom EU, eftersom de omfattas av undantaget i forsta ledet i artikel 12.1 a i
skyddsgrundsdirektivet. Detta under forutsattning att skyddet eller bistandet
inte har upphort enligt andra ledet i samma bestdammelse (se p. 62—63 i domen).
| bedémningen enligt andra ledet uttalar domstolen att skyddet eller bistandet
bland annat ska anses ha upphort nar UNRWA, av nagot skél, inte langre kan
garantera nagon statslds person av palestinskt ursprung, som befinner sig i den
sektor inom denna organisations verksamhetsomrade dar sokanden hade sin
vanliga vistelseort, vardiga levnadsvillkor eller en lagsta sakerhetsniva

(se p. 87 i domen).

Domstolen berdr i domen inte det faktum att de klagande, efter att de lamnat
Gaza, vistats en tid i Egypten och Turkiet, innan de sokt asyl. EU-domstolen
har i det tidigare avgorandet El Kott uttalat att forsta ledet i artikel 12.1 a i
direktivet omfattar inte endast de personer som for narvarande atnjuter bistand
fran UNRWA, utan ocksa personer som, i likhet med klagandena i El Kott,
konkret begagnade sig av sadant bistand strax innan de lamnade in en
asylansokan i en medlemsstat, under forutséttning att skyddet eller bistandet
inte har upphort.® EU-domstolens mal El Kott rorde dock inte personer som
vistats nagon langre tid i andra lander efter att de lamnat den aktuella UNRWA-
sektorn och innan de sokte asyl. I stallet var fragan i det malet om de sékande —
som hade atnjutit skydd och bistand fran UNRWA men utan att ha varit
registrerade hos den organisationen — dnda kunde omfattas av forsta ledet i
artikel 12.1 a i skyddsgrundsdirektivet.

Uttalandet i El Kott har legat till grund for Migrationséverdomstolens
bedémning i MIG 2018:3, dar domstolen uttalar att en statslds person,
for att kunna anses atnjuta skydd eller bistand fran UNRWA, ska ha
begagnat sig av detta skydd strax innan ankomsten till Sverige.

4Vad galler fragan om huruvida enbart registrering hos UNRWA &r tillracklig for att den s6kande ska
anses falla inom personkretsen for artikel 12.1.a forsta ledet i asylprocedurdirektivet har EU-domstolen
den 17 juni 2010 i mal C-31/09, Bolbol, uttalat att en person, vid tilldmpningen av artikel 12.1 a i
direktivet ska anses atnjuta skydd eller bistand fran UNRWA nar personen i fraga faktiskt erhaller
skyddet eller bistandet. Domstolen uttalade vidare att undantagsregeln i artikel 12.1.a forsta ledet ska
tolkas restriktivt och att den saledes inte ocksa kan omfatta personer som endast har eller har haft ratt
till beskydd eller bistand fran UNRWA. En registrering vid UNRWA utgor tillracklig bevisning for att en
person faktiskt erhaller sadan hjalp, men personer som erhaller hjalp fran UNRWA, utan att ha varit
registrerade, ska kunna bevisa detta dven pa andra satt. (punkterna 51-53 i domen)

® EU-domstolens dom den 19 december 2012 i mal C-364/11, p. 52. Jamfor dock p. 82.1 (domslutet) i
samma avgorande, dar EU-domstolen i stallet for “strax innan” anvander begreppet "dessférinnan”. |
den engelska sprakversionen, med en delvis annan meningsuppbyggnad, anvands i p.82.1 endast
uttrycket "who, after having had effective recourse to that protection or assistance, ceases to enjoy it”.
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| MIG 2018:3 var det fraga om en sokande som var registrerad hos UNRWA
men som hade vistats med uppehallstillstdnd i Algeriet i ungefar ett och ett
halvt ar efter det att han lamnat den aktuella UNRWA-sektorn och fram till

att han tagit sig till Sverige for att soka asyl. Migrationséverdomstolen
bedémde i det malet att klagandens vanliga vistelseort var Algeriet, och inte
den UNRWA-sektor dar han tidigare mottagit skydd och bistand fran UNRWA.
Migrationsdverdomstolen ansag i detta fall att klaganden inte konkret hade
begagnat sig av skyddet och bistandet fran UNRWA strax innan han lamnade
in sin asylansokan i Sverige. Han omfattades darfor inte av artikel 12.1 a i
skyddsgrundsdirektivet.

EU-domstolens uttalande i den andra tolkningsfragan i C-563/22 far tolkas
som att prévningen av om skyddet eller bistandet har upphort ska goras
gentemot den UNRWA-sektor dér s6kanden haft sin vanliga vistelseort. En
sadan bedémning ligger i linje med Migrationsverkets interna styrning

och EUAA:s guidelines.® Detta synsétt &r ocksé férenligt med
Migrationsdéverdomstolens bedémning i MIG 2018:3, &ven om EU-domstolens
dom indikerar att prévningen av vanlig vistelseort ska goras redan inom ramen
for, och utgdra utgangspunkten for, prévningen enligt artikel 12.1 a i
skyddsgrundsdirektivet. Provningen av vanlig vistelseort behdver — forutom hur
lang tid den s6kande har vistats utanfor den aktuella UNRWA-sektorn innan
den sokte asyl, dvs. om den sokande mottagit skydd eller bistand ”’strax innan”
den gett in asylansokan — da ocksa ta hansyn till om karaktéaren av den
sokandes vistelse i det andra landet ar sadan att den paverkar vad som bedéms
vara den sokandes vanliga vistelseort. Ytterligare végledning kring hur
provningen av vanlig vistelseort ska goras finns i MIG 2018:3 och i
Migrationsverkets rattsliga stallningstagande RS/026/2021.

Sammanfattningsvis innebdr EU-domstolens avgorande i denna del att det
inom ramen for provningen av artikel 12.1 a i skyddsgrundsdirektivet behéver
goras en prévning av den stkandes vanliga vistelseort. Om den s6kande har
mottagit skydd och bistand fran UNRWA inom det omrade som bedéms vara
sOkandes vanliga vistelseort, omfattas den sdkande av forsta ledet i artikel 12.1
a i direktivet. Prévningen évergar sedan till andra ledet i bestammelsen i fragan
om skyddet eller bistandet har upphort. (se p. 2.3 och 2.4 nedan).

6 Se RS 029/2021 och EUAA Practical Guide on Nationality, sarskilt avsnitt 3.3. Ett saddant synsatt ar
ocksa forenligt med syftet bakom det andra ledet i artikel 12.1.a i skyddsgrundsdirektivet, det vill sdga
att bland annat sakerstalla ett fortidpande skydd for palestinska flyktingar genom att ge dem ett effektivt
skydd eller bistand fram till dess att deras stallning har faststallts slutgiltigt, se C-563/22, p. 70 och
C-364/11, p. 60 och 62.

Jamfoér dock EU-domstolens avgoérande den 31 januari 2021 i mal C-507/19 dar domstolen uttalar att
vid prévningen huruvida skydd eller bistand fran UNRWA har upphort ska samtliga sektorer inom
organisationens insatsomrade som en statsls person av palestinskt ursprung — som lamnat detta
omrade — har en konkret mgjlighet att fa tilltrade till och som vederbérande kan uppehalla sig i sékerhet
inom beaktas (p. 82.1) Det kan alltsa i vissa fall bli aktuellt att préva fragan om skyddet och bistandet
har upphort aven mot andra UNRWA-sektorer an den dar sékanden haft sin vanliga hemvist.
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2.3 Under vilka forhallanden kan skyddet eller bistandet
fran UNRWA anses ha upphort?

EU-domstolen uttalar i C-563/22 att UNRWA:s skydd eller bistand till en
statslos person av palestinskt ursprung som ansoker om internationellt skydd
ska anses ha upphort nar, for det forsta, denna organisation av nagot skal ar
oférmogen att garantera den statsldsa personen vérdiga levnadsvillkor. Den
allménna situationen i omradet kan utgéra ett sadant skal som avses har. Den
sOkande &r inte skyldig att visa att han eller hon sarskilt omfattas av den
allménna situationen pa grund av omstandigheter som &r hanforliga till hans
eller hennes personliga situation. Domstolen uttalar for det andra att skyddet
eller bistandet frin UNRWA ska anses ha upphort om sakerheten for den
berdrda statslosa personen av palestinskt ursprung allvarligt hotas vid ett
atervandande till omradet. Administrativa myndigheter och domstolar ar
skyldiga att gora en individuell bedémning av varje ansékan om internationellt
skydd som grundas pa artikel 12.1 a andra ledet i skyddsgrundsdirektivet.

EU-domstolen uttalar vidare att en sadan situation dar bistandet eller skyddet
fran UNRWA ska anses ha upphort bland annat ar fallet om denna organisation
inte langre kan garantera nagon statslos person av palestinskt ursprung inom
dess verksamhetsomrade, dar sokanden hade sin vanliga vistelseort, vardiga
levnadsvillkor eller en lagsta sakerhetsniva. Domstolen gor i denna del en
koppling till artikel 4 i EU:s rattighetsstadga och uttalar att detta bland annat
kan vara fallet om varje statslos person av palestinskt ursprung, oberoende av
sin egen vilja och personliga val, befann sig i en situation av extremt materiellt
armod i den aktuella UNRWA-sektorn, som innebdr att personen saknar
mojlighet att tillgodose sina mest grundlaggande behov, sdsom bland annat

att dta, tvatta sig och ha tak éver huvudet, och som skadar deras fysiska eller
mentala hélsa eller utséatter dem for en férnedring som &r oférenlig med
mansklig vardighet, i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.

(se p. 87 i domen)

Domstolens bedémning i denna del innebér alltsa att den allménna situationen
i en UNRWA-sektor under vissa forhallanden kan vara sadan att skyddet eller
bistandet ska anses ha upphort avseende samtliga personer av palestinskt
ursprung som haft sin vanliga vistelseort i den aktuella sektorn.

2.4 Utifran vilken tidpunkt ska forhallandena bedomas i
frdgan om skyddet har upphort?

| C-563/22 hade den héanskjutande domstolen dven stallt fragan vid vilken
tidpunkt det ska bedomas huruvida skyddet eller bistandet frain UNRWA
ska anses ha upphort.
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EU-domstolen uttalade i den delen att fragan huruvida skyddet eller bistandet
fran UNRWA ska anses ha upphort ska bedémas vid den tidpunkt da den
statslosa personen lamnade den sektor inom UNRWA:s verksamhetsomrade
dar vederborande hade sin vanliga vistelseort, den tidpunkt da de behoriga
myndigheterna prévar hans eller hennes anstkan om internationellt skydd eller
den tidpunkt da den behdriga domstolen prévar ett 6verklagande av ett beslut
om avslag pa denna ansokan (se p. 90.2 i domen).

EU-domstolens uttalande i denna del innebér att fragan om skyddet eller
bistandet har upphort inte bara ska bedémas utifran forhallandena som de

var nér den statslésa personen lamnade den aktuella UNRWA-sektorn, utan
aven utifran forhallandena vid tidpunkten for provningen hos Migrationsverket
eller hos domstolen. | detta sammanhang understryker EU-domstolen &ven
medlemsstaternas skyldighet att erhalla aktuell och exakt information fran
olika kéllor om den allméanna situationen i det land eller omrade dér den
sOkande haft sin vanliga vistelseort (se punkt 77 i domen).

EU-domstolens uttalande i denna fraga ligger i linje med domstolens tidigare
praxis’ och innebér att en person som lamnat UNRWA-omradet nér skyddet
eller bistandet har upphort, anda inte ska beviljas flyktingstatus med stod av
andra ledet i artikel 12.1 a i direktivet om forhallandena darefter har forbattrats
sa tydligt att det vid tidpunkten for provningen ar maéjligt for den sokande att
atervanda.® EU-domstolen har dven i tidigare avgéranden uttalat att behovet av
att i bedémningen aven beakta de forhallanden som rader vid tidpunkten for
provningen ligger i linje med den allméanna systematiken i
skyddsgrundsdirektivet och asylprocedurdirektivet.®

3 Vad innebar domen for
Migrationsverkets provning av arenden
rorande personer med palestinskt
ursprung?

EU-domstolens avgorande i mal C-563/22 far flera viktiga konsekvenser for

handl&ggningen av asylarenden som ror personer med palestinskt ursprung. For

det forsta klargors att en efterféljande ansdkan inte kan avfardas enbart darfor
att den sokande tidigare underlatit att ndmna sin registrering hos UNRWA.

7 Jfr. EU-domstolens dom den 3 mars 2022 i mal C-349/20, p. 85.1.
8 Jfr. mal C-349/20, p. 56-57.
® Jfr. mal C-349/20, p. 54 och 55.
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Omstandigheter rérande registrering och/eller mottaget skydd™® eller bistand
fran UNRWA ror inte enbart fragan om utlanningens individuella behov av
skydd, utan har baring pa vilka rattsregler som 6ver huvud taget ska vara
tillampliga for provningen av utlanningens rétt till internationellt skydd. Dessa
undantagsregler i artikel 12.1 a i skyddsgrundsdirektivet kan &ven tillampas
utan att den s6kande uttryckligen aberopar dem. Den nagot generdsare syn som
EU-domstolen ger uttryck for i C-563/22 vad galler frdgan om nya
omsténdigheter vid provningen av efterféljande ansokningar dar artikel 12.1 a i
direktivet aktualiseras, korresponderar darmed med ett sarskilt ansvar for den
prévande myndigheten att, inom ramen for hanteringen av drenden om
internationellt skydd som ror palestinier, inkludera en bedomning utifran artikel
12.1 a i skyddsgrundsdirektivet och vid behov utreda sddana omstandigheter.
Migrationsverket bor darfor anta en forhallandevis gener6s instéllning vad
galler frigan om nya omstandigheter och giltig ursakt i fall dar omstandigheter
rorande registrering och/eller mottaget skydd eller bistand fran UNRWA fors
fram forst vi den ans6kan om verkstallighetshinder enligt 12 kap. 19 §
utlanningslagen. Resonemanget ovan géller bade vid den forsta ansokan, och
eventuella ytterligare ansokningar, om verkstéllighetshinder, och &r véagledande
aven for grundprévningen och vid dverklagande.

Vidare slas i C-563/22 fast att personer som ar registrerade hos UNRWA som
utgangspunkt omfattas av artikel 12.1 a forsta ledet i direktivet och darfor inte
kan erkannas som flyktingar inom EU, sa lange UNRWA:s skydd eller bistand
bestar. Bedomningen av om skyddet bestar ska goras utifran férhallandena pa
den plats inom UNRWA:s verksamhetsomrade dar sokanden haft sin vanliga
vistelseort. Att den sdkande darutdver vistats i andra lander innebér inte
nodvandigtvis att anknytningen till en sadan vistelseort upphor, utan ska
bedémas utifran den sedvanliga provningen av vad som utgér den sokandes
vanliga vistelseort.

Nar det galler fragan om UNRWA:s skydd eller bistand har upphort betonar
domstolen att det inte krévs att den enskilde visar sérskild personlig utsatthet.
Skyddet kan anses ha upphdért om UNRWA inte kan garantera nagon person av
palestinskt ursprung i den aktuella sektorn vardiga levnadsvillkor eller en
grundlaggande sékerhetsniva. Den allménna situationen i sektorn kan darmed
medfdra att samtliga personer fran omradet omfattas av det andra ledet och
dérigenom ska betraktas som flyktingar.

Slutligen uttalar EU-domstolen att provningen av om skyddet eller bistandet
har upphort maste goras bade utifran forhallandena vid tidpunkten da den
sOkande lamnade den aktuella UNRWA-sektorn, vid prévningen hos
migrationsmyndigheten och vid en eventuell domstolsprévning.

10 Det kravs att den sokande rent faktiskt har atnjutit skydd eller bistand fran URNWA, men att den
sOkande varit eller ar registrerad hos organisationen &r tillracklig bevisning for detta. Se vidare ovan i
not 4 angaende EU-domstolens dom i mal C-31/09, Bolbol.
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En person som lamnat UNRWA-sektorn nar skyddet eller bistandet har
upphart, ska anda inte beviljas flyktingstatus med stod av andra ledet i

artikel 12.1 a i direktivet om forhallandena darefter har forbattrats sa tydligt

att det vid tidpunkten for prévningen ar mojligt for den sokande att atervinda.**
Myndigheten maste darfor ocksa alltid inhamta aktuell och tillforlitlig
landinformation.

Sammanfattningsvis innebér avgorandet att provningen i dessa drenden
maste goras i flera led; forst faststalls den sokandes vanliga vistelseort,
darefter beddms om sokanden pa den orten har mottagit UNRWA:s skydd
eller bistand, och slutligen bedoms om detta skydd har upphort. Om skyddet
har upphort foljer — forutsatt att personen inte ar utesluten fran att anses som
flykting eller att det finns skal att vagra sadan status — en automatisk réatt till
flyktingstatus.

1 Jfr. mal C-349/20, p. 56-57.
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