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BAKGRUND

Migrationsverket beslutade att avsla"l_ ansdkan om

uppehéllstillstind m.m. och att utvisa honom. Som skél for sitt beslut angav
Migrationsverket bl.a. foljande. _ har styrkt sin identitet,
men saknar en handling som géller som pass. Eftersom passkravet inte &r
uppfyllt saknas forutsittningar for att bevilja honom uppehallstillstand pé
grund av anknytning till maka och son, som bada ar svenska medborgare.
Fragan om harledd uppehéllsritt enligt artikel 20 i EUF-fordraget
aktualiseras inte eﬂersom_ inte har uttomt mojligheterna
till uppehallstillstand enligt nationell ritt da han inte gjort tillrdckliga forsok
att fa en giltig passhandling.

_ overklagade beslutet till migrationsdomstolen som avslog

yrkandena om statusforklaring och resedokument, men upphédvde det
overklagade beslutet i 6vrigt och aterforvisade mélet till Migrationsverket for
vidare handldggning. Migrationsdomstolen angav bl.a. foljande. -
- har gjort vissa begransade forsok att fa en passhandling och det kan
inte uteslutas att det finns svarigheter att fa en giltig passhandling eller
resedokument. Vid dessa omsténdigheter krianker ett upprétthallande av
passkravet den andamaélsenliga verkan av artikel 20 i EUF-fordraget.
Migrationsverket har darfor inte haft grund for att neka _
uppehallstillstand pa grund av hirledd uppehéllsritt enbart med anledning av

att han inte har visat upp en handling som géller som pass.
YRKANDEN M.M.

Migrationsverket yrkar att Migrationsoverdomstolen ska meddela
provningstillstdnd och med éndring av migrationsdomstolens dom

faststdlla Migrationsverkets beslut. Migrationsverket for fram bl.a. f6ljande.
Av 2 kap. 1 § utldnningslagen (2005:716) framgér att en person som reser in
i eller vistas 1 Sverige ska ha pass, dvs. det finns ett passkrav for att bevilja

ett tidsbegrénsat uppehéllstillstand. Det finns inte ndgon laglig mojlighet att
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gora undantag fran detta krav trots att uppehéllsritt foreligger.
Migrationsdomstolens beslut innebdr att Migrationsverket kan behdva
bevilja ett tidsbegriansat uppehallstillstand for en person som saknar giltigt

pass. Det dr mdjligt att under vissa forutséttningar bevilja frimlingspass for

en person som saknar pass och inte heller kan ordna en passhandling.

SKALEN FOR AVGORANDET

Migrationséverdomstolen anser att det finns skél att meddela

provningstillstdnd och tar direkt upp malet till avgorande.

1. Det malet giller

Den friga som i forsta hand bor avgoras ér 1 vilken ordning prévningen ska
goras ndr hédrledd uppehallsritt enligt artikel 20 1 EUF-fordraget aktualiseras
for en tredjelandsmedborgare eller en statslos som ar forédlder till ett
underarigt barn som &r svensk medborgare och bor tillsammans 1 Sverige

med bada sina forildrar.

2. Rittslig reglering m.m.

Av artikel 20 1 EUF-fordraget framgar att varje person som dr medborgare i
en medlemsstat ska vara unionsmedborgare och att unionsmedborgare ska ha

ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.

Harledd uppehéllsritt enligt artikel 20 1 EUF-fordraget kan aktualiseras nér
en tredjelandsmedborgare som dr familjemedlem till en unionsmedborgare, i
Sverige en svensk medborgare, inte uppfyller villkoren for att med stod av
andra bestammelser, ddribland nationella bestimmelser om
familjedterforening, fa rétt att uppehélla sig 1 den medlemsstat som

unionsmedborgaren dr medborgare 1.

Uppehallsritten for tredjelandsmedborgaren grundar sig dd pa den svenska

medborgarens rattigheter enligt artikel 20 i EUF-fordraget. Om den svenska
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medborgaren annars maste ldmna unionen skulle det ndmligen innebéra att
den svenska medborgaren inte kan utnyttja kirnan i de réttigheter som foljer

av unionsmedborgarskapet.

Avgorande for att kunna beddma risken for att en svensk medborgare som ér
ett barn maste limna unionen dr om tredjelandsmedborgaren har den faktiska
vardnaden om barnet och det finns ett beroendeforhéllande mellan barnet och
den forédldern. I vissa fall finns en motbevisbar presumtion for att det finns

ett sddant beroendeforhéllande.

Den hérledda uppehéllsritten enligt EUF-fordraget bygger pa en praxis som
har utvecklats 1 flera avgdranden frdn EU-domstolen (se t.ex. MIG 2023:10

som hédnvisar till dessa avgdranden).

3. Migrationsdoverdomstolens bedomning

Ingen rditt att vistas i unionen enligt nationella bestdmmelser

Det som konstituerar den hiarledda uppehallsritten ar att den svenska
medborgaren, som dr familjemedlem till tredjelandsmedborgaren, &r s
beroende av tredjelandsmedborgaren att den svenska medborgaren i
praktiken maste lamna unionen 1 dess helhet om tredjelandsmedborgaren
nekas uppehéllsritt. Enligt EU-domstolen &r detta en sé speciell situation att
den motiverar att tredjelandsmedborgaren tillerkdnns en uppehéllsritt trots
att de sekundérrittsliga bestimmelserna om tredjelandsmedborgares
uppehallsritt inte dr tillimpliga (se t.ex. EU-domstolens dom den 27 februari
2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real, C-836/18,
EU:C:2020:119, punkt 39).

Artikel 20 1 EUF-fordraget utgor dérfor enligt EU-domstolen hinder mot
nationella atgérder, inklusive beslut att neka familjemedlemmar till

unionsmedborgare uppehillsritt, som medfor att unionsmedborgarna berdvas
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mojligheten att faktiskt atnjuta kirnan i de rattigheter som foljer av

unionsmedborgarskapet (se t.ex. nyss nimnda dom punkt 37).

Detta innebér att nir det vl har konstaterats att tredjelandsmedborgaren inte
kan beviljas ritt att stanna i Sverige enligt nationella bestimmelser ska

risken for att den svenska medborgaren maste 1dmna unionen bedémas.

Utreda om det finns ett beroendeforhdllande

En avgorande faktor vid bedomningen av om tredjelandsmedborgaren ska
tillerkdnnas hérledd uppehdllsritt ar om det finns ett sddant
beroendeforhallande mellan familjemedlemmarna att den svenska
medborgaren 1 praktiken méste ldmna unionen om tredjelandsmedborgaren
nekas uppehéllsritt. Innan det har utretts om ett sddant beroendeforhallande
finns, far uppehallsritt inte nekas. Detta framgar ocksd av MIG 2023:10 dér
Migrationséverdomstolen tolkat EU-domstolens praxis rorande artikel 20 1
EUF-fordraget. Av avgorandet framgar att nér en tredjelandsmedborgare,
som &r forédlder till en minderarig svensk medborgare, for fram uppgifter som
talar for att presumtionen om att det finns ett beroendeforhdllande mellan
dem ér tillaimplig, far fragan om avldgsnande av tredjelandsmedborgaren inte
avgoOras innan fragan om beroendeforhallandet medfor en hérledd

uppehallsrétt har provats.

Niér hérledd uppehallsritt for en tredjelandsmedborgare grundad pé artikel 20
1 EUF-fordraget aktualiseras maste alltsa inledningsvis utredas om det finns
ett beroendeforhallande mellan den svenska medborgaren och

tredjelandsmedborgaren.

Prova uppehallstillstand pa grund av hdrledd uppehdllsritt

Nir utredningen visar att det finns ett sddant beroendeforhdllande som

medfor att tredjelandsmedborgaren ska tillerkdnnas harledd uppehallsritt,

provas sedan om den hirledda uppehéllisratten kan ligga till grund for att
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bevilja tredjelandsmedborgaren ett uppehéllstillstand enligt nationella
bestammelser. Om nationell ratt stéller upp ett specifikt krav, t.ex. ett krav
pa innehav av pass, for att kunna bevilja ett uppehallstillstand kan det av
processekonomiska skl vara motiverat att inleda med att prova om kravet &r

uppfyllt (jfr t.ex. MIG 2009:1 och 2011:11).

Tillimpningen av de nationella bestimmelserna ska ske med beaktande av
att den dndamalsenliga verkan av unionsmedborgarskapet inte far gé
forlorad. Detta innebér att det maste bedomas om kravet ar proportionerligt.
Vid den beddmningen ska en intresseavvigning goras mellan syftet med det
aktuella kravet och det ingrepp 1 den svenska medborgarens mojlighet att
atnjuta kérnan 1 de réttigheter som foljer av unionsmedborgarskapet som ett
nekat uppehallstillstdnd for tredjelandsmedborgaren skulle innebira (se t.ex.
EU-domstolens dom den 5 maj 2022, Subdelegacion del Gobierno en
Toledo, 1 de forenade malen C-451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354, punkt
49).

Om det sedan ska bedomas vilken grund for uppehallstillstand som ska
anvandas, tilldimpas den bestimmelse 1 nationell rdtt som &r bést lampad
utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet (jfr prop. 2013/14:217

s. 22-24).

Bedomningen i detta fall

Av utredningen framgdr inte annat &n att _ ar statslos. Han

ar forélder till ett barn som dr svensk medborgare. Han, barnet och barnets
svenska mor har bott tillsammans 1 Sverige sedan barnet foddes.
Migrationsverket har bedomt att han inte kan beviljas uppehdllstillstdnd och

har utvisat honom till Férenade Arabemiraten, dvs. ett land utanfér unionen.

Migrationsverket har inte provat om_ kan ha hirledd

uppehéllsritt grundad pa artikel 20 1 EUF-fordraget. Myndigheten har
motiverat detta med att _ inte gjort tillrdckliga forsok att fa



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM

DOM Sida 7
Maél nr UM 12010-24

Migrationséverdomstolen

Avdelning 01

ett pass och att han didrmed inte uttdémt mojligheterna att beviljas

uppehallstillstdnd enligt nationell rétt.

I och med att _ inte har beviljats uppehallstillstdnd och har

utvisats ur unionen, har han bedomts inte uppfylla villkoren for att med stod
av nationella bestimmelser fa uppehalla sig i Sverige. Han har vidare fort
fram uppgifter som skulle kunna innebéra att det finns en presumtion for att
det mellan honom och hans barn finns ett beroendeforhallande. Da
aktualiseras frdgan om han kan ha en hirledd uppehéllsritt grundad pa
artikel 20 1 EUF-fordraget.

Innan_ nekades uppehallstillstind och utvisningsbeslutet

fattades borde Migrationsverket darfor ha utrett om det mellan honom och
hans barn finns ett sddant beroendeforhéllande att en nekad uppehallsratt
skulle innebéra att hans barn 1 praktiken méste ldmna unionen, for att
dérefter, om sd bedoms vara fallet, prova hans rétt till uppehéllstillstand
enligt de principer som beskrivits i foregaende avsnitt. Fragan om-
- ratt att stanna 1 landet ska med denna utgangspunkt prévas pa nytt av

Migrationsverket. Overklagandet ska dirfor avslas.

Beslutet far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).
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