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Preliminér utgava
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 8 maj 2025 (*)

” Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Artikel 20 FEUF — Riitt att fritt rora sig och
uppehélla sig pd medlemsstaternas territorium — Hérledd uppehallsritt for en tredjelandsmedborgare som har
ansvar for ett minderarigt barn som har stillning som unionsmedborgare — Beroendeforhallande — Arten av den
hirledda uppehallsritten — Den tidpunkt d& den uppkommer — Skyldighet att i efterhand erhélla en visering i
ett tredjeland ”

I mal C-130/24,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen i1 Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av den 16 januari 2024, som inkom
till domstolen den 16 februari 2024, i malet

YC
mot
Stadt Wuppertal,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden D. Gratsias samt domarna E. Regan (referent) och J. Passer,
generaladvokat: R. Norkus,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Tysklands regering, genom J. Méller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,
— Danmarks regering, genom D. Elkan, M. Jespersen och C. Maertens, samtliga i egenskap av ombud,
- Greklands regering, genom T. Papadopoulou, i egenskap av ombud,
— Nederldandernas regering, genom M.K. Bulterman och A. Hanje, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och J. Vondung, bada i egenskap av ombud,
med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20 FEUF.
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2 Begéran har framstillts i ett mil mellan YC, en tredjelandsmedborgare, och Stadt Wuppertal (staden
Wuppertal, Tyskland). Malet ror utfirdande av ett uppehéllstillstdnd for familjedterforening.
Tillimpliga bestimmelser

3 I 5 § Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausldndern im Bundesgebiet —
Aufenthaltsgesetz (lagen om utldnningars vistelse, forvdrvsarbete och integration i Tyskland) av den
30 juli 2004 (BGBI. 2004 1, s. 1950), i den lydelse som ir tillimplig pa omstédndigheterna i det nationella malet
(nedan kallad AufenthG), med rubriken ”Allménna villkor f6r uppehallstillstind”, foreskrivs foljande:

”1)  For ett beviljande av uppehéllstillstind krivs i regel att

2. det inte foreligger nagot intresset av att utvisa utlinningen,

2)  For att uppehéllstillstind, EU-blékort, ICT-tillstand, etableringstillstdnd och permanent uppehallstillstind
inom EU ska beviljas krévs dven att utlinningen

1. restinilandet med erforderlig visering och

2. 1isin viseringsansokan redan har limnat relevanta uppgifter for beviljandet [av ett uppehallstillstdnd].
Undantag fran de krav som anges i forsta meningen far beviljas om de materiella kraven for uppehallstillstand
ar uppfyllda eller om det med hdnsyn till de sdrskilda omstindigheterna i det enskilda fallet skulle vara

oskiligt att krdva inledande av ett viseringsforfarande i efterhand. ...”

4 28 § AufenthG har rubriken “Familjedterforening med tyska medborgare”. I punkt 1 i 28 § AufenthG
foreskrivs foljande:

”Uppehallstillstand ska utfardas for

3. utlidndsk fordlder till en minderarig ogift tysk medborgare for utévande av véardnad,

om den tyske medborgaren vistas stadigvarande 1 Tyskland. Uppehéllstillstind ska beviljas i1 avvikelse fran 5 §
punkt 1 led 1 i de fall som anges 1 forsta meningen leden 2 och 3. Uppehallstillstdnd ska i regel beviljas 1
avvikelse fran 5 § punkt 1 led 1 i1 de fall som anges 1 forsta meningen led 1.”

5 195 § punkt 1 AufenthG, med rubriken ”Pafoljder”, foreskrivs foljande:

’Till fangelse i hogst ett ar eller boter doms den som

2. utan erforderligt uppehillstillstand enligt 4 § punkt 1 f6rsta meningen uppehaller sig 1 Tyskland, om
a)  det foreligger ett verkstéllbart beslut om vederborandes utresa ur landet,
b)  det inte faststdllts ndgon utresefrist for vederborande eller den fristen har 16pt ut, och

c) detinte har forordnats om inhibition av beslutet om utvisning av vederborande,
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Milet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

6 Den 25 september 2019 utfirdade Republiken Polens representation i ett tredjeland en visering for lingre
vistelse for studier till klaganden, vilken var giltig till och med den 23 september 2020.

7 Den 28 september 2019 reste klaganden, med denna visering, in i Schengenomradet och paborjade studier i
Polen.
8 Efter att ha rest in 1 Tyskland fran Polen anmélde klaganden den 1 augusti 2020 att hon var bosatt inom staden

Wuppertals behorighetsomréde.

9 Den 6 november 2020 anmodade staden Wuppertal klaganden att utan drdjsmal ldmna landet. Anmodan
besvarades inte, eftersom den berdrda personen inte ldngre kunde nds pd den adress som hon hade angett i sin
anmélan om bostadsadress.

10 Den 24 september 2021 fodde klaganden ett barn som har tyskt medborgarskap efter sin far.

11 Klaganden bor tillsammans med barnet och har ensam virdnad om det. Aven om fadern betalar
underhallsbidrag har han lite kontakt med barnet. Han besdker endast barnet pa helgerna och kan av
yrkesmassiga skél inte ta hand om barnet under flera veckor.

12 Den 12 april 2022 ansokte klaganden hos staden Wuppertal om uppehallstillstand for utdvande av vérdnad.

13 Eftersom staden Wuppertal inte prévade nimnda ansdkan, anforde klaganden den 13 december 2022 besvir
vid Verwaltungsgericht Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland), som dr den hanskjutande
domstolen, for att fa ett beslut avseende ansdkan.

14 Enligt staden Wuppertal &r det uteslutet att bevilja klaganden uppehallstillstand, eftersom hon, d& hon gick
under jorden mellan december 2020 och juni 2021, uppfyller rekvisiten for det brott som foreskrivs 1 95 §
punkt 1 led 2 AufenthG. Darmed foreligger ett intresse av att utvisa henne fran Tyskland enligt 5 § punkt 1 led
2 AufenthG, som utgor hinder for att bevilja uppehallstillstand och som det inte far géras undantag fran.

15 Staden Wuppertal gjorde dven géllande att beviljande av uppehallstillstaind forutsitter att inresan 1 landet har
skett med erforderlig visering, vilket inte ar fallet hiar. Det kan dessutom rimligen krivas att klaganden lamnar
Tyskland for att i efterhand inleda ett viseringsforfarande 1 sitt ursprungsland, eftersom ett sadant krav inte
skulle dventyra barnets basta med hinsyn till den korta handldggningstiden som &r mindre &n en manad.
Slutligen dr villkoren for att bevilja en hédrledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF inte heller uppfyllda. Vid
en gemensam utresa for att inleda viseringsforfarandet skulle barnet, som inte omfattas av skolplikt, endast
behova lamna Europeiska unionen under en kort period, vilket innebér att kdrnan i den réttighet som erkédnns 1
den bestimmelsen inte skulle paverkas darav. Det skulle dessutom vara godtagbart att kontakten mellan barnet
och dess far avbryts under en period pa mindre &n en ménad.

16 Genom deldom av den 23 november 2023 dlade den hidnskjutande domstolen staden Wuppertal att med stod
av 28 § punkt 1 led 3 AufenthG utfirda ett uppehéllstillstaind for familjeaterforening till klaganden, vilket var
giltigt fran och med den dag d& den domen meddelades.

17  Vad giller perioden fore det datumet (nedan kallad den aktuella perioden) anser den hénskjutande domstolen
att det ar utrett att den nationella lagstiftningen utgdr hinder for att bevilja klaganden uppehallstillstand,
eftersom det under den perioden fanns ett intresse av att utvisa henne pd grund av hennes olagliga vistelse i
Tyskland. Uppehallstillstdnd av humanitira skél kan inte heller beviljas.

18 Den hénskjutande domstolen anser darfor att det 1 forevarande fall &r nddvéandigt att faststdlla huruvida en
hérledd uppehéllsritt enligt artikel 20 FEUF uppkom under den aktuella perioden och, om sa &r fallet, huruvida
den rattigheten uppkom automatiskt enligt unionsrétten och fran och med vilken tidpunkt réittigheten uppkom.

19 For det forsta, vad géller fragan huruvida det foreligger en uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF, har den
hianskjutande domstolen papekat att enligt viss nationell rittspraxis dr villkoren for att bevilja en sadan
uppehéllsritt endast uppfyllda nér ett viseringsforfarande inte rimligen kan genomforas i efterhand inom en
kort tidsperiod som kan begransas pa ett tillforlitligt satt. Denna réttspraxis grundar sig pad en tolkning e
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contrario av domen av den 8 maj 2018, K.A. m.fl.(Familjedterforening i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308,
punkt 58), 1 vilken EU-domstolen slog fast att det strider mot de mél som efterstrivas med artikel 20 FEUF att
tvinga tredjelandsmedborgaren att ’péd obestdmd tid” ldmna unionens territorium.

20 Den hinskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om en sddan tolkning. Ndmnda domstol har i synnerhet
papekat att EU-domstolen i domen av den 5 maj 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (En
familjemedlems vistelse — Otillrdckliga medel), C-451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354, punkt 48) verkar
antyda att det, for att en hérledd uppehéllsritt ska kunna dberopas med stod av artikel 20 FEUF, riacker att
konstatera att en tredjelandsmedborgare som dr familjemedlem till en unionsmedborgare inte kan beviljas
uppehéllsritt enligt nationell ritt eller unionens sekundirritt, ndr det vil har konstaterats att det foreligger ett
saddant beroendeforhallande mellan tredjelandsmedborgaren och unionsmedborgaren att det skulle leda till att
unionsmedborgaren blev tvungen att ldmna unionen om familjemedlemmen, som ir tredjelandsmedborgare,
alades att ldmna unionen. Det framgar vidare av domen av den 22 juni 2023, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Thaildndsk mor till ett nederlandskt underérigt barn), C-459/20, EU:C:2023:499, punkt 30), och
domen av den 27 april 2023, M.D. (Foérbud mot inresa i Ungern), C-528/21, EU:C:2023:341, punkt 59), att den
grundlidggande individuella ritt som foljer av artikel 20 FEUF och som dr knuten till unionsmedborgarskapet,
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, med forbehdll for de begridnsningar och
villkor som faststdlls i EUF-fordraget och de atgérder som vidtagits for att genomfora dem, inte har ndgot
virde om det inte finns en rétt att resa in 1 unionen.

21 For det andra vill den hinskjutande domstolen fa klarhet 1 huruvida hirledd uppehallsrétt enligt artikel 20
FEUF ska “beviljas” med stdod av medlemsstaternas befogenhet eller om den réttigheten redan uppkommer
enligt unionsrétten. Enligt den dominerande uppfattningen i nationell rittspraxis uppkommer den uppehallsratt
som foljer av artikel 20 FEUF direkt enligt unionsrétten, eftersom de behdriga nationella myndigheterna endast
ar skyldiga att utfarda ett intyg.

22 Den hénskjutande domstolen hyser emellertid tvivel i detta avseende. Den anser att den réttighet som foljer av
artikel 20 FEUF inte uppkommer direkt enligt unionsrétten, utan att den forst maste tillerkdnnas eller beviljas
av de behdriga nationella myndigheterna genom en handling som medfor den réttigheten. Namna domstol har 1
detta avseende konstaterat att EU-domstolen i sin praxis gor vissa distinktioner vad géller det sitt pa vilket
uppehallsritt enligt unionsrétten uppkommer.

23 Vad giller den uppehillsritt som foljer av artikel 12 i radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den
15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, 1968, s. 2; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33), har EU-domstolen i dom av den 17 september 2002, Baumbast och R
(C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 75), slagit fast att enligt den bestimmelsen har den fordlder som handhar
ansvaret for barnets dagliga omvérdnad, oavsett dennes nationalitet, rétt att bositta sig tillsammans med
barnet. Detta foljer dven av domen av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen (C-200/02, EU:C:2004:639,
punkt 47), som rorde artikel 18 EG, vilken motsvarar artikel 21 FEUF, och radets direktiv 90/364/EEG av den
28 juni 1990 om ratt till boséttning (EGT L 180, 1990, s. 26; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 58), 1
vilken EU-domstolen slog fast att enligt unionsrétten har den fordlder som é&r tredjelandsmedborgare och som
har den faktiska vardnaden om barnet, som ar unionsmedborgare, ritt att bositta sig tillsammans med barnet i
vardmedlemsstaten. I domen av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), faststdllde EU-
domstolen déremot ett negativt kriterium, enligt vilket artikel 20 FEUF utgor hinder for att medlemsstaterna
nekar uppehallsritt och arbetstillstdnd. Hirav foljer att uppehéllsritt inte foljer direkt av unionsritten, eftersom
medlemsstaterna kan ha ritt att neka uppehallsritt.

24 For det tredje vill den hidnskjutande domstolen, om uppehéllsriatten uppkommer genom unionsrétten, fa
klarhet 1 frdn och med vilken tidpunkt den réttigheten uppkommer. I detta sammanhang uppkommer fragan
huruvida uppkomsten av uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF forutsétter att en ansdkan forst ldmnas in, sdsom
EU-domstolen foreslog i domen av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterforening i Belgien) (C-82/16,
EU:C:2018:308, punkt 57). Det dr dven mgjligt att klagandens uppehéllsriatt uppkom nir barnet foddes eller
nér det faststdlldes att uppehallsritt inte kunde beviljas enligt nationell rétt eller unionens sekundarritt. Dessa
fragor skulle uppkomma dven om uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF skulle uppkomma till foljd av ett beslut
som fattats av de behdriga nationella myndigheterna.

25 Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen 1 Diisseldorf) att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande frigor till EU-domstolen:

https://curia.europa.eu/...ent_print.jsf?mode=req&pagelndex=0&docid=299085&part=1&doclang=SV &text=&dir=&occ=first&cid=99251[2025-05-16 15:45:03]



CURIA - Documents

”1)  Ar uppehéllsritten enligt artikel 20 FEUF beroende av den omstiindigheten att ett viseringsforfarande,
som enligt lag krivs for utfirdande av ett nationellt uppehéllstillstdnd, rimligen kan genomforas senare
inom en kort tidsperiod som kan begrinsas pa ett tillforlitligt sétt?

2) Uppkommer uppehallsritten med stod av artikel 20 FEUF automatiskt enligt unionsrétten, si att denna
ritt endast behdver intygas av de nationella myndigheterna, eller ska en sddan uppehéllsritt beviljas av
de nationella myndigheterna?

3) For det fall uppehallsriatt uppkommer automatiskt enligt unionsrétten: vid vilken tidpunkt uppkommer
denna ritt?

4) For det fall uppehéllsritt ska beviljas av nationella myndigheter: vid vilken tidpunkt ska den beviljas
med retroaktiv verkan?”

Provning av tolkningsfragorna
Den andra fragan

26 Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frdgan, som ska provas forst, for att fa klarhet 1 huruvida
artikel 20 FEUF ska tolkas sa, att den hirledda uppehallsritt som en tredjelandsmedborgare som &ar
familjemedlem till en unionsmedborgare har med stod av den bestammelsen foljer direkt av unionsrétten,
vilket innebér att ett uppehallstillstind som utfardats pd den grunden av de behoriga nationella myndigheterna
inte utgor en handling som medfor réttigheter.

27 Det ska erinras om att det enligt fast rdttspraxis finns mycket speciella situationer 1 vilka en
tredjelandsmedborgare, som dr familjemedlem till en unionsmedborgare, trots att sekundérritten avseende
tredjelandsmedborgares uppehdllsritt inte ar tillimplig och den berdrde unionsmedborgaren inte har utnyttjat
sin ratt till fri rorlighet, inte far nekas uppehallsritt, eftersom det skulle innebéra att det unionsmedborgarskap
som innehas av den ovannidmnda unionsmedborgaren forlorar sin &ndamélsenliga verkan. Detta dr fallet om
unionsmedborgaren till foljd av den nekade uppehallsritten 1 praktiken skulle bli tvungen att 1dmna unionen i
dess helhet och ddarmed skulle berdvas mdjligheten att faktiskt atnjuta kérnan i1 de réttigheter som foljer av
unionsmedborgarskapet (dom av den 5 maj 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (En familjemedlems
vistelse — Otillrackliga medel), C-451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354, punkt 45 och dir angiven
rattspraxis).

28 Ett beslut att neka en tredjelandsmedborgare uppehallsritt kan emellertid endast medfora att
unionsmedborgarskapet forlorar sin dandamélsenliga verkan om det foreligger ett beroendeférhallande mellan
tredjelandsmedborgaren och den unionsmedborgare som denne é&r familjemedlem till och detta
beroendeforhallande skulle leda till att unionsmedborgaren blev tvungen att f6lja med tredjelandsmedborgaren
och ldmna unionen i dess helhet (dom av den 5 maj 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (En
familjemedlems vistelse — Otillrickliga medel), C-451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354, punkt 46 och dar
angiven réttspraxis).

29 Hérav foljer att en tredjelandsmedborgare kan gbra ansprak pa att beviljas en hérledd uppehéllsritt enligt
artikel 20 FEUF endast om savél vederborande sjilv som den unionsmedborgare som denne dr familjemedlem
till skulle bli tvungen att lamna unionen, om en sddan uppehéllsritt nekas. En hirledd uppehéllsratt kan i ett
sddant fall saledes endast beviljas om tredjelandsmedborgaren, som &ar familjemedlem till en
unionsmedborgare, inte uppfyller villkoren for att med stdd av andra bestdmmelser, dédribland nationella
bestimmelser om familjedterforening, fa uppehéllsritt i den medlemsstat som unionsmedborgaren &r
medborgare i (dom av den 5 maj 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (En familjemedlems vistelse —
Otillrdckliga medel), C-451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354, punkt 47 och dér angiven réttspraxis).

30  Nar det vil har konstaterats att en tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till en unionsmedborgare inte
kan beviljas uppehallsritt enligt nationell rétt eller unionens sekundérritt, kan den omstdndigheten att det
foreligger ett beroendeforhdllande mellan tredjelandsmedborgaren och denna unionsmedborgare och att detta
beroendeforhallande skulle leda till att den sistnidmnda blev tvungen att 1dmna unionen 1 dess helhet om
familjemedlemmen, som ir tredjelandsmedborgare, &lades att ldmna unionen, emellertid medfora att den
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berérda medlemsstaten enligt artikel 20 FEUF i princip dr skyldig att tillerkénna tredjelandsmedborgaren
uppehéllsritt (dom av den 5 maj 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (En familjemedlems vistelse —
Otillrdckliga medel), C-451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

31  Haérav foljer att den hérledda uppehallsritt som, i de mycket speciella situationer som beskrivs i punkterna 27—
30 ovan, tillerkdnns en tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till en unionsmedborgare foljer direkt av
artikel 20 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterforening i
Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 89).

32 Av detta foljer att den hérledda uppehéllsritt som en tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till en
unionsmedborgare har med stdd av artikel 20 FEUF forvirvas direkt med stod av unionsrétten, oberoende av
om de behoriga nationella myndigheterna har utfardat ett uppehéllstillstdnd, i likhet med unionsmedborgarnas
uppehallsritt som tillerkdnns enligt en av de fria rorligheter som foreskrivs i EUF-fordraget eller harledd
uppehallsritt for tredjelandsmedborgare som dr familjemedlemmar till unionsmedborgare, vilken grundas pa
unionsmedborgarnas utovande av en av dessa friheter, sdisom den som foreskrivs i artikel 21.1 FEUF (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 46,
och dom av den 5 juni 2018, Coman m.fl., C-673/16, EU:C:2018:385, punkterna 23 och 24).

33 Nir en medlemsstat utfardar uppehéllstillstdnd till personer som har uppehéllsritt i den medlemsstaten med
stod av artikel 20 FEUF, ska ett sadant tillstdnd sdledes inte anses utgdra en handling som medfor réttigheter,
utan som en handling som &r avsedd att frdn medlemsstatens sida faststidlla en tredjelandsmedborgares
individuella situation i1 férhéllande till unionsrétten.

34 I motsats till vad den danska regeringen har gjort géllande saknar det 1 detta avseende betydelse att hirledd
uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF villkoras av uppfyllandet av ett visst antal villkor som foljer av den
rittspraxis som det erinrats om i punkterna 27-30 ovan, bland annat villkoret att uppehallsritt inte kan erhéallas
pa ndgon annan grund. Nér villkoren for att erkdnna en sadan uppehallsritt dr uppfyllda, forviarvas den
nidmligen, oberoende av om den rittigheten eventuellt har faststillts i ett beslut som fattats av de behoriga
nationella myndigheterna. Omvént géller att nér villkoren for att erkénna uppehallsritt inte dr uppfyllda,
forvirvas den inte, utan att det pd samma sétt kravs att nekandet faststills 1 ett sddant beslut.

35 Mot denna bakgrund ska den andra frdgan besvaras enligt foljande. Artikel 20 FEUF ska tolkas s&, att den
hérledda uppehéllsritt som en tredjelandsmedborgare som ar familjemedlem till en unionsmedborgare har med
stod av den bestimmelsen foljer direkt av unionsritten, vilket innebar att ett uppehéllstillstind som utfardats pa
den grunden av de behdriga nationella myndigheterna inte utgér en handling som medfor réttigheter.

Den tredje fragan

36  Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan, som ska provas hirnist, for att fa klarhet 1 huruvida
artikel 20 FEUF ska tolkas sa, att den hérledda uppehallsritt som en tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlem till en unionsmedborgare har med stdéd av den bestimmelsen uppkommer vid den tidpunkt da
ansOkan om erkdnnande av en sddan uppehéllsritt lamnas in.

37  Idetta avseende ricker det att konstatera att det foljer av den rittspraxis som det erinrats om i punkterna 27—
30 ovan att en tredjelandsmedborgare som dr familjemedlem till en unionsmedborgare ska anses ha sddan
uppehallsritt frdn den tidpunkt d& beroendeforhallandet mellan denne och unionsmedborgaren uppkom (dom
av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterférening 1 Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 89).

38 I ett sddant mal som det aktuella kan den tidpunkt di det aktuella beroendeforhéllandet uppkom anses
motsvara tidpunkten for barnets fodsel. Det ankommer emellertid under alla omstandigheter uteslutande pa de
behoriga nationella domstolarna eller myndigheterna att, mot bakgrund av de sérskilda omstdndigheterna 1
varje enskilt fall, bedoma den exakta tidpunkt fran vilken beroendeforhallandet mellan tredjelandsmedborgaren
och unionsmedborgaren kan anses foreligga.

39 Mot denna bakgrund ska den tredje frdgan besvaras enligt foljande. Artikel 20 FEUF ska tolkas sa, att den
hirledda uppehallsritt som en tredjelandsmedborgare som dr familjemedlem till en unionsmedborgare har med
stod av den bestimmelsen inte uppkommer vid den tidpunkt dd ans6kan om erkidnnande av en sddan
uppehallsritt 1dmnas in, utan fran den tidpunkt d& beroendeforhéllandet mellan tredjelandsmedborgaren och
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unionsmedborgaren uppkommer.
Den forsta fragan

40 Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan, som ska provas sist, for att fa klarhet i huruvida
artikel 20 FEUF ska tolkas sd, att den utgoér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken erkdnnande av den
hérledda uppehéllsritt som en tredjelandsmedborgare som dr familjemedlem till en unionsmedborgare har med
stod av den bestimmelsen, villkoras av att tredjelandsmedborgaren i efterhand méste fa en visering utfirdad i
det tredjelandet.

Huruvida tolkningsfrdgan kan tas upp till prévning

41  Europeiska kommissionen vill {4 klarhet i huruvida denna fraga &r relevant for att avgora det nationella malet,
eftersom det viseringskrav som det hénvisas till 1 den frdgan utgdér en del av forfarandet for beviljande av
uppehallsritt enligt nationell ritt och klaganden inte har beviljats nagon sddan uppehéllsritt for den aktuella
perioden. Det &r sdledes oklart pd vilket sdtt viseringskravet skulle paverka beviljandet av uppehéllsritt enligt
unionsrétten for den perioden.

42 Enligt fast praxis frin EU-domstolen presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten
vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i maélet och
tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen péd eget ansvar har ldmnat och vars riktighet det inte
ankommer pd EU-domstolen att prova. En begidran om forhandsavgorande frdn en nationell domstol kan bara
avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken 1 det nationella malet eller da fragestdllningen ar hypotetisk eller EU-domstolen
inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstdndigheterna som dr nddvandiga for att
kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 27 april 2023, M.D. (Férbud mot
inresa i Ungern), C-528/21, EU:C:2023:341, punkt 49 och dér angiven rittspraxis).

43 I forevarande fall ar det visserligen riktigt att villkoret om utfardande i efterhand av en visering, vilket den
hénskjutande domstolen har hdnvisat till, utgér en del av forfarandet for beviljande av uppehallsritt enligt
nationell ritt. Det framgar emellertid av beslutet om hianskjutande att den hinskjutande domstolen anser att det
villkoret dven géller for erkdnnande av en hirledd uppehéllsratt enligt artikel 20 FEUF.

44 Under dessa omstidndigheter kan den tolkning av artikel 20 FEUF som begirts genom den forsta fragan inte
anses helt sakna samband med saken i det nationella malet. Frigestdllningen i den fragan kan inte anses vara
hypotetisk.

45  Haérav foljer att fragan kan tas upp till prévning.
Provning i sak

46 Det ska erinras om att det enligt domstolens praxis ankommer pd medlemsstaterna att faststdlla
bestimmelserna for genomforande av den hérledda uppehéllsritt som en tredjelandsmedborgare ska
tillerkdnnas med stod av artikel 20 FEUF 1 de mycket speciella situationer som avses i punkterna 27-30 ovan,
forutsatt att dessa forfarandebestimmelser inte dventyrar den dndamalsenliga verkan av den bestdmmelsen
genom att de leder till att tredjelandsmedborgaren maste limna unionen i1 dess helhet och till att
unionsmedborgaren, pa grund av att det foreligger ett beroendeforhillande mellan tredjelandsmedborgaren och
vederborande, 1 praktiken ar tvungen att folja med tredjelandsmedborgaren och foljaktligen likasd ar tvungen
att limna unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2020, Subdelegacion del Gobierno
en Ciudad Real (En unionsmedborgares make), C-836/18, EU:C:2020:119, punkterna 50 och 51 samt dér
angiven réttspraxis).

47 Enligt réttspraxis dr den hérledda uppehallsriatt som foljer av artikel 20 FEUF inte absolut och
medlemsstaterna kan vigra att bevilja en sddan rittighet under vissa sdrskilda omstdndigheter. Det f6ljer
emellertid dven av rittspraxis att den bestimmelsen inte tilldter medlemsstaterna att inféra undantag frén den
hérledda uppehéllsritten vilka utgdr ett ingrepp 1 mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i1 de réttigheter som
foljer av stillningen som unionsmedborgare, som ar oproportionerligt i forhdllande till det syfte som
efterstrdvas med sadana undantag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2020,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (En unionsmedborgares make), C-836/18, EU:C:2020:119,
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punkterna 47 och 48, och dom av den 5 maj 2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (En familjemedlems
vistelse — Otillrackliga tillgdngar), C-451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354, punkt 49).

48 Detta &r fallet med en nationell lagstiftning enligt vilken erkédnnandet av den hirledda uppehéllsritt som en
tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till en unionsmedborgare har med stdod av artikel 20 FEUF
villkoras av att tredjelandsmedborgaren i efterhand far en visering utfirdad i det tredjelandet.

49 Det ar riktigt att domstolen redan har slagit fast att skyldigheten for en tredjelandsmedborgare som foljer av
nationell praxis att ldmna unionen — innan det provas om det foreligger ett beroendeforhdllande mellan
tredjelandsmedborgaren och dennes familjemedlemmar som dr unionsmedborgare — for att kunna anséka om
upphévande eller uppskov med verkstélligheten av det inreseforbud som denne omfattas av kan medfora att
artikel 20 FEUF forlorar sin andaméalsenliga verkan. Sa &r fallet om den omstiandigheten att denna skyldighet
iakttas, av det skilet att det foreligger ett beroendeférhdllande mellan tredjelandsmedborgaren och en
unionsmedborgare, leder till att unionsmedborgaren 1 praktiken tvingas f6lja med tredjelandsmedborgaren och
saledes 1dmna unionens territorium for en tidsperiod som &r obestdmd (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterforening i Belgien), C-82/16, EU:C:2018:308, punkterna 55 och 56).

50 I motsats till vad den tyska regeringen har hidvdat gar det emellertid inte att hiarav dra slutsatsen att
skyldigheten for en tredjelandsmedborgare som dr familjemedlem till en unionsmedborgare att ldmna en
medlemsstat for att uppfylla villkoret att i efterhand fa en visering utfardad i ett tredjeland inte undergriaver den
andamalsenliga verkan av artikel 20 FEUF 1 de fall d& forfarandet for beviljande av denna visering 1 det
tredjelandet pagar under en begrinsad tidsperiod, vilken i1 forevarande fall d4r mindre &n en manad, sa att
klaganden skulle kunna 1dmna Tyskland med sitt barn, som &r tysk medborgare och som &dnnu inte omfattas av
skolplikten, for att i efterhand inleda ett viseringsforfarande i sitt ursprungsland.

51 Det villkoret kan ndmligen direkt paverka sjdlva kdrnan i den hidrledda uppehallsritt som en
tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till en unionsmedborgare tillerkédnns enligt unionsrétten i de
mycket speciella situationer som avses i punkterna 27-30 ovan, eftersom utdvandet av en sddan uppehallsritt
med nodvéndighet forutsétter att tredjelandsmedborgare kan resa in i den berdrda medlemsstaten. Det villkoret
kan foljaktligen leda till att unionsmedborgaren forlorar mdjligheten att faktiskt atnjuta kdrnan 1 de réttigheter
som foljer av unionsmedborgarskapet, nir detta villkor, pa grund av beroendeforhallandet mellan dessa
personer, i1 praktiken tvingar unionsmedborgaren att ldmna unionen i dess helhet for att folja med
familjemedlemmen, som &r den tredjelandsmedborgare som omfattas av villkoret (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 april 2023, M.D. (Foérbud mot inresa i Ungern), C-528/21, EU:C:2023:341,
punkt 60 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 22 juni 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Thailandsk mor till ett nederldndskt underdrigt barn), C-459/20, EU:C:2023:499, punkterna 27 och 31).

52 I forevarande fall far ett sddant villkor dessutom till f6ljd att en tredjelandsmedborgare kan bli tvungen att
lamna unionen 1 dess helhet, trots att de behoriga nationella myndigheterna har faststillt att det foreligger ett
beroendeforhallande mellan tredjelandsmedborgaren och den unionsmedborgare som denne ér familjemedlem
till, som innebdr att unionsmedborgaren skulle bli tvungen att folja med tredjelandsmedborgaren till det
tredjelandet, vilket foljaktligen medfor att unionsmedborgaren berdvas mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan 1
de rittigheter som foljer av unionsmedborgarskapet, trots att just ett sddant beroendeforhallande innebir att
tredjelandsmedborgaren i princip ska tillerkdnnas en hérledd uppehallsritt i enlighet med artikel 20 FEUF (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjedterforening i Belgien), C-82/16,
EU:C:2018:308, punkterna 57 och 58).

53 Harav foljer att villkoret att en tredjelandsmedborgare i efterhand méste erhalla en visering i det tredjelandet
for att tillerkdnnas uppehédllsritt enligt artikel 20 FEUF utgor ett formkrav som i praktiken innebdr att
tredjelandsmedborgaren berdvas en rittighet som foljer av unionsritten, trots att de materiella villkoren for att
erkdnna en saddan rittighet &r uppfyllda. Det villkoret kan foljaktligen beréva den unionsmedborgare som
tredjelandsmedborgaren dr familjemedlem till, mdjligheten att faktiskt atnjuta kérnan i de rittigheter som foljer
av unionsmedborgarskapet, med hénsyn till det beroendeforhallande som foreligger mellan dessa personer.

54 Ett sddant villkor som i de mycket speciella situationer som avses i punkterna 27-30 ovan tvingar en
tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till en unionsmedborgare, och foljaktligen unionsmedborgaren,
att 1imna unionen, d&ven om det endast ror sig om en begrdnsad tidsperiod och under alla omstédndigheter utan
nagon garanti om att kunna atervdnda, kan vidare inte anses vara proportionerligt i forhédllande till det mal som
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efterstravas med villkoret.

55 Mot bakgrund av vad som dessutom anfOrts ovan i punkterna 35 och 39 stdds denna slutsats av den
omstandigheten, som den tyska regeringen har framhallit, att det i den nationella lagstiftningen foreskrivs en
mojlighet att avsta frén att genomf6ra det aktuella viseringsforfarandet 1 det sérskilda fall d4 det foreligger en
laglig ratt till uppehéllstillstand.

56 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 20 FEUF ska tolkas sa, att den
utgdr hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken erkdnnande av den hirledda uppehéllsriatt som en
tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till en unionsmedborgare har med stdd av den bestimmelsen,
villkoras av att tredjelandsmedborgaren i efterhand maste fa en visering utfardad i det tredjelandet.

Den fjirde fragan

57  Med hénsyn till svaret pa den andra fragan saknas anledning att besvara den fjarde fragan.

Riittegiangskostnader

58 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella mélet utgor ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att
avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) f6ljande:

1)  Artikel 20 FEUF ska tolkas si, att den hiirledda uppehallsriitt som en tredjelandsmedborgare som
ar familjemedlem till en unionsmedborgare har med stod av den bestimmelsen foljer direkt av
unionsritten, vilket innebéar att ett uppehallstillstind som utfirdats pa den grunden av de
behoriga nationella myndigheterna inte utgor en handling som medfor rittigheter.

2)  Artikel 20 FEUF ska tolkas si, att den hirledda uppehéllsritt som en tredjelandsmedborgare som
ir familjemedlem till en unionsmedborgare har med stod av den bestimmelsen inte uppkommer
vid den tidpunkt di ansékan om erkinnande av en sddan uppehallsritt limnas in, utan fran den
tidpunkt d& beroendeforhillandet mellan tredjelandsmedborgaren och unionsmedborgaren
uppkommer.

3) Artikel 20 FEUF ska tolkas s, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
erkinnande av den hirledda uppehallsritt som en tredjelandsmedborgare som éir familjemedlem
till en wunionsmedborgare har med stod av den bestimmelsen, villkoras av att
tredjelandsmedborgaren i efterhand maste fi en visering utfirdad i det tredjelandet.

Underskrifter

*  Réttegangssprak: tyska.
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