Prelimindr utgéva
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 29 april 2025 (*)

” Fordragsbrott — Artikel 20 FEUF — Unionsmedborgarskap — Artikel 4.3 FEU — Principen om lojalt
samarbete — Principen om dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna — Beviljande av
medborgarskap 1 en medlemsstat — Sarskilt band av solidaritet och lojalitet — Genomforande av ett
system for medborgarskap genom investering — Naturalisation i utbyte mot forutbestdmda betalningar
eller investeringar — Transaktionellt naturalisationssystem, vilket liknar en ’saluforing’ av
unionsmedborgarskapet ”

I mal C-181/23,
angéaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som viackts den 21 mars 2023,

Europeiska kommissionen, foretridd av C. Ladenburger, E. Montaguti och J. Tomkin, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,
mot

Republiken Malta, foretrdidd av A. Buhagiar, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Sarmiento Ramirez-
Escudero, abogado,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordforanden T. von Danwitz, avdelningsordférandena
K. Jirimde, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, M.L. Arastey Sahun, S. Rodin (referent), A. Kumin,
N. Jaaskinen och D. Gratsias samt domarna E. Regan, 1. Ziemele och J. Passer,

generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Stefanova-Kamisheva,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 juni 2024,

och efter att den 4 oktober 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Europeiska kommissionen yrkar att domstolen ska faststélla att Republiken Malta har underlétit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 20 FEUF och artikel 4.3 FEU genom att inrdtta och genomftra
ett institutionaliserat system for medborgarskap genom investering, sdsom Maltese Citizenship by
Naturalisation for Exceptional Services by Direct Investment (beviljande av maltesiskt medborgarskap
genom naturalisation med anledning av exceptionella tjénster i form av direktinvesteringar) (nedan
kallat 2020 ars system for medborgarskap genom investering), vilket grundar sig pa artikel 10.9 i
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Maltese Citizenship Act (Chapter 188 of the Laws of Malta) (lagen om maltesiskt medborgarskap
(kapitel 188 1 Maltas lagar)), 1 dess lydelse enligt Maltese Citizenship (Amendment No. 2) Act (Act
XXXVII of 2020) (lagen om maltesiskt medborgarskap (dndring nr 2) (lag XXXVIII fran &r 2020))
(The Malta Government Gazette nr 20,452 av den 31 juli 2020) (nedan kallad 2020 &rs lag), och
Granting of citizenship for Exceptional Services Regulations, 2020 (Subsidiary Legislation 188.06 of
the Laws of Malta (2020 ars forordning om beviljande av medborgarskap med anledning av
exceptionella tjénster (Tillagg 188.06 till Maltas lagar)) (The Malta Government Gazette nr 20,524 av
den 20 november 2020) (nedan kallad 2020 &rs forordning) (nedan kallad lagen om maltesiskt
medborgarskap), som erbjuder naturalisation trots att de sokande saknar verklig anknytning till landet 1
utbyte mot forutbestimda betalningar eller investeringar.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsriitt

EU- och EUF-fordragen

Artikel 1 andra stycket FEU har foljande lydelse:

”Detta fordrag markerar en ny fas i processen for att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de
europeiska folken, dér besluten ska fattas s 6ppet och si nira medborgarna som mgjligt.”

I artikel 2 FEU foreskrivs foljande:

”Unionen ska bygga pd vdrdena respekt for ménniskans vérdighet, frihet, demokrati, jdmlikhet,
rittsstaten och respekt for de minskliga réttigheterna, inklusive réttigheter for personer som tillhor
minoriteter. Dessa véirden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhélle som kdnnetecknas
av mangfald, icke-diskriminering, tolerans, rittvisa, solidaritet och principen om jdmstilldhet mellan
kvinnor och mén.”

Artikel 3.2 FEU har foljande lydelse:

”Unionen ska erbjuda sina medborgare ett omrdde med frihet, sdkerhet och réttvisa utan inre grénser,
dir den fria rorligheten for personer garanteras samtidigt som ldmpliga atgérder vidtas avseende
kontroller vid yttre grénser, asyl, invandring samt forebyggande och bekdmpande av brottslighet.”

I artikel 4 FEU f6reskrivs foljande:

2

2. Unionen ska respektera medlemsstaternas likhet infor fordragen samt deras nationella identitet,
som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella grundstrukturer, inbegripet det lokala och
regionala sjédlvstyret. Den ska respektera deras vésentliga statliga funktioner, sérskilt funktioner vars
syfte ar att hdavda deras territoriella integritet, uppritthilla lag och ordning och skydda den nationella
sdkerheten. I synnerhet ska den nationella sédkerheten ocksa i1 fortsdttningen vara varje medlemsstats
eget ansvar.

3. Enligt principen om lojalt samarbete ska unionen och medlemsstaterna respektera och bista
varandra nér de fullgor de uppgifter som foljer av fordragen.

Medlemsstaterna ska vidta alla ldmpliga atgirder, bade allmidnna och sérskilda, for att sékerstélla att de
skyldigheter fullgdrs som foljer av fordragen eller av unionens institutioners akter.

Medlemsstaterna ska hjédlpa unionen att fullgora sina uppgifter, och de ska avsta fran varje atgird som
kan dventyra fullgdrandet av unionens mal.”

I artikel 9 FEU foreskrivs foljande:



”Unionen ska 1 all sin verksamhet respektera principen om jamlikhet mellan sina medborgare, som ska
fa lika uppmirksamhet fran unionens institutioner, organ och byréer. Varje person som ar medborgare i
en medlemsstat ska vara unionsmedborgare. Unionsmedborgarskapet ska komplettera och inte ersitta
det nationella medborgarskapet.”

Artikel 10 FEU har f6ljande lydelse:
”1.  Unionens sétt att fungera ska bygga pa representativ demokrati.
2. Medborgarna ska foretriddas direkt pa unionsniva i Europaparlamentet.

Varje medlemsstat ska foretrddas i Europeiska rddet av sin stats- eller regeringschef och i rddet av sin
regering, vilka sjilva ska vara demokratiskt ansvariga, antingen infor sitt nationella parlament eller
infor sina medborgare.

3. Varje medborgare ska ha ritt att delta i unionens demokratiska liv. Besluten ska fattas sa oppet
och sé nira medborgarna som mojligt.

4.  De politiska partierna pé europeisk niva ska bidra till att skapa ett europeiskt politiskt medvetande
och till att uttrycka unionsmedborgarnas vilja.”

I artikel 11 FEU foreskrivs foljande:

1. Institutionerna ska pa lampligt séitt ge medborgarna och de representativa sammanslutningarna
mojlighet att ge uttryck for och offentligt diskutera sina &sikter pa alla unionens atgdrdsomraden.

4. Ett antal unionsmedborgare, som uppgar till minst en miljon personer och som kommer frén ett
betydande antal medlemsstater, far ta initiativ till att uppmana Europeiska kommissionen att, inom
ramen for sina befogenheter, ldgga fram ett lampligt forslag i fragor dédr dessa medborgare anser att det
krévs en unionsrittsakt for att tillimpa fordragen.

De forfaranden och villkor som krivs for att 1dgga fram ett sddant initiativ ska faststdllas i enlighet med
artikel 24 forsta stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt.”

Artikel 20 FEUF har foljande lydelse:

1. Ett unionsmedborgarskap infors hdrmed. Varje person som dr medborgare i en medlemsstat ska
vara unionsmedborgare. Unionsmedborgarskapet ska komplettera och inte ersdtta det nationella
medborgarskapet.

2. Unionsmedborgarna ska ha de rittigheter och skyldigheter som foreskrivs 1 fordragen. De ska
bland annat ha

a)  ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier,

b) rostrétt och valbarhet vid val till Europaparlamentet samt vid kommunala val 1 den medlemsstat
déar unionsmedborgaren dr bosatt, pa samma villkor som medborgarna i den staten,

c)  ritt till skydd inom ett tredjelands territorium, dir den medlemsstat i vilken de d4r medborgare inte
ar representerad, av varje medlemsstats diplomatiska och konsuldra myndigheter, pd samma
villkor som medborgarna i den staten,

d) ratt att gora framstdllningar till Europaparlamentet och att vénda sig till Europeiska
ombudsmannen samt rétt att vinda sig till unionens institutioner och rddgivande organ pd nigot
av fordragens sprik och fa svar pd samma sprak.

Dessa rittigheter ska utdvas enligt de villkor och begriansningar som faststélls i fordragen och genom
de atgérder som beslutats med tillimpning av dessa.”
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I artikel 21.1 FEUF foreskrivs foljande:

”Varje unionsmedborgare ska ha ritt att fritt réra sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas
territorier, om inte annat foljer av de begrinsningar och villkor som foreskrivs i fordragen och i
bestammelserna om genomforande av fordragen.”

I artikel 22 FEUF foreskrivs foljande:

1. Varje unionsmedborgare som &r bosatt i en medlemsstat dir han inte & medborgare ska ha
rostrétt och vara valbar vid kommunala val 1 den medlemsstat dir han &r bosatt, pd samma villkor som
medborgarna i den staten. Denna rétt far utévas om inte annat foljer av de ndrmare bestimmelser som
radet antar genom enhilligt beslut 1 enlighet med ett sarskilt lagstiftningsforfarande och efter att ha hort
Europaparlamentet; dessa bestimmelser kan foreskriva undantag om det dr motiverat med hinsyn till
sarskilda problem i en medlemsstat.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 223.1 och de bestimmelser som har antagits for att
genomfora denna, ska varje unionsmedborgare som &r bosatt i en medlemsstat dir han inte ar
medborgare ha rostritt och vara valbar vid val till Europaparlamentet i den medlemsstat dar han &r
bosatt, pd samma villkor som medborgarna i den staten. Denna ritt far utdvas om inte annat foljer av de
ndrmare bestimmelser som radet antar genom enhélligt beslut i enlighet med ett sérskilt
lagstiftningsforfarande och efter att ha hort Europaparlamentet; dessa bestimmelser kan foreskriva
undantag om det d4r motiverat med hénsyn till sérskilda problem i en medlemsstat.”

Artikel 23 FEUF har f6ljande lydelse:

”Varje unionsmedborgare ska inom ett tredjelands territorium, dir den medlemsstat i vilken han é&r
medborgare inte dr representerad, ha ritt till skydd av varje medlemsstats diplomatiska eller konsulédra
myndigheter pd samma villkor som medborgarna i den staten. Medlemsstaterna ska vidta nédvindiga
atgdrder och inleda de internationella forhandlingar som kravs for att sikerstélla detta skydd.

2

I artikel 24 FEUF foreskrivs foljande:

“Europaparlamentet och ridet ska genom fOrordningar 1 enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet anta bestimmelser om de forfaranden och villkor som kravs for framldggande
av ett medborgarinitiativ enligt artikel 11 i fordraget om Europeiska unionen, diribland det minsta antal
medlemsstater som de medborgare som ldgger fram forslaget maste komma ifran.

Varje unionsmedborgare ska ha ritt att gora framstéllningar till Europaparlamentet enligt artikel 227.
Varje unionsmedborgare kan vinda sig till den enligt artikel 228 tillsatta ombudsmannen.

Varje unionsmedborgare kan skriftligen vénda sig till varje institution eller organ som avses i denna
artikel eller 1 artikel 13 1 fordraget om Europeiska unionen pa nédgot av de sprak som anges i
artikel 55.1 i nimnda fordrag och fa svar pd samma sprak.”

Forklaring nr 2

Forklaring nr 2 angdende medborgarskap i en medlemsstat, som medlemsstaterna fogat till slutakten
till fordraget om Europeiska unionen (EGT C 191, 1992, s. 98) (nedan kallad forklaring nr 2), har
foljande lydelse:

”Konferensen forklarar att nir det i Fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen hénvisas
till medborgare i medlemsstaterna skall frigan om en persons medborgarskap i en viss medlemsstat
avgoras uteslutande genom héanvisning till den berérda medlemsstatens egna lagstiftning. ...”

Edinburghbeslutet
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I avsnitt A 1 beslut fattat av stats- eller regeringscheferna, forsamlade i Europeiska radet i Edinburgh
den 11 och den 12 december 1992, om vissa problem som Danmark tagit upp savitt avser fordraget om
Europeiska unionen (EGT C 348, 1992, s. 1) (nedan kallat Edinburghbeslutet), anges foljande:

”Bestimmelserna om unionsmedborgarskap 1 andra delen av fordraget om uppréttandet av Europeiska
gemenskapen ger medlemsstaternas medborgare ytterligare rittigheter och skydd enligt vad som anges
1 den delen. De ersitter inte pa nagot sitt det nationella medborgarskapet. Fragan om en person &r
medborgare 1 en medlemsstat avgors enbart pd grundval av den nationella réitten i den berdrda
medlemsstaten.”

Maltesisk rdtt

I artikel 10 1 lagen om maltesiskt medborgarskap, i vilken villkoren for ordinarie naturalisation
faststills, foreskrivs i underartikel 1 fOrsta stycket att en sokande kan beviljas ett intyg om
naturalisation som maltesisk medborgare om han kan visa for ministern att han uppfyller foljande
villkor:

’a) Han har varit bosatt i Malta under den tolvménadersperiod som omedelbart foregar
ansokningsdatumet.

b)  Han har, under de sex ar som omedelbart foregar nimnda tolvmanadersperiod, varit bosatt i Malta
under perioder som sammantaget uppgér till minst fyra ar.

c) Han har tillrdckliga kunskaper 1 maltesiska eller engelska.
d)  Han har god vandel.
e) Han skulle vara en lamplig medborgare i Malta.”

I artikel 10.1 andra stycket i denna lag foreskrivs att om ministern anser att en person ar lamplig under
de sidrskilda omstindigheterna 1 ett specifikt fall, kan ministern godta att tidigare bosittningsperioder
som foregar ansokningsdatumet med mer 4n sju ar beaktas vid berdkningen av den sammantagna
period som anges i punkt b.

Den 15 november 2013 antog Republiken Malta Act nr XV of 2013: An Act to amend the Maltese
Citizenship Act (Chapter 188 of the Laws of Malta) (2013 4rs lag nr XV om dndring av lagen om
maltesiskt medborgarskap (kapitel 188 1 Maltas lagar)) (The Malta Government Gazette nr 19,166 av
den 15 november 2013) (nedan kallad 2013 &ars dndring). Parallellt med det forfarande som foreskrivs i
artikel 10.1 1 lagen om maltesiskt medborgarskap gav 2013 ars dndring sokande mgjlighet att fa ett
naturalisationsintyg utfardat genom deltagande i ett ’program for enskilda investerare”, vilket regleras
av en sdrskild uppsattning villkor och forfaranden.

Programmet for enskilda investerare foreskrevs ursprungligen i Individual Investor Programme of the
Republic of Malta Regulations, 2014 (subsidiary Legislation 188.03 of the Laws of Malta) (2014 ars
forordning om Republiken Maltas program for enskilda investerare (tilldgg 188.03 till Maltas lagar))
(The Malta Government Gazette nr 19,205 av den 4 februari 2014) (nedan kallad 2014 ars férordning).
Enligt 2013 &rs dndring och 2014 é&rs forordning (nedan kallat 2014 ars system for medborgarskap
genom investering) fick antalet godkdnda priméirsokande, exklusive personer for vilka den personen ar
underhéllsskyldig, inte dverstiga 1 800 under hela programperioden.

Den 28 juli 2020 antog Republiken Malta 2020 érs lag.

Efter ikrafttrddandet av denna lag fOreskrivs foljande i artikel 10.9 i lagen om maltesiskt
medborgarskap:

”Utan hinder av bestdmmelserna 1 denna eller i ndgon annan lag far ministern bevilja ett intyg om
naturalisation som medborgare i Malta till en utlinning eller statslos person som har tillhandahallit
exceptionella tjénster till Republiken Malta eller till ménskligheten, eller vars naturalisation ar av
synnerligt intresse for Republiken Malta, och som uppfyller de krav som foreskrivs i denna lag. Vid
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tillampningen av denna underartikel avses med ’exceptionella’ uppenbart 6verldgsna, och avser fraimst
bidrag fran vetenskapsmén, forskare, idrottare, artister, konstnérer, investerare och entreprenorer;

under forutséttning att ministern ocksa beviljar ett naturalisationsintyg till en berittigad familjemedlem
till en utlanning eller statslds person som har tillhandahéllit exceptionella tjanster till Republiken Malta
genom investeringar;

dven under fOrutséttning att personen ansoker pd foreskrivet sitt och efter att ha svurit trohet till
Malta.”

I artikel 9 1 2020 &rs lag, som ligger till grund for artikel 27 i lagen om maltesiskt medborgarskap,
foreskrivs som overgéngsbestimmelse att 2020 ars lag inte ar tillamplig pd ans6kningar om maltesiskt
medborgarskap genom naturalisation som ldmnats in innan lagen trddde i kraft.

Den 20 november 2020 antog Republiken Malta 2020 ars férordning samt beslut om vilka organ som
var behoriga att forvalta 2020 ars system for medborgarskap genom investering.

Enligt artikel 15.3, artikel 16.1 a, b och d och 16.7 1 2020 ars férordning, samt den forsta bilagan till
denna forordning, fir utlindska investerare ans6ka om naturalisation med anledning av exceptionella
tjanster 1 form av direktinvesteringar om de uppfyller eller forbinder sig att uppfylla f6ljande villkor:

— Betala in 600 000 eller 750 000 euro till den maltesiska regeringen, varav 10 000 euro utgor ett
icke aterbetalningspliktigt forskott, samtidigt som ansokningar om bosittning eller ett formular
for berittigande ldmnas in; det resterande beloppet forfaller till betalning ndr ansdkan om
naturalisation har godkints.

— Forvirva och inneha en bostadsfastighet i Malta till ett minsta varde av 700 000 euro, eller hyra
en bostadsfastighet i Malta (under minst fem ar) till en l4gsta arshyra pa 16 000 euro.

— Skédnka minst 10 000 euro till en registrerad filantropisk, kulturell, idrottslig, vetenskaplig eller
konstnérlig icke-statlig organisation eller forening, eller till en icke-statlig djurskyddsorganisation
eller djurskyddsforening, eller till en annan av myndigheterna godkénd organisation eller
forening.

— Ha varit bosatt i Malta under 36 manader (i vilket fall betalningen uppgér till 600 000 euro);
denna period kan kortas till minst tolv manader forutsatt att en sirskild direktinvestering gors
(varvid betalningen uppgar till 750 000 euro).

— Bli godkind sasom beréttigad person av myndigheterna och ha fatt tillstand att 1dmna in en
ansokan om naturalisation i enlighet med artikel 10 i ndmnda férordning.

Enligt artikel 16.3 1 2020 ars forordning och punkt 1 b i dess forsta bilaga kan ansdkningar dven
omfatta familjemedlemmar till en sokande. I sddana fall méste ytterligare inbetalningar goras, varvid
beloppet faststillts till 50 000 euro for maken/makan och for varje barn.

I artikel 19 i1 denna f6rordning foreskrivs foljande:

”Antalet beviljade intyg inom ramen for systemet for beviljande av maltesiskt medborgarskap genom
naturalisation med anledning av exceptionella tjidnster i form av direktinvesteringar, exklusive
familjemedlemmar, far inte overstiga fyrahundra (400) per ar, och det sammanlagda antalet godkénda
sOkande, exklusive familjemedlemmar, fir inte i ndgot fall overstiga ettusen femhundra (1 500)”.

Genom artikel 31.1 i ndmnda forordning upphévdes 2014 ars forordning, men forordningen fortsatte

att gélla till dess att det hogsta antalet pd 1 800 tillaitna ansdkningar, enligt artikel 12 i 2014 ars
forordning, med undantag for familjemedlemmar, hade uppnatts.

Det administrativa forfarandet



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

2014 ars system for medborgarskap genom investering gjorde det mdjligt for utlindska medborgare att

erhalla maltesiskt medborgarskap i1 utbyte mot vissa forutbestimda betalningar och investeringar som
foreskrevs 1 2014 ars forordning. I enlighet med denna forordning hade en koncessionshavare fatt i
uppdrag att utforma, genomfora, forvalta, driva och frimja detta system.

Efter att ha fatt kinnedom om ndmnda system inledde kommissionen en dialog med Republiken Malta
om dess inverkan pa unionen och de 6vriga medlemsstaterna.

Genom skrivelse av den 1 april 2020 underridttade kommissionen Republiken Malta om att sadana
system for medborgarskap genom investering som 2014 &rs system for medborgarskap genom
investering, som leder till “forsdljning” av unionsmedborgarskapet, kunde anses utnyttja det
gemensamma genomforandet av unionsmedborgarskapet i strid med principen om lojalt samarbete
mellan unionen och medlemsstaterna.

Mellan april och oktober ar 2020 lamnade Republiken Malta ytterligare upplysningar om hur 2014 ars
system for medborgarskap genom investering fungerade och underréittade kommissionen om sin avsikt
att se over den befintliga lagstiftningen.

Den 20 oktober 2020 séinde kommissionen en formell underrittelse till Republiken Malta. I denna
underrittelse uttryckte kommissionen dn en ging sin oro Over att ett siddant system som 2014 &rs
system for medborgarskap genom investering var oforenligt med artikel 20 FEUF och artikel 4.3 FEU.

I sitt svar av den 18 december 2020 pa denna formella underrittelse informerade Republiken Malta
kommissionen om att medlemsstaten hade sett dver den nationella lagstiftning som &r tillimplig pa
beviljande av maltesiskt medborgarskap. Medlemsstaten preciserade att efter antagandet av 2020 ars
lag var de bestammelser som gjorde det mdjligt att bevilja maltesiskt medborgarskap pa grundval av
2014 ars forordning inte ldngre i kraft. Med tanke pa berittigade forvintningar och ataganden som
redan gjorts forblev dessa bestimmelser emellertid giltiga och tillimpliga pd ansdkningar som
inkommit fram till den 15 augusti 2020.

Den 9 juni 2021 sdnde kommissionen en kompletterande formell underréttelse till Republiken Malta, i
vilken den angav att de dndringar som hade inforts genom 2020 &rs lag och 2020 &rs forordning inte
kom till ratta med den transaktionsmaéssiga karaktiren hos 2014 ars system for medborgarskap genom
investering samt att 2020 ars system for medborgarskap genom investering ocksa ansags strida mot
artikel 20 FEUF och artikel 4.3 FEU.

Genom skrivelse av den 6 augusti 2021 besvarade Republiken Malta den kompletterande formella
underrittelsen och forklarade att den inte delade kommissionens uppfattning. Medlemsstaten gjorde
bland annat géllande att kommissionens stdndpunkt var oforenlig med principen om tilldelade
befogenheter, eftersom den innebar att kommissionen inkrdktade pa ett omrdde som omfattas av
medlemsstaternas suverénitet.

Den 2 mars 2022 beslutade Republiken Malta att ryska och vitryska medborgare tills vidare inte kunde

utnyttja 2020 ars system for medborgarskap genom investering, samtidigt som medborgare i1 andra
tredjeldnder, med undantag for medborgare 1 Afghanistan, Nordkorea, Iran, Demokratiska republiken
Kongo, Somalia, Sudan, Sydsudan, Syrien, Venezuela och Jemen, fortsatte att ha tillgang till systemet.

Den 28 mars 2022 antog kommissionen en rekommendation om omedelbara atgirder i samband med
den ryska invasionen av Ukraina vad géller system for medborgarskap for investerare och system for
uppehallstillstand for investerare (C(2022) 2028 final). I denna rekommendation upprepade
kommissionen sin standpunkt att systemen for medborgarskap for investerare som bygger pé
naturalisation i utbyte mot forutbestimda betalningar eller investeringar strider mot unionsrétten och
uppmanade alla medlemsstater med sddana system att upphiva dem.

Den 6 april 2022 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken Malta, i vilket den
bekriftade sin stdndpunkt att 2014 ars system for medborgarskap genom investering och 2020 éars
system for medborgarskap genom investering stred mot artikel 20 FEUF och artikel 4.3 FEU, och
uppmanade denna medlemsstat att vidta de nodviandiga atgdrderna for att folja yttrandet inom tva
manader fran mottagandet av detsamma.
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I sitt svar av den 6 juni 2022 pa det motiverade yttrandet uppgav Republiken Malta, &n en gang, att
medlemsstaten inte delade kommissionens stdndpunkt.

Kommissionen anser att Republiken Maltas system for medborgarskap genom investering frdn 2014
och 2020 &r oforenliga med unionsritten och inledde darfor forevarande fordragsbrottsforfarande,
samtidigt som den preciserade att detta forfarande endast avser 2020 ars system. Kommissionen tillade
emellertid att de bestimmelser 1 2014 ars system for medborgarskap genom investering som strider mot
unionsratten i allt vasentligt upprepas i lagstiftningen som reglerar 2020 rs system for medborgarskap
genom investering, varfor kommissionen i1 sin granskning av det sistnimnda systemet hénvisar till
faktiska omstédndigheter som redan foreldg nédr 2014 ars system for medborgarskap genom investering
tillampades.

Provning av talan
Talan vilar pa en enda grund, ndmligen asidoséttande av artikel 20 FEUF och artikel 4.3 FEU.
Parternas argument

Kommissionen har for det forsta gjort géllande att 4ven om faststéllandet av villkoren for beviljande
och forlust av medborgarskap i en medlemsstat omfattas av varje medlemsstats befogenhet, ska denna
befogenhet utdovas med iakttagande av unionsritten. Eftersom beviljande av medborgarskap i en
medlemsstat automatiskt leder till att stdllning som unionsmedborgare beviljas, 4r medlemsstaterna, nér
de utdvar denna exklusiva befogenhet, skyldiga att inte dventyra eller utsitta unionsmedborgarskapets
kdrna, virde och integritet for fara, sd att det Omsesidiga fortroende som ligger till grund for
unionsmedborgarskapet bevaras. Dessa krav foljer av principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU
och av stédllningen som unionsmedborgare, som foreskrivs 1 artikel 20 FEUF.

Medborgarskap 1 en medlemsstat dr det enda villkoret for att vara unionsmedborgare, i den mening
som avses 1 artikel 20 FEUF. Unionsmedborgarskapet atfoljs av réttigheter som foljer direkt av
unionens réttsordning, bland annat rétten att fritt rora sig och uppehélla sig inom unionens territorium
och ritten att inte diskrimineras pa grund av nationalitet. Unionsmedborgarskapet har dessutom ett
starkt medborgarinslag och omfattar grundldggande politiska réttigheter for deltagande i unionens
demokratiska liv, som avses i artikel 10.3 FEU, samt rétten for en medborgare i en medlemsstat att
erhalla konsuldrt skydd fran andra medlemsstater i ett tredjeland diar den egna medlemsstaten inte &r
representerad. S&som domstolen vid upprepade tillfallen har slagit fast &r stéllningen som
unionsmedborgare avsedd att vara den grundldggande stdllningen for medlemsstaternas medborgare.

I motsats till vad Republiken Malta har gjort géllande i sitt svaromél innebér forevarande talan inte att
en del av den nationella lagstiftningen om naturalisation av personer ifragasitts i sin helhet. Enligt
kommissionen avser denna talan nimligen enbart ett sirskilt system for beviljande av medborgarskap i
en medlemsstat till forman for investerare som, genom att férvandla unionsmedborgarskapet till en
handelsvara, skadar denna stdllnings integritet pd ett sdtt som utgdr ett synnerligen allvarligt
asidosittande av unionsratten.

Det saknas dessutom stdd 1 fordragen och i domstolens praxis for Republiken Maltas pastdende att
domstolen endast kan kontrollera utovandet av nationella befogenheter vad giller beviljande av
medborgarskap i den mén de, pa ett allmédnt och systematiskt sétt, utgor allvarliga asidoséttanden av
unionens virderingar och mal.

Kommissionen har for det andra gjort géllande att ett system for medborgarskap genom investering,
som innebdr att medborgarskap i en medlemsstat systematiskt beviljas 1 utbyte mot forutbestimda
betalningar eller investeringar och i avsaknad av krav pa en verklig anknytning mellan staten och
sokandena, dventyrar och utsétter kdrnan i och integriteten hos det unionsmedborgarskap som inforts
genom artikel 20 FEUF for fara, samt strider mot principen om lojalt samarbete 1 artikel 4.3 FEU.

Till att borja med grundar sig unionen inte enbart pa integrationen av en grupp europeiska stater som
delar en rad gemensamma véarderingar, utan dven pd att folken i var och en av dessa stater ndrmar sig
varandra, vilket framgér av Lissabonfordraget.
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Bestdmmelserna om demokratiska principer, som inforts genom detta fordrag i avdelning II 1 EU-
fordraget, bekriftar saledes unionsmedborgarnas centrala roll i unionen, vilken inte bara dr en
ekonomisk union utan dven en politisk union. Vidare erinrar bestimmelserna om unionens institutioner
i avdelning III i EU-fordraget om att de virderingar som frimjas, de mal som efterstrivas och de
intressen som tillgodoses av unionens institutioner dr bade unionsmedborgarnas och medlemsstaternas
intressen.

Kommissionen har ocksé papekat att unionsmedborgarskapet och de rittigheter som f6ljer av denna
stillning, sdsom framgar av yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen) av den
18 december 2014 (EU:C:2014:2454, punkt 172), hor till fordragens grundliggande bestdmmelser.
Dessa bestdmmelser ingdr 1 ett system som dr unionens eget och de har utformats si att de ska bidra till
genomforandet av den integrationsprocess som dr det bakomliggande syftet med unionen.
Unionsmedborgarskapet och de rittigheter som foljer av denna stillning bor darfor ses som ett uttryck
for solidaritet och dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna.

Vad nidrmare bestimt giller det Omsesidiga fortroendet har kommissionen gjort géllande att
medlemsstaterna, genom att samtycka till att bevilja de rattigheter som &r knutna till
unionsmedborgarskapet och utvidga denna solidaritet till att omfatta andra, grundar sig pa en
gemensam grundldggande uppfattning om medborgarskap 1 en medlemsstat, enligt vilken
medborgarskapet dr ett uttryck for en faktisk anknytning mellan en medlemsstat och dess medborgare.
Redan ar 1980 slog domstolen nimligen slagit fast att det sérskilda band av solidaritet och lojalitet som
finns mellan staten och dess medborgare, liksom Omsesidigheten i1 frdga om rittigheter och
skyldigheter, utgdér grunden f6r medborgarskapet.

Kommissionen har tillagt att varje medlemsstats samtycke till att vissa rittigheter automatisk och
villkorslds utvidgas till att omfatta medborgare fran alla andra medlemsstater, i enlighet med principen
om Omsesidigt fortroende, grundar sig pa antagandet att dessa andra medlemsstater endast beviljar
medborgarskap pa grundval av en verklig anknytning till den berdrda sokanden. Ett sddant ovillkorligt
samtycke skulle dventyras om medlemsstaterna inte kunde forlita sig pa att beslut om beviljande av
medborgarskap grundar sig pa denna gemensamma fOrestéllning om “medborgarskap i1 en
medlemsstat”. I detta avseende har kommissionen gjort géllande att det foljer av domen av den
7 juli 1992, Micheletti m.fl. (C-369/90, EU:C:1992:295), att det foreligger en skyldighet mellan
medlemsstaterna att dmsesidigt erkénna beslut om medborgarskap i en medlemsstat.

Under dessa omstindigheter skulle det strida mot sjélva kirnan i stidllningen som unionsmedborgare att
inrdtta ett system for medborgarskap genom investering av transaktionsmaissig karaktir som gor det
mojligt att systematiskt, mot forutbestdmda betalningar eller investeringar, bevilja medborgarskap i1 en
medlemsstat till sokande som inte har ndgon verklig anknytning till en medlemsstat och som av denna
anledning uppenbarligen inte tillhor den kategori av personer vilka upphovsménnen till férdragen ansag
skulle atnjuta unionsmedborgarskap.

Kommissionen har dérefter erinrat om att artikel 4.3 FEU, i vilken principen om lojalt samarbete
stadfdsts, innehaller sdvil en “positiv”’ skyldighet att underlétta unionens uppdrag som en “negativ”
skyldighet att avstd fran att vidta atgirder som kan &dventyra unionens mal. Inrdttandet och
genomforandet av ett system for medborgarskap genom investering som gor det mojligt att systematiskt
bevilja medborgarskap i en medlemsstat pad grundval av férutbestimda betalningar eller investeringar,
utan att det dr nodvindigt att faststdlla en verklig anknytning till den medlemsstat som beviljar detta
medborgarskap, dventyrar integriteten hos stéllningen som unionsmedborgare och det Omsesidiga
fortroende som ligger till grund for denna stdllning och de réttigheter som &r knutna till den.

Vad giller faststidllandet av en fungerande och funktionell troskel for att avgéra vad som utgdr en
“verklig anknytning” vid beviljandet av medborgarskap i en medlemsstat, anser kommissionen att den
faktiska boséttningen utgor ett av sdtten att faststdlla en sddan anknytning. Det ankommer emellertid
inte pd kommissionen att foreskriva vilka anknytningsfaktorer som medlemsstaterna ska prioritera vid
beviljande av medborgarskap.

Kommissionen har for det tredje gjort gillande att 2020 &rs system for medborgarskap genom
investering, som gor det mdjligt att systematiskt bevilja maltesiskt medborgarskap i utbyte mot pd
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forhand bestimda betalningar eller investeringar och som saledes dr av transaktionsmissig karaktér,
utgdr ett olagligt system for medborgarskap genom investering.

Till att borja med ar det i 2020 érs system for medborgarskap genom investering uppstillda kravet pa
laglig bosittning inte tillrdckligt for att sékerstélla att det finns en verklig anknytning till Republiken
Malta.

I detta hinseende anser kommissionen att de handlingar och e-postmeddelanden som stiftelsen Daphne

Caruana Galizia erhallit och som &versénts till medierna inom ramen for projektet Passport Papers”
(nedan kallade Passport Papers) visar att det inte fanns nagot krav pa faktisk boséittning i 2014 ars
system for medborgarskap genom investering. Dessa handlingar utgor inte ett bevis for det pastddda
fordragsbrottet, utan aberopas endast till stodd for kommissionens argument att de stora bristerna i
Maltas lagstiftning leder till att tredjelandsmedborgare, vilka inte har visat att de uppfyller ett krav pa
faktisk boséttning i Malta, systematiskt beviljas unionsmedborgarskap.

Vidare har det under det administrativa forfarandet inte bestritts att det inte dr nodvéndigt att faststilla
en verklig betydande nirvaro i Malta. Att det inte dr nddvindigt att styrka en fysisk nérvaro under en
betydande period inom ramen for 2020 drs system for medborgarskap genom investering stods vidare
av en jamforelse mellan de krav som uppstills i detta system och de krav som géller for ”ordinarie”
naturalisation, vilka foreskrivs 1 artikel 10.1 1 lagen om maltesiskt medborgarskap. I den sistnimnda
bestammelsen foreskrivs ndmligen att personen ska vara bosatt i Malta “under” en viss period, utan att
ange nagra regler for frdnvaro som kan avbryta bosittningsperioderna. Under det administrativa
forfarandet kunde Republiken Malta inte heller 1dmna uppgifter om ansékningar om medborgarskap
som avslagits eller aterkallats pa grund av att kravet pd bosittning inte hade iakttagits. Slutligen
aterspeglas bosittningskravets teoretiska natur dven 1 de bestimmelser som gor det mojligt att forkorta
den krivda bosittningen pa tre dr till minst tolv minader, mot betalning av ytterligare 150 000 euro.

Vidare maste “’verklig anknytning” foreligga vid den tidpunkt d& medborgarskap i en medlemsstat
beviljas. I detta hidnseende ar ett system, enligt vilket det dr mgjligt att bevilja naturalisation under
forutsittning att en sddan anknytning skapas efter beviljandet, inte forenligt med mélet att stirka
solidariteten mellan unionens folk tack vare en verklig anknytning till en medlemsstat i unionen. Ett
sadant system for medborgarskap genom investering som det som &r i fraga i forevarande mal skiljer
sig 1 detta avseende tydligt fran ett system som syftar till att uppmuntra tredjelandsmedborgare att borja
arbeta och bositta sig i en medlemsstat.

Eftersom de forméner som foljer av unionsmedborgarskapet far verkan vid tidpunkten d& denna
stillning beviljas, finns det inte heller ndgon garanti for att en nyligen naturaliserad maltesisk
medborgare beslutar sig for att stanna kvar 1 Malta for att utveckla en framtida verklig anknytning”, 1
stéllet fOr att bege sig till en annan medlemsstat i unionen eller uppehalla sig 1 ett tredjeland samtidigt
som han eller hon utnyttjar de réttigheter som foljer av unionsmedborgarskapet. Kommissionen har i
frdga om detta understrukit att i det reklammaterial som publicerats av de ombud som fatt i uppdrag att
forvalta 2020 ars system for medborgarskap genom investering presenteras mojligheten for en
naturaliserad medborgare att bosétta sig 1 bland annat en annan medlemsstat eller i ett land som é&r
associerat till Schengenomradet som en av ”fordelarna” med maltesiskt medborgarskap.

Kommissionen har tillagt att den inte bestrider att ett forfarande for att kontrollera sdkandena
genomfors som ett led 1 naturalisationsforfarandet. Det framgér emellertid av den lagstiftning som
reglerar 2020 ars system for medborgarskap genom investering att detta kontrollférfarande bestér 1 att
bedoma den sédkerhetsrisk som de sokande kan utgoéra eller deras rykte samt omfattningen av deras
formogenheter, och inte i att kontrollera huruvida séddana sdkande har en verklig anknytning till
Republiken Malta. Forekomsten av denna kontrollprocess och ministerns mojlighet att skdnsmassigt
besluta att ett naturalisationsintyg inte ska beviljas dndrar inte systemets transaktionella karaktér.

Kommissionen har dessutom papekat att Republiken Malta inte har bestritt den omsténdigheten att en
sokande, for att omfattas av 2020 ars system for medborgarskap genom investering, endast behover
infinna sig fysiskt i Malta vid tva tillfallen, ndrmare bestdmt for att 1imna biometriska uppgifter for att
erhalla uppehéllstillstdnd och for att avldgga trohetseden. Den lagliga bosittning som krivs enligt detta
system kan séledes inte skapa en verklig anknytning mellan Republiken Malta och s6kanden.
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Republiken Malta har till sitt forsvar for det forsta anfort att medlemsstaternas befogenhet att bevilja
medborgarskap visserligen ska wutdvas med iakttagande av unionsritten, inom unionens
befogenhetsomrdden, dock utan att skyldigheten att respektera medlemsstaternas nationella identitet
asidosiitts.

Inledningsvis har Republiken Malta papekat att kommissionen genom sin talan férséker kontrollera
den lagstiftning som reglerar kraven, forfarandena och verkningarna av ett system for naturalisation i
en medlemsstat i dess helhet, och dirmed ifragasétter denna medlemsstats politiska val 1 friga om
medborgarskap. Ju mer omfattande den kontroll som utdvas pé ett omrdde med nationell befogenhet ér,
desto storre &r risken for att unionen overskrider sina befogenheter.

Till att borja med ska granskningen av dtgirder av medlemsstaterna som liknar en forlust, i réttsligt
eller faktiskt hénseende, av rdttigheter och skyldigheter som &r forbundna med stéllningen som
unionsmedborgare goras utifrdn ett annat kriterium &n det som éar tillimpligt i situationer i vilka
medborgarskap 1 en medlemsstat beviljas. Befogenheten att tilldela medborgarskap utgér ndmligen
sjilva kdrnan i1 den nationella suverdniteten och har ett ndra samband med utformningen och
utvecklingen av en medlemsstats nationella identitet, vilken unionen &r skyldig att skydda enligt
artikel 4.2 FEU.

For att inte medlemsstaternas exklusiva befogenhet att bevilja medborgarskap ska dventyras kan en
medlemsstats naturalisationspolitik sdledes endast strida mot unionsritten om den, pa ett allmént och
systematiskt sdtt, leder till ett unionens virden och mél, sisom dessa definieras i unionsritten, grovt
asidositts. Enligt Republiken Malta dr denna tolkning forenlig med domstolens praxis, enligt vilken
stidllningen som unionsmedborgare “dr avsedd” att vara den grundliggande stdllningen for
medlemsstaternas medborgare, varvid det ska preciseras att det inte ror sig om en verklighet, utan om
en pagdende process som i nuldget samexisterar med medborgarskapet i medlemsstaterna.

Vidare medfor den tolkning som kommissionen foresprakar allvarliga risker. Till att borja skulle denna

tolkning, enligt Republiken Malta, direkt paverka den lagstiftning som reglerar medborgarskap 1 alla
medlemsstaterna, sdrskilt i de stater i1 vilka naturalisation beviljas skonsméssigt. Denna tolkning skulle
ocksa gora det mojligt for kommissionen, i egenskap av fordragens véktare, att mot bakgrund av
unionsratten kontrollera medlemsstaternas politik, lagar och praxis i frdga om naturalisation. Slutligen
skulle en sadan tolkning gora det mojligt for medlemsstaterna att ifrdgasétta andra medlemsstaters
lagstiftning och praxis pd detta omrédde.

Om kommissionens talan bifolls skulle Republiken Malta bli skyldig att upphédva en rad lagar och
andra fOrfattningar. Genom att bestrida en medlemsstats lagstiftning om tillgang till medborgarskap i
dess helhet har kommissionen uppmanat domstolen att agera som “indirekt lagstiftare” genom att lagga
in veto mot nationell lagstiftning som antagits pd ett omrdde som omfattas av medlemsstaternas
exklusiva befogenhet.

For det andra har Republiken Malta gjort géllande att medlemsstaterna enligt unionsritten inte ar
rattslig skyldiga att krdva “verklig foregdende anknytning” till den medlemsstat dér naturalisation sker,
oberoende av om det foreligger betalningar eller andra dtaganden fradn s6kandens sida. Forekomsten av
en sadan anknytning skulle visserligen kunna utgéra legitimt stdd for ett erkdnnande av att en individ
har tillracklig koppling till medlemsstatens politiska gemenskap. Detta resultat foljer emellertid inte av
en skyldighet enligt internationell ritt eller unionsritten, utan av ett politiskt och suverdnt beslut som
fattats av medlemsstaternas demokratiska institutioner.

Till att borja med foljer skyldigheten att krdva en verklig foregdende anknytning” innan
medborgarskap i en medlemsstat beviljas inte av fordragen eller av det forfarande som ledde till att de
antogs. Det framgér for 6vrigt av forklaring nr 2 och Edinburghbeslutet att fragan huruvida en person ar
medborgare i en medlemsstat enbart avgors med hénvisning till den berdrda medlemsstatens nationella
ritt. | fordragen faststills inte heller att unionen utgdr en “enda politisk enhet”.

Kravet pé en “verklig foregdende anknytning” foljer inte heller av internationell rétt. I synnerhet kan
det inte hirledas ur domen av den 6 april 1955, Nottebohm (Lichtenstein mot Guatemala) (ICJ Reports
1955, s. 4), som kommissionen dberopade for att faststdlla en unionsréttslig skyldighet enligt vilken en
sadan anknytning krdvs for att beviljas medborgarskap i en medlemsstat. I domen av den 7 juli 1992,
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Micheletti m.fl. (C-369/90, EU:C:1992:295), faststillde domstolen for ovrigt att ett sddant krav inte
foreligger (C-369/90, EU:C:1992:295).

Slutligen har kommissionen inte presenterat ndgon fungerande och funktionell troskel for vad som
utgdr en “verklig foregdende anknytning”, och det ankommer inte pa Republiken Malta att definiera en
sddan fungerande troskel.

For det tredje har Republiken Malta gjort géllande att 2020 ars system for medborgarskap genom
investering utgor ett legitimt, stabilt, effektivt och professionellt system for naturalisation som inte
undergriaver unionens mal. Kommissionens presentation av systemet som en mojlighet att automatiskt
och ovillkorligt beviljas maltesiskt medborgarskap, genom vilket medborgarskap i denna medlemsstat
systematiskt beviljas 1 utbyte mot forutbestimda betalningar eller investeringar, i Republiken Maltas
rent budgetéra intressen, utgor en dverdriven forenkling som helt saknar réttslig eller faktisk grund.

Till att borja med har Republiken Malta alltid handlat 1 god tro och i enlighet med principen om lojalt
samarbete mellan unionen och medlemsstaterna, som avses 1 artikel 4.3 FEU. Medlemsstaten har gjort
lagéndringar till foljd av dialogen med kommissionen.

Vidare grundar sig kommissionens beddmning pé en felaktig och forvanskad framstéllning av Maltas
lagstiftning. Genom denna lagstiftning har ndmligen inte ett “transaktionellt” system infOrts, utan ett
uttommande, komplext flerstegsforfarande som involverar olika offentliga myndigheter for att
sdkerstilla strikta garantier vilket kan leda till naturalisation.

Det dr enligt nimnda lagstiftning inte heller tillatet att systematiskt bevilja maltesiskt medborgarskap i
utbyte mot vissa betalningar, eftersom beviljandet av sdidant medborgarskap sker pa diskretionédr grund
och omfattas av strikta kontrollmekanismer. Narmare bestdmt bestar forfarandet av elva steg som syftar
till att ge en samlad bild av sdkanden och pa sa sétt underldtta ministerns slutliga och skonsmaéssiga
beslut. Den omsténdigheten att en sokande uppfyller de uppstéllda kraven ger inte vederbdrande
automatisk ratt till naturalisation.

Slutligen vilar denna lagstiftning pa olika anknytningar, tidigare, aktuella och framtida, som utvecklas
over tid. Det krivs saledes en foregdende period av laglig bosittning pé tre eller ett ar, beroende pa
investeringens storlek, vilket dr forenligt med internationell praxis pa omradet bosittning och
medborgarskap genom investering. Dessutom &r den administrativa praxisen for “ordinarie”
naturalisation enligt artikel 10.1 1 lagen om maltesiskt medborgarskap att fysisk nidrvaro endast kridvs
under vissa tidsintervaller. Invandringsrétten innehaller dessutom manga exempel pé situationer i vilka
integrationsatgidrder behover utvecklas 1 ett senare skede, savdl 1 uppehdlls- som
naturalisationsforfaranden, eftersom det inte finns nagon foregédende anknytning till den mottagande
staten.

Republiken Malta har dven motsatt sig att kommissionen dberopar Passport Papers som bevisning som
ska beaktas av domstolen, eftersom dessa handlingar avser genomforandet av 2014 ars system for
medborgarskap genom investering och inte 2020 &rs dito, vilket dr foremaélet for forevarande talan.

Domstolens bedomning

Det ska erinras om att enligt artikel 9 FEU och artikel 20.1 FEUF ska varje person som dr medborgare
i en medlemsstat vara unionsmedborgare. Enligt samma bestimmelser ska unionsmedborgarskapet
komplettera och inte ersétta det nationella medborgarskapet.

I forklaring nr 2 och Edinburghbeslutet anges dessutom att fragan huruvida en person dr medborgare i
en medlemsstat enbart ska avgoras med hénvisning till den ber6rda medlemsstatens nationella rtt.

Det foljer emellertid av fast réttspraxis att dven om faststdllandet av villkoren for beviljande och
forlust av medborgarskap i en medlemsstat enligt internationell ritt omfattas av varje medlemsstats
befogenhet, ska denna befogenhet utovas med iakttagande av unionsritten (dom av den 7 juli 1992,
Micheletti m.fl., C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 10, dom av den 2 mars 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, punkt 45, och dom av den 5 september 2023, Udlaendinge- og Integrationsministeriet
(Forlust av danskt medborgarskap), C-689/21, EU:C:2023:626, punkt 30 och dir angiven rittspraxis).
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Mot bakgrund av detta underkdnner domstolen med ens Republiken Maltas inledande resonemang att
en provning av forfarandena for beviljande av medborgarskap i medlemsstaterna, till skillnad fran
provningen av situationer i vilka sddant medborgarskap forloras eller aterkallas, med f6ljden att en
person frantas de réttigheter som han eller hon har enligt unionsritten, ska vara begrdnsad till en
bedomning av huruvida det foreligger grova asidosittanden av unionens vdrden och maél, som é&r
systematiska och allméint forekommande.

Varken fordragens ordalydelse eller systematik gor det nimligen mdjligt att av dessa dra slutsatsen att
fordragens upphovsméin hade for avsikt att, vad géller beviljande av medborgarskap i en medlemsstat,
foreskriva ett undantag fran skyldigheten att iaktta unionsrédtten som innebér att endast sddana grova
asidosittanden av unionens vdrden och mdl kan innebdra att unionsritten asidosétts nér
medlemsstaterna utdvar sin befogenhet pd detta omrade. Under dessa omsténdigheter kan ett sadant
undantag inte godtas eftersom det skulle innebdra en begridnsning av de verkningar som fOljer av
unionsréttens foretrade, vilket ér ett av de vasentliga kdnnetecknen for unionsritten och féljaktligen for
unionens konstitutionella ram (se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/13 (Unionens anslutning till
Europakonventionen) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454, punkt 166).

Vad géller det pastadda &sidosattandet av artikel 20 FEUF och artikel 4.3 FEU ska det inledningsvis
papekas att det framgar av sjdlva lydelsen av artikel 3.2 FEU att unionen ska erbjuda sina medborgare
ett omrdde med frihet, sikerhet och réttvisa utan inre grianser, dir den fria rorligheten for personer
garanteras genom att lampliga atgérder vidtas avseende kontroller vid yttre grénser, asyl, invandring
samt forebyggande och bekdmpande av brottslighet.

Domstolen har i detta avseende preciserat att savil principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna som principen om dmsesidigt erkdnnande, som vilar pd den forsta av dessa principer,
ar av grundldggande betydelse 1 unionsritten, eftersom de gor det mojligt att skapa och upprétthélla ett
omrade utan inre grinser (yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europakonventionen) av den
18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 191, och dom av den 29 juli 2024, Alchaster, C-202/24,
EU:C:2024:649, punkt 63).

I forverkligandet av detta omrade utan inre grinser ingdr den ritt som varje unionsmedborgare har
enligt artikel 20.2 a och artikel 21.1 FEUF att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier. Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehdlla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35, och i
EUT L 197, 2005, s. 34) syftar, enligt fast rittspraxis, till att underlitta utévandet av denna ritt (dom av
den 12 mars 2014, O. och B., C-456/12, EU:C:2014:135, punkt 35, dom av den 18 december 2014,
McCarthy m.fl., C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 31, och dom av den 22 februari 2024, Directia
pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, C-491/21, EU:C:2024:143, punkt 37).

Denna rittighet tar sig for ovrigt sdrskilt uttryck i artikel 45 FEUF om fri rorlighet {for arbetstagare, i
artikel 49 FEUF om etableringsfrihet och i artikel 56 FEUF om friheten att tillhandahalla tjénster (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 2021, MH och ILA (Pensionsrittigheter vid
konkurs), C-168/20, EU:C:2021:907, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Vidare tillerkéinns unionsmedborgarna politiska réttigheter som gor det mojligt for dem att delta i
unionens demokratiska liv, vilka avses i artiklarna 10 och 11 FEU samt konkretiseras i artiklarna 20, 22
och 24 FEUF. Det ror sig bland annat om rétten att ldgga fram ett medborgarinitiativ, réitten att gora
framstillningar till Europaparlamentet, ritten att vinda sig till ombudsmannen, rétten att vénda sig till
unionens institutioner och rddgivande organ pa ndgot av unionens officiella sprdk samt rostréitt och
valbarhet vid val till parlamentet och vid kommunala val i den medlemsstat ddr medborgarna ar
bosatta, pa samma villkor som medborgarna i den staten.

Genom att utdva sina politiska réttigheter enligt artiklarna 10 och 11 FEU deltar unionsmedborgarna
direkt 1 unionens demokratiska liv. Unionens sitt att fungera ska nidmligen bygga pd representativ
demokrati, som dr ett konkret uttryck for viardet demokrati. Demokrati utgor enligt artikel 2 FEU ett av
de vdrden som unionen bygger pa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019,
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Puppinck m.fl./kommissionen, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punkt 65, och dom av den
19 november 2024, kommissionen/Republiken Tjeckien (Valbarhet och medlemskap i ett politiskt
parti), C-808/21, EU:C:2024:962, punkterna 114 och 115, samt dom av den 19 november 2024,
kommissionen/Polen (Valbarhet och medlemskap i ett politiskt parti), C-814/21, EU:C:2024:963,
punkterna 112 och 113). Av detta foljer att medlemsstaternas utdvande av sin befogenhet att faststilla
villkoren for beviljande av medborgarskap paverkar unionens funktion som gemensam réttsordning.

Slutligen innebér unionsmedborgarskapet ocksa att varje medborgare i en medlemsstat i ett tredjeland
ddr denna medlemsstat inte dr representerad har rétt till skydd av de andra medlemsstaternas
diplomatiska och konsuldra myndigheter pa samma villkor som dessa staters egna medborgare. Denna
ratt foreskrivs 1 artikel 20.2 ¢ FEUF och konkretiseras i artikel 23 FEUF.

Det dr mot bakgrund av dessa olika rittigheter som domstolen har slagit fast att bestimmelserna om
unionsmedborgarskap ingir bland de grundliggande bestimmelserna i fordragen som, eftersom de
ingér 1 ett system som &r unionens eget, har utformats sa, att de ska bidra till genomforandet av den
integrationsprocess som &r det bakomliggande syftet med unionen och séledes utgor en integrerad del
av unionens konstitutionella ram (se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/13 (Unionens anslutning
till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 172).

Med beaktande av savil omfattningen av de rittigheter som dr knutna till unionsmedborgarskapet,
vilket det redogjorts for i punkterna 86-90 ovan, som den omstindigheten att denna stéllning med
automatik foljer av stillningen som medborgare i en medlemsstat, har domstolen vid upprepade
tillfallen slagit fast att stdllningen som unionsmedborgare &r den grundliggande stdllningen for
medlemsstaternas medborgare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2001,
Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31, dom av den 18 januari 2022, Wiener Landesregierung
(Aterkallelse av en forsdkran om naturalisation), C-118/20, EU:C:2022:34, punkterna 38 och 58, och
dom av den 5 september 2023, Udlendinge- og Integrationsministeriet (Forlust av danskt
medborgarskap), C-689/21, EU:C:2023:626, punkterna 29 och 38, och dér angiven réttspraxis).

Unionsmedborgarskapet édr sdledes ett av de viktigaste uttrycken for den solidaritet som ligger till
grund for den integrationsprocess som avses 1 punkt 91 ovan och utgér déarfér en del av unionens
identitet som en egen réttsordning som medlemsstaterna godtar pa grundval av dmsesidighet (dom av
den 15 juli 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1058—1060, och dom av den 21 december 2021, Euro
Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 och C-840/19, EU:C:2021:1034,
punkt 246).

Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU ankommer det dessutom pé varje medlemsstat
att bland annat avsta fran att vidta atgarder som kan dventyra fullgérandet av unionens mal (dom av den
4 juli 2023, Meta Platforms m.fl. (Ett socialt nédtverks anvandarvillkor), C-252/21, EU:C:2023:537,
punkt 53).

Utovandet av medlemsstaternas befogenhet att faststilla villkoren for beviljande av medborgarskap i
en medlemsstat dr saledes, i1 likhet med deras befogenhet att faststdlla villkoren for forlust av
medborgarskap, inte utan begridnsningar. Unionsmedborgarskapet grundar sig ndmligen pd de
gemensamma virden som anges 1 artikel 2 FEU och péd det Omsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna att ingen av dem utovar denna befogenhet pé ett sétt som ar uppenbart oforenligt med
unionsmedborgarskapets natur.

I detta hinseende framgér det av domstolens fasta réttspraxis att grunden fér medborgarskapet i en
medlemsstat utgdrs av det sérskilda band av solidaritet och lojalitet som finns mellan staten och dess
medborgare, liksom av omsesidigheten i fraga om réttigheter och skyldigheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 december 1980, kommissionen/Belgien, 149/79, EU:C:1980:297,
punkt 10, dom av den 3 juli 1986, Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, punkt 27, dom av den
26 april 2007, Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, punkt 70, dom av den 2 mars 2010, Rottmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 51, och dom av den 25 april 2024, Stadt Duisburg (Forlust av tyskt
medborgarskap), C-684/22—C-686/22, EU:C:2024:345, punkt 37).

I linje med denna tankegéng framgér det av sjdlva ordalydelsen i artikel 20.2 forsta meningen FEUF
att unionsmedborgarna ska ha de rdttigheter och skyldigheter som foreskrivs i fordragen. Enligt
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artikel 20.1 utgér dven det sdrskilda band av solidaritet och lojalitet som finns mellan respektive
medlemsstat och dess medborgare grunden for de réttigheter och skyldigheter som &r forbehéllna
unionsmedborgarna enligt fordragen.

Vad giller faststillandet av ett sddant sérskilt solidaritets- och lojalitetsband foljer det av den
réttspraxis som det erinras om i punkt 81 ovan att det inte dr unionen som har befogenhet att definiera
villkoren for beviljande av medborgarskap i en medlemsstat utan det &r respektive medlemsstat som har
denna befogenhet. Medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning vid valet av de
kriterier som ska tillimpas, under forutsittning att dessa kriterier tillimpas med iakttagande av
unionsratten.

En medlemsstat dsidosétter emellertid pa ett uppenbart sétt kravet pa ett sadant sérskilt solidaritets- och

lojalitetsband, vilket kénnetecknas av Omsesidiga rattigheter och skyldigheter mellan medlemsstaten
och dess medborgare, och raserar sdledes det Omsesidiga fortroende som unionsmedborgarskapet
grundar sig pa, i strid med artikel 20 FEUF och principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, nédr den
inrdttar och genomfor ett system for naturalisation som bygger pa ett transaktionellt forfarande mellan
medlemsstaten och de personer som ldmnar in en ansdkan enligt detta system, vilket utmynnar i att
medborgarskap i den medlemsstaten, och foljaktligen stdllning som unionsmedborgare, i princip
beviljas i utbyte mot forutbestdmda betalningar eller investeringar.

Ett sddant system liknar ndmligen salufoéring av beviljandet av stillningen som medborgare 1 en
medlemsstat och, 1 forlingningen, stillningen som unionsmedborgare, vilket dr oférenligt med idén om
denna grundldggande stéllning sdsom den foljer av fordragen.

Det ska dessutom erinras om att medlemsstaterna &r skyldiga att erkdnna verkningarna av att en person

har erhallit medborgarskap i en annan medlemsstat, vad géller utévandet av de grundldggande friheter
som foljer av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juli 1992, Micheletti m.fl.,
C-369/90, EU:C:1992:295, punkt 10, dom av den 2 oktober 2003, Garcia Avello, C-148/02,
EU:C:2003:539, punkt 28, och dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
punkt 39). Transaktionell naturalisation, som beviljas i utbyte mot forutbestimda betalningar eller
investeringar, strider inte bara mot principen om lojalt samarbete, utan kan dven dventyra det
omsesidiga fortroende som ligger till grund for detta krav pa erkdnnande, eftersom detta fortroende
forutsétter att beviljandet av medborgarskap 1 en medlemsstat grundar sig pa ett sdrskilt band av
solidaritet och lojalitet som motiverar beviljandet av de réttigheter som i synnerhet foljer av stéllningen
som unionsmedborgare.

I forevarande fall framgar det av bestimmelserna som reglerar 2020 ars system for medborgarskap
genom investering, vilka det erinras om i punkt 24 ovan, att de villkor som ska vara uppfyllda for att en
investerare ska kunna ansdoka om maltesiskt medborgarskap ar for det forsta inbetalning av 600 000
eller 750 000 euro till den maltesiska regeringen, for det andra forvirv av en bostadsfastighet till ett
minsta viarde av 700 000 euro eller, alternativt, hyra av en sddan fastighet till en ldgsta &rshyra pa
16 000 euro under minst 5 &r, for det tredje donation av minst 10 000 euro till en registrerad
filantropisk, kulturell, idrottslig, vetenskaplig eller konstnirlig icke-statlig organisation eller forening,
eller till en icke-statlig djurskyddsorganisation eller djurskyddsforening, eller till en annan av
myndigheterna godkind organisation eller forening, for det fjdrde laglig hemvist i Malta under 36
manader, varvid denna period kan kortas till minst tolv manader forutsatt att sokanden betalar in
ytterligare 150 000 euro och for det femte godkdnnande sdsom berédttigad person av myndigheterna och
erhallande av tillstand att 1dmna in en ans6kan om naturalisation.

For det forsta ger sdledes de tre forsta villkoren i de bestimmelser som reglerar 2020 ars system for
medborgarskap genom investering vid handen att betalningar eller investeringar av forutbestimda
minimibelopp spelar en avgorande roll i nimnda system, vilket liknar saluféring av beviljandet av
stdllningen som medborgare i en medlemsstat efter ett transaktionellt forfarande.

Det ska emellertid provas huruvida en sadan kvalificering kan paverkas av de 6vriga villkor som géller
for beviljande av maltesiskt medborgarskap enligt 2020 &rs system for medborgarskap genom
investering.
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I detta hianseende konstaterar domstolen for det andra, vad géller kravet pa laglig hemvist i Malta
under en minimiperiod innan medborgarskap beviljas, att kommissionen inte med framgéng kan
aberopa Passport Papers till stod for sitt resonemang att detta villkor uteslutande avser s6kandens
hemvist i Malta och inte dennes fysiska ndrvaro i Malta. Dessa handlingar avser nimligen 2014 ars
system for medborgarskap genom investering, vilket inte dr foremaél for forevarande talan.

Av de forklaringar som ldmnats av Republiken Malta framgar likvél att villkoret om foregaende
hemvist i Malta, som fOreskrivs inom ramen for 2020 ars system for medborgarskap genom
investering, avser sokandens lagliga hemvist. Enligt uppgifterna i de handlingar som ingetts till
domstolen kan ett sddant villkor inte likstdllas med ett krav pa verklig hemvist 1 landet, eftersom det
endast krivs att sokanden fysiskt ska befinna sig i landet vid insamlingen av biometriska uppgifter for
att erhélla uppehéllstillstaind och for att avldgga trohetseden.

Denna bedomning paverkas inte av Republiken Maltas péstdende att de utvalda sokandena var fysiskt
narvarande under hela den tid som de haft laglig hemvist, eftersom detta pastiende inte motsvarar den
rattsliga ram som denna medlemsstat har beskrivit och for 6vrigt endast stods av nagra exempel.

Under dessa omsténdigheter kan Republiken Malta, med hénsyn till den mycket begransade vistelse i
Malta som krivs enligt 2020 ars system for medborgarskap genom investering, inte anses ha betraktat
verklig hemvist 1 Malta som ett vdsentligt kriterium, utdver det kriterium som avser forutbestimda
betalningar eller investeringar som avses 1 punkt 103 ovan, for att bevilja medborgarskap i denna
medlemsstat enligt detta system.

Denna slutsats stdds till att borja med av den omstdndigheten att den period av laglig hemvist som
foregar beviljandet av maltesiskt medborgarskap inom ramen for 2020 ars system for medborgarskap
genom investering kan minskas frdn tre ar till ett ar genom inbetalning av ytterligare 150 000 euro,
vilket innebdr att hemvistkravet i sig framstar som néra kopplat till det transaktionella beviljandet av
maltesiskt medborgarskap enligt detta system, vilket sker 1 utbyte mot forutbestimda betalningar eller
investeringar.

Vidare stdds denna slutsats dven av kommissionens jdmforelse mellan 2020 ars system for
medborgarskap genom investering och det “ordinarie” forfarandet for naturalisation enligt artikel 10.1 1
lagen om maltesiskt medborgarskap, vilken kréver att sokanden ska ha varit bosatta i Malta “under
hela” den tolvménadersperiod som foregar ansokan om naturalisation, men dven minst fyra av de sex
ar som omedelbart foregar denna tolvménadersperiod.

Det foljer ndmligen av denna jamforelse att Republiken Malta, nir ansékan om beviljande av
medborgarskap inte atfoljs av forutbestimda betalningar eller investeringar, anser att endast en
betydligt langre period av verklig hemvist 1 Malta gor det mgjligt att 6vervdga att bevilja maltesiskt
medborgarskap.

Vad for det tredje géller det sista villkoret som ndmns i punkt 102 ovan, har Republiken Malta gjort
géllande att syftet med forfarandet for att faststélla huruvida en sdkande r en berittigad person ir att
kontrollera sokanden, s6kandens affdrs- och foretagsrelationer, sokandens politiska exponering, killan
till sokandens formogenhet, sokandens anseende, réttsliga och regleringsméssiga frdgor som ror
sokanden och den relativa inverkan pd sokandens omedelbara nétverk.

Enligt fortydliganden som har l&dmnats av Republiken Malta ska dessa kontroller i huvudsak forsikra
sig om att genomforandet av 2020 ars system for medborgarskap genom investering inte skadar vissa
av Republiken Maltas mél av allmént intresse, sdrskilt den allmdnna och nationella sékerheten i denna
medlemsstat samt dess anseende pd det interna och det externa planet. Dessa kontroller kan emellertid
inte paverka konstaterandet att detta system liknar saluforing av beviljandet av maltesiskt
medborgarskap efter ett transaktionellt forfarande.

Syftet med dessa kontroller dr ndmligen inte att beddma huruvida sdkandens situation motiverar att
han eller hon beviljas maltesiskt medborgarskap, utan endast att faststilla huruvida vissa vederborligen
identifierade risker utgor hinder for att bevilja sddant medborgarskap, trots att sokanden &r beredd att
gora de inbetalningar eller investeringar som innebér att de tre forsta villkoren som anges 1 punkt 102
ovan uppfylls. Den funktion som dessa kontroller har getts innebdr att de begrinsar
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tillimpningsomradet for 2020 ars system for medborgarskap genom investering, dock utan att
systemets transaktionella karaktir ifragasétts.

Republiken Malta har vidare gjort géllande att vissa anknytningsfaktorer for sokanden beaktas i
2020 ars system for medborgarskap genom investering. Exempel &dr investeringar i den lokala
ekonomin, sdkandens integration i den sociala strukturen genom investeringar, eller till och med den
prospektiva anknytning mellan sddana sokande och Republiken Malta som skulle kunna utvecklas efter
beviljandet av medborgarskap i den medlemsstaten.

I detta hinseende konstaterar domstolen, till att borja med, att inget i handlingarna i malet gor det
mojligt att anse att det 1 2020 ars system for medborgarskap genom investering foreskrivs en specifik
och konkret provning av relevansen av vissa investeringar for att faststilla huruvida en sokande
verkligen har en anknytning till Republiken Malta och hur stark denna anknytning &r, eller kan gora det
mdjligt att utveckla en sddan anknytning till denna medlemsstat, vilken skiljer sig frdn provningen av
huruvida de villkor som foreskrivs i1 bestimmelserna som reglerar detta system och som det erinras om
1 punkt 102 ovan &r uppfyllda.

Vad vidare géller Republiken Maltas resonemang att den medlemsstaten beaktar den anknytning som
en sokande, efter beslutet om naturalisation, skulle kunna utveckla inom ramen for 2020 ars system for
medborgarskap genom investering, ska det papekas att det framgir av preciseringar som denna
medlemsstat har 1dmnat att dess myndigheter kan aterkalla ett maltesiskt medborgarskap som beviljats
inom ramen for detta system av tre skdl, ndmligen underlatenhet att uppfylla en materiell skyldighet
som foreskrivs i tillimplig lagstiftning, forekomsten av ett hot mot den nationella sikerheten eller den
berdrda personens inblandning i ett beteende som allvarligt skadar Republiken Maltas intressen.

Aven om de maltesiska myndigheterna under fem &rs tid efter naturalisationsdatumet i princip bevakar

att sokandena fortsitter att uppfylla de villkor som &r tillimpliga pd deras naturalisation, forhaller det
sig emellertid alltjdmt sd, att det inte kan anses att 2020 ars system for medborgarskap genom
investering uppstiller ndgot villkor som ska vara uppfyllt efter beslutet om naturalisation, vilket
tillkommer utdver de villkor som anges i punkt 102 ovan.

For det fjarde och sista framgér det av utdrag frin webbplatser tillhérande auktoriserade ombud som
marknadsfor 2020 ars system for medborgarskap genom investering, vilka kommissionen har bifogat
ansOkan, att detta system gav potentiella sokande rétt att bo, studera och arbeta i nagot av EU:s 27
lander” samt “medborgarskap i ett land i [unionen] for s6kandens hela familj, inbegripet ogifta och
underhéllsberittigade barn under 29 &r, samt fordldrar dver 55 4r”. Aven om Republiken Malta har
gjort gillande att de maltesiska myndigheterna inte ansvarar for privata utomstaende parters handlande
har denna medlemsstat inte bestritt att dessa utdrag harrér fran webbplatser som tillhér ombud som
auktoriserats inom ramen for genomforandet av 2020 ars system for medborgarskap genom investering,
vilka spelar en avgoérande roll i detta avseende, eftersom ansdkningar om naturalisation enligt detta
system endast kan inges genom dem.

Republiken Malta har saledes offentligt presenterat 2020 ars system for medborgarskap genom
investering som ett naturalisationssystem som framfor allt erbjuder de fordelar som foljer av
unionsmedborgarskapet, bland annat rétten att fritt rora sig och uppehalla sig i andra medlemsstater. En
sadan presentation bidrar till bilden att denna medlemsstat, genom detta system, har inréttat ett
transaktionellt forfarande som liknar en saluforing av beviljandet av medborgarskap i en medlemsstat,
varvid den har utnyttjat de réttigheter som stillningen som unionsmedborgare medfor for att
marknadsfora detta forfarande.

Domstolen konstaterar foljaktligen att Republiken Malta har underlétit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 20 FEUF och artikel 4.3 FEU genom att inrdtta och genomféra 2020 é&rs
institutionaliserade system for medborgarskap genom investering, vilket grundar sig pa artikel 10.9 i
lagen om maltesiskt medborgarskap, genom vilket ett transaktionellt forfarande for naturalisation, i
utbyte mot forutbestimda betalningar eller investeringar, inforts och som séledes liknar saluforing av
beviljandet av medborgarskap 1 en medlemsstat och, i forldingningen, av stdllningen som
unionsmedborgare.
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Rittegingskostnader

Enligt artikel 138.1 1 domstolens rittegangsregler ska tappande part fOrpliktas att ersitta

rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Malta ska
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Republiken Malta har tappat maélet, ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Republiken Malta har underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 20 FEUF och
artikel 4.3 FEU genom att inritta och genomfdra ett institutionaliserat system for
medborgarskap genom investering sisom Maltese Citizenship by Naturalisation for
Exceptional Services by Direct Investment, vilket grundar sig pa artikel 10.9 i Maltese
Citizenship Act (Chapter 188 of the Laws of Malta), i dess lydelse enligt Maltese Citizenship
(Amendment No. 2) Act (Act XXXVIII of 2020) och Granting of citizenship for Exceptional
Services Regulations, 2020 (Subsidiary Legislation 188.06 of the Laws of Malta), genom
vilket ett transaktionellt forfarande for naturalisation, i utbyte mot forutbestimda
betalningar eller investeringar, inforts och som siledes liknar en saluforing av beviljandet
av medborgarskap i en medlemsstat och, i forlingningen, av stillningen som
unionsmedborgare.

Republiken Malta ska ersitta rittegingskostnaderna.

Underskrifter

*

Rittegangssprak: engelska.



