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Om avgorandet

Domstol: Migrationséverdomstolen
Malnummer: UM 5104-24
Referathummer: MIG 2025:6
Avgdérandedatum: 2025-04-16

Rattsomrade

Migrationsmal

Lagrum
* 5kap. 3 § forsta stycket 1 utlanningslagen 2005:716

* 5kap. 17 a 8 forsta stycket 1 utlanningslagen 2005:716

Hanvisade rattsfall

e MIG 2014:5

FOrarbeten

* Prop. 2005/06:72 s. 28 och 87

MIG 2025:6

Det har saknats skal att vagra en utlanning uppehallistillstand pa grund av anknytning till sin make
pa grund av omstandigheter som hanfor sig till ett tidigare arende om uppehallstillstadnd for en
person som inte ar anknytningspersonen eller sdkanden.
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Referat

BW ansokte om uppehallstillstdnd och arbetstillstand pa grund av anknytning till sin make ZB
som ar svensk medborgare. Migrationsverket avslog BW:s ansdkan. Som skal for beslutet angavs i
huvudsak foljande. Genom att utelamna avgérande omstandigheter i ett annat arende om
uppehallstillstand har ZB:s tidigare hustru erhallit uppehallstillstand i Sverige. ZB har uppsatligen
medverkat till att kringga utlanningslagens regler om invandring. Denna situation bor kunna
omfattas av sddana undanhallanden eller I6gner som avses i 5 kap. 17 a § forsta stycket 1
utlanningslagen (2005:716). ZB kan darmed inte vara anknytningsperson i BW:s arende om
uppehallstillstand.

BW oOverklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2024-04-17, ordférande Boswell), som bif6ll éverklagandet och beviljade
henne tidsbegransat uppehallstillstand och arbetstillstand i tva ar med i huvudsak féljande
motivering. Migrationsverkets bedémning innebar en alltfér vidstrackt tillampning av 5 kap. 17 a §
forsta stycket 1 utlanningslagen. Bestammelsen tar enligt sin ordalydelse sikte pa de fall da
sokanden eller anknytningspersonen medvetet lamnat oriktiga uppgifter eller fortigit
omstandigheter av betydelse for att fa det uppehallstillstand som ansdkan galler.
Migrationséverdomstolen har hittills endast uttalat att bestammelsen kan tillampas aven da en
anknytningsperson medvetet lamnat oriktiga uppgifter eller fortigit omstandigheter av betydelse
for att han eller hon sjalv skulle beviljas uppehallstillstand. Inga sadana omstandigheter har forts
fram gallande ZB:s egna uppehallstillstand och det har inte heller kommit fram att sa skett i fraga
om BW:s ansokan. Det finns darmed forutsattningar att bevilja BW uppehallstillstand pa grund av
anknytning till hennes make.

Migrationsverket dverklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att
Migrationsdéverdomstolen skulle faststalla Migrationsverkets beslut och forde fram i huvudsak
féljande. Det ar inte fraga om en alltfor extensiv tolkning av bestammelsen i 5 kap. 17 a § forsta
stycket 1 utlanningslagen. Det anges uttryckligen i MIG 2014:5 att det av utlanningslagen inte
framgar nar falska eller vilseledande uppgifter ska ha lamnats for att tillstand ska kunna vagras
enligt 5 kap. 17 a § forsta stycket 1 utlanningslagen. Avgorandet bor forstas sa att uppgifter
lamnade i ett tidigare anknytningsarende ocksa kan ha betydelse for bedémningen om man boér
vagra uppehallstillstand i ett annat anknytningsarende. Vidare har Migrationséverdomstolen i
MIG 2023:14 uttalat att utlanningslagens bakomliggande syften och systematik talar for att det
ska vara mojligt for Migrationsverket att neka en utlanning ett arbetstillstand om denne tidigare
har lamnat oriktiga uppgifter eller pa annat satt fortigit omstandigheter. ZB har medvetet lamnat
oriktiga uppgifter eller medvetet fortigit omstandigheter som varit av betydelse vid prévningen av
om hans tidigare maka skulle fa uppehallstillstand. Han kan darmed inte vara anknytningsperson
i nu aktuellt fall. Uppehallstillstand far darfor vagras.

BW ansag att dverklagandet skulle avslas och férde fram i huvudsak foljande. ZB och hans
tidigare maka hade ett seridst férhallande nar de i november 2021 ansdkte om fortsatt
uppehallstillstand for makan. Darefter uppstod problem som 6kade snabbt, varfor de beslutade
sig for att separera. Skilsmassan agde rum cirka nio manader efter ansokan, vilket visar att
skilsmdassan inte var planerad fore det att ansokan gjordes. Makan atervande till sin familj i
Syrien. ZB hade ingen avsikt att lura Migrationsverket att bevilja hans tidigare maka
uppehallstillstand i Sverige. Han hade inte heller fér avsikt att uppge oriktiga uppgifter eller
medvetet fortiga omstandigheter. Hon och ZB var forst endast vanner. Deras relation utvecklades
dock, de gifte sig och har nu ett gemensamt barn och vill bo tillsammans. Familjen ar berévade
ratten att leva tillsammans, vilket ar deras mest grundlaggande rattighet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2025-04-16, Eriksson, Reimers och
Borjesson, referent / féredragande Lundgren), yttrade:
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1 Det malet galler

Den fraga som Migrationsdverdomstolen har att ta stallning till &r om omstandigheter i ett
tidigare arende om uppehallstillstand for en person som nu inte ar anknytningsperson eller
sokande kan utgora grund for att vagra en utlanning uppehallstillstdnd pa grund av anknytning
till hans eller hennes make.

2 Rattslig reglering m.m.

Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utlanningslagen ska uppehallstillstand, om inte annat féljer av
17-17 b 8§, ges till en utlanning som ar make till nagon som ar bosatt eller som har beviljats
uppehallstillstand for bosattning i Sverige.

Uppehallistillstand far i sddana fall som avses i 3 § vagras, om oriktiga uppgifter medvetet lamnats
eller omstandigheter medvetet fortigits som ar av betydelse for att fa uppehallstillstandet. Vid
beddémningen av om uppehallstillstand bor vagras ska hansyn tas till utlanningens ovriga
levnadsomstandigheter och familjeforhallanden (5 kap. 17 a § forsta stycket 1 och tredje stycket
utldanningslagen).

Bestammelsen i 5 kap. 17 a 8 forsta stycket 1 utldnningslagen infordes for att genomféra

artikel 16.2 a i familjedterféreningsdirektivet (direktiv 2003/86/EG om ratt till familjedterférening).
Av férarbetena framgar att bestammelsen har gjorts generellt tillamplig och alltsa ar tillamplig
aven i en situation da familjeaterforeningsdirektivet inte ar tillampligt pa grund av att
anknytningspersonen ar svensk medborgare (prop. 2005/06:72 s. 28). | forarbetena fors ocksa
fram att det inte gor ndgon skillnad om det ar sékanden eller anknytningspersonen som har
lamnat oriktiga uppgifter eller fortigit omstandigheter som ar av betydelse for att fa tillstandet
(prop. 2005/06:72 s. 87).

3 Praxis

En utlanning som har ansékt om uppehallstillstand pa grund av anknytning till sin maka har
vagrats uppehallstillstand med hanvisning bl.a. till att makan lamnat oriktiga uppgifter eller i vart
fall fortigit omstandigheter som varit av betydelse for att hon sjalv skulle beviljas
uppehallstillstand (MIG 2014:5).

4 Migrationsoverdomstolens bedomning

Det har inte kommit fram nagot annat an att BW och ZB:s aktenskap ar civilrattsligt giltigt i
Sverige. Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utlanningslagen ska BW darfér som huvudregel beviljas
uppehallstillstand pa grund av anknytning till sin make. Migrationsverket anser att det dock finns
omstandigheter som hanfor sig till arendet om uppehallstillstand for ZB:s tidigare maka pa grund
av anknytning till honom som nu ska laggas till grund for att avsla BW:s ansdkan om
uppehallstillstand med stéd av undantagsbestammelsen i 5 kap. 17 a § forsta stycket 1
utldnningslagen.

Av 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utlanningslagen foljer att uppehallstillstand som huvudregel ska
beviljas en person som ar make till en i Sverige bosatt person. Nagon fakultativ provning av om
uppehallstillstand ska medges eller inte ar alltsa inte mojlig, utan det ar fraga om en ratt att som
huvudregel fa uppehallstillstand i detta fall. Den omstandigheten talar for att de undantag fran
denna ratt som framgar av 5 kap. 17-17 b 88 utlanningslagen ska tolkas restriktivt.

Enligt Migrationsdverdomstolens mening talar ordalydelsen i 5 kap. 17 a § forsta stycket 1
utlanningslagen for att de oriktiga uppgifter eller omstandigheter som kan beaktas for att vagra
uppehallstillstdnd maste vara av betydelse for det uppehallstillstdnd som ar under provning. Av
rattsfallet MIG 2014:5 framgar att bestammelsen ar tillamplig nar anknytningspersonen medvetet
lamnat oriktiga uppgifter eller i vart fall fortigit omstandigheter som varit av betydelse for att
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denne sjalv skulle beviljas uppehallstillstand. | det fallet kunde det alltsa sattas i frdga om
anknytningspersonen ratteligen var en sddan person som avses i 5 kap. 3 § forsta stycket 1
utlanningslagen. Dessa omstandigheter hade alltsa betydelse for det uppehallstillstand som da
var under provning.

De omstandigheter som Migrationsverket dberopar ska ligga till grund for att vagra BW
uppehallstillstand roér varken henne sjalv eller hennes makes stallning som anknytningsperson.
De dberopade omstandigheterna ar alltsa inte av betydelse for det uppehallstillstand som nu ar
under prévning. Det saknas darfor skal for att vagra BW uppehdllstillstand pa den grund som
Migrationsverket aberopar. Overklagandet ska darfor avslas.

Migrationséverdomstolens avgérande

Migrationséverdomstolen avslar dverklagandet.
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