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Ogrundade ansokningar,
inklusive sakra ursprungslander

1. Bakgrund

Detta rittsliga stéllningstagande ger vigledning f6r beddmning av under vilka
forutsittningar en asylansokan kan ses som uppenbart ogrundad och da
Migrationsverket bor besluta om omedelbar verkstéllighet till hemlandet. Det hér
stillningstagandet ger dirmed vagledning for bl.a. de asylansékningar dé reglerna
om ett sa kallat sdkert ursprungsland tillimpas. Det ges dven stdd for handlédggning
av sédana drenden.

Huvudregeln i svensk ritt &r att ett beslut om avvisning eller utvisning som fattats i
samband med att en ans6kan om asyl (dvs. skyddsstatus) har avslagits inte far
verkstillas innan beslutet fatt laga kraft; se 12 kap. 8 a § utlanningslagen
(2005:716).

I 8 kap. 19 § utlinningslagen finns undantag fran denna huvudregel. Dér anges att
Migrationsverket far besluta om att beslut om avvisning i samband med en
asylansokan far verkstéllas d&ven om det inte har fatt laga kraft (avvisning med
omedelbar verkstillighet) om asylansdkan bedéms som uppenbart ogrundad och
det &r uppenbart att uppehallstillstand inte ska beviljas p4 annan grund.

2. Grunder for att anse en asylansokan
som uppenbart ogrundad

2.1 Grunder for att anse en asylansdkan som uppenbart
ogrundad

Asylprocedurdirektivet

Enligt artikel 32.2 asylprocedurdirektivet! far en asylansékan anses vara uppenbart
ogrundad i de situationer som avses i art. 31.8 i direktivet, om de definieras pa
detta sétt i nationell rétt.

Tre av dessa situationer har genomforts i svensk rétt.

e Art. 31.8 a) avser den situationen att den sokande endast aberopar skél som
saknar betydelse for bedomningen av ritten till internationellt skydd
(flyktingstatus eller status som subsidiért/alternativt skyddsbehdvande).

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (omarbetning).
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e Enligt art. 31.8 b) kan en ansdkan anses som uppenbart ogrundad om den
sOkande kommer frén ett sékert ursprungsland.

e Enligt art. 31.8 e) kan en ansdkan anses som uppenbart ogrundad om den
sOkande har 1dmnat uppenbart inkonsekventa och motségelsefulla, klart
falska eller uppenbart osannolika uppgifter som motséger tillrackligt
kontrollerad information om ursprungslandet som gor att pastdendet om
ratt till internationellt skydd uppenbart ar foga Gvertygande.

Rittsfoljden av att en ansdkan anses som uppenbart ogrundad innebér att den
sOkande inte har ritt att stanna kvar i medlemsstaten under den tiden ett
overklagande provas i domstol (art. 46.6 a asylprocedurdirektivet).

Utlédnningslagen

Beslut om avvisning av en person kan fattas fram till tre ménader efter att personen
ansokt om uppehéllstillstind efter ankomsten till landet. Efter tre manader maste
det fattas beslut om utvisning (se 8 kap. 6 § utldnningslagen).

I 8 kap. 19 § forsta stycket utldnningslagen anges att Migrationsverket far besluta
om att beslut om avvisning i samband med en asylansokan far verkstillas 4ven om
det inte har fatt laga kraft (avvisning med omedelbar verkstéllighet) om
asylansdkan beddms som uppenbart ogrundad och det dr uppenbart att
uppehéllstillstand inte ska beviljas pa annan grund. I punkterna i andra stycket
anges i vilka fall detta far ske. Dessa grunder motsvarar artiklarna 31.8 a, b
respektive e i asylprocedurdirektivet och beskrivs ndrmare nedan.

2.2 Provningsordning och en klar bedomning av "uppenbart”

Forutom att ett av villkoren i de tre grunderna i 8 kap. 19 § andra stycket
utldnningslagen ska vara uppfyllda, krévs det dirutdver en generell bedomning av
ratt till uppehallstillstdnd. Det ska vara uppenbart att uppehallstillstand inte ska
beviljas pa ndgon annan grund for att beslut om avvisning med omedelbar
verkstéllighet ska kunna fattas. Det betyder att man forst méste bedéma om
villkoren for ndgon av de tre punkterna dr uppfyllda och direfter bedoma om det
finns ndgon annan grund for att bevilja uppehallstillstand.

En forsta utgangspunkt i alla asyldrenden &r att provningen och bedémningen
maste ske individuellt. Av forarbeten och Migrationséverdomstolens praxis
framgar att rekvisitet “uppenbart ogrundad” forutsétter att bedomningen ar helt klar
och inte kréver négra ytterligare 6verviaganden. Det méste sta helt klart att
personen inte riskerar forfoljelse eller annan skyddsgrundande behandling efter
atervindande till hemlandet. I rekvisitet “uppenbart” ligger dven att beddmningen
inte far vara alltfor schablonartad och t.ex. baseras pa enbart det forhallandet att
sOkanden tillhor en viss nationalitet for vilkas medlemmar asyl normalt inte
beviljas. Provningen av om det uppenbart saknas skil for uppehallstillstaind maste
alltid grundas pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. Vid tveksamhet maste
utldnningens intresse viiga tyngre.? Detta giller dven d4 den sokande kommer frén
ett s.k. sdkert ursprungsland.

2 MIG 2006:7 och MIG 2014:22.
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Att en asylansdkan beddms vara uppenbart ogrundad innebir ocksa att det ska sta
klart att det inte finns ndgon annan grund for att bevilja uppehallstillstand, t.ex. pa
grund av anknytning eller hilsoskal.

Asylansokningar frdn ensamkommande barn &r inte generellt undantagna frén att
processas i ordningen for beslut med omedelbar verkstillighet, inklusive sédkra
ursprungslidnder. Det far goras en individuell beddmning utifran bl.a. anforda skél
och barnets élder. Vid utredningen och bedémningen i det enskilda fallet bor
beaktas att det ror sig om barn. Aven om det inte bedoms finnas skyddsskil, kan
barn beviljas uppehallstillstdnd i storre utstrackning dn vuxna, vilket minskar
utrymmet fOr att anse en asylans6kan som uppenbart ogrundad. For provning av
uppehéllstillstdnd for barn, se Migrationsverkets réttsliga stiallningstagande
angdende provning av barns bésta®.

2.3 Aberopade skél utgér inte skyddsskal

Nar en person endast dberopar uppgifter som saknar betydelse for prévningen om
det foreligger nadgon av skyddsgrunderna enligt reglerna i 4 kap. 1-2 §§
utlanningslagen, kan en asylansokan bedomas vara uppenbart ogrundad. Detta
kommer till uttryck i ordalydelsen i 8 kap. 19 § andra stycket 1 utlanningslagen och
har sin motsvarighet i artikel 31.8 a asylprocedurdirektivet.

Vid genomforandet av det omarbetade asylprocedurdirektivet i svensk rétt ansag
regeringen att svensk ritt 6verensstimmer med direktivet i friga om nér en
asylansokan kan anses som uppenbart ogrundad. For att tydliggora detta
utformades bestdimmelsen sé en asylansdkan kan anses uppenbart ogrundad om de
uppgifter som utldnningen adberopar saknar betydelse for provningen av ansokan
om skydd eller saknar tillforlitlighet.

Niér den sokande endast aberopar ekonomiska eller sociala skél anses uppgifterna
sakna betydelse for en ansokan om skydd. En s6kande som endast aberopar sddana
skal for ansdkan kan avvisas med omedelbar verkstéllighet oavsett vilket land den
sokande kommer frén, under forutsittning av att de skil som &beropas i det
individuella fallet inte utgor skyddsskél. Det ska ocksa vara uppenbart att det inte
finns andra grunder att bevilja uppehallstillstand.

2.4 Osanna eller oriktiga uppgifter i alla vasentliga delar

I 8 kap. 19 § andra stycket 2 utlinningslagen anges att en asylansokan kan anses
som ogrundad om personens uppgifter saknar tillforlitlighet. Grunden motsvaras av
artikel 31.8 e 1 asylprocedurdirektivet.

I asylprocedurdirektivet anges att det ar fraga om ans6kningar dér den sékande har
lamnat uppenbart inkonsekventa och motsédgelsefulla uppgifter. Detsamma géller
klart falska eller uppenbart osannolika uppgifter som motsager tillrdckligt
kontrollerad information om ursprungslandet pa ett sdtt som gor att hans eller
hennes pastdende om rétt att betraktas som en person som beviljats internationellt

2 RS/009/2020, se https:/lifos.migrationsverket.se/dokument?documentSummaryld=47853
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skydd ér foga overtygande. Det kan t.ex. rora sig om oriktiga uppgifter om identitet
och hemvist eller klart motstridiga uppgifter om asylskalen.

I tidigare forarbeten till bestimmelsen i utléinningslagen uttalades att ett exempel
kan vara att det stér klart att utlinningens uppgifter ér osanna i alla vésentliga
delar.*

I samband med att 2005 &rs asylprocedurdirektiv genomfordes i svensk rétt anforde
regeringen bl.a. att mojligheten att férordna att verkets beslut om avvisning fér
verkstillas d&ven om det inte har vunnit laga kraft, om det 4r uppenbart att det inte
finns grund for asyl och att uppehéllstillstand inte heller ska beviljas pa ndgon
annan grund, bor finnas kvar.®

Vid genomforandet av det omarbetade asylprocedurdirektivet ansag regeringen att
svensk ratt overensstimmer med direktivet i frdga om nér en asylansdkan kan anses
som uppenbart ogrundad. Det tydliggjordes dock att en asylansdkan kan anses
uppenbart ogrundad om de uppgifter som utldnningen aberopar saknar betydelse
for provningen av ansdkan eller saknar tillforlitlighet. Regeringen framholl att
bedomningen av om en ansdkan dr uppenbart ogrundad dven fortsittningsvis ska
goras utifrén de forarbetsuttalanden som redogors for ovan.®

Uppenbarhetsrekvisitet forutsitter att beddmningen av otillrickliga eller osanna
uppgifter dr helt klar. Sa snart ndgra mer ingdende dverviganden behover goras om
tilltron till sddana uppgifter som kan vara asylgrundande &r det inte majligt att
forordna att avvisningsbeslutet far verkstéllas direkt.

Normalt ar det svart att tillampa bestimmelsen i s.k. tillforlitlighetsdrenden och
bedomningen maste ske med stor forsiktighet.

2.5 Otillrackliga asylskal kopplade till myndighetsskydd i
sakra ursprungsléander

Enligt artikel 31.8 b) 1 det omarbetade asylprocedurdirektivet kan en asylansdkan
anses som uppenbart ogrundad om en sokande kommer fran ett sikert
ursprungsland enligt direktivet. I artiklarna 36 och 37 finns bestimmelser om sékra
ursprungsliander. Artikel 31.8 b) ar, som beskrivs nedan, nu genomford i 8 kap. 19
§ andra stycket 3 utlinningslagen.

I EU-domstolens dom den 25 juli 2018 i mél C-404/17 (A mot Migrationsverket)
uttalar domstolen att det inte 4r mojligt for en medlemsstat och dess myndigheter
att anse en asylansokan som uppenbart ogrundad och da aberopa den presumtionen
som finns for sékra ursprungsliander (att det finns ett tillrackligt skydd i
ursprungslandet), om medlemsstaten inte har genomfort nationella bestimmelser
om sikra ursprungslédnder. Medlemsstaterna ska hirvid utse sdkra ursprungsliander i
enlighet med bestdmmelserna i artikel 36 och 37 i direktivet, vilket innebér att den

4 Prop. 1988/89:86 s. 198.
5 Prop. 2009/10:31 s. 179.
6 Prop. 2016/17:17 s. 71.
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nationella lagstiftaren ska anta en forteckning dver sdkra ursprungslénder utifran
vissa kriterier i direktivet samt besluta om niarmare regler om tillimpningen.

Efter EU-domstolens dom har Sverige genomfort asylprocedurdirektivets
bestammelser om séikra ursprungslidnder i 1 kap. 6 a § utldnningslagen och

8 kap. 19 § andra stycket 3 samma lag. Migrationsverket har, efter regeringens
bemyndigande i 4 kap. 2 a § utlainningsforordningen (2006:97), upprattat en
forteckning 6ver sdkra ursprungslédnder. Den terfinns i foreskrifter i
Migrationsverkets forfattningssamling’ (MIGRFS). Migrationsverket har, efter att
ha gétt igenom landinformation och gjort en réttslig analys, bedomt att de l&nder
som réknas upp i forteckningen uppfyller villkoren for att betecknas som sékra
ursprungslidnder.

Forteckningen dver sékra ursprungslédnder &r utttmmande. Det betyder alltsa att
man endast kan besluta om omedelbar avvisning pa grund av att sokanden kommer
fran ett sdkert ursprungsland om sdkanden kommer fran ett land som finns upptaget
pa forteckningen. Darutover krévs ocksa att landet ar sékert for den aktuella
sokanden, vilket berors ndrmare nedan under avsnitt 2.4.2.

Forteckningen ska ses 6ver regelbundet. Den kan fordndras om ett land inte ldngre
anses uppfylla villkoren for att betecknas som ett sdkert ursprungsland. Det kan
ocksé i framtiden komma att inforas andra ldnder pa forteckningen. Det &r alltsé
viktigt att man vid beslutsfattandet alltid har tillgang till den aktuella férteckningen
som finns i MIGRFS.

Det ar endast tredjeldnder, dvs. lander utanfor EU, som kan vara sékra
ursprungslinder.® Dirfor finns inte EU:s medlemsstater med i forteckningen. Se
under avsnitt 3.1 nedan om vad som géller for asylsdkande frén EU:s
medlemsstater.

2.5.1 Definition av och krav pa ett sakert ursprungsland

Som ndmnts ovan innehdller Migrationsverkets foreskrifter om forteckning 6ver
sdkra ursprungsléander en uttommande uppriakning av sikra ursprungslander. Har
foljer en narmare redogdrelse for det som har legat till grund for Migrationsverkets
bedomning. I 1 kap. 6 a § utlinningslagen definieras ett sdkert ursprungsland som
ett land dér det allmént och genomgéende inte forekommer forfoljelse, tortyr eller
annan oméansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning eller hot pa grund
av urskillningslost vald med anledning av en yttre eller inre vipnad konflikt enligt
4 kap. 1 eller 2 utlinningslagen. Aven barnspecifika handlingar kan utgéra
forfoljelse eller skyddsgrundande behandling, vilket ska beaktas nir det bedoms
om ett land ir ett siikert ursprungsland.® Vid bedémningen av om ett land ska anses
vara sikert ska den rittsliga situationen och de politiska forhallandena i landet
beaktas.

" Migrationsverket. Migrationsverkets féreskrifter om forteckning éver sékra ursprungslénder.
https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/\Var-verksamhet/Styrning-och-
uppfolining/Foreskrifter.html

8 Se art. 36.1 asylprocedurdirektivet.

% Se prop. 2020/21:71 s. 13. Jamfor artikel 9 i skyddsgrundsdirektivet, 2011/95/EG om vad som kan
utgodra forfoljelse.
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Definitionen harror fran den definition som finns i bilaga 1 till
asylprocedurdirektivet.®

Med ”allmént och genomgaende” menas att det ska vara en generellt rddande
situation med viss kontinuitet.'* I skil 42 i direktivet anges att faststillandet av ett
tredjeland som ett sdkert ursprungsland inte garanterar ndgon absolut sdkerhet for
medborgare i dessa lander. Hinsyn kan endast tas till de allménna civila, réttsliga
och politiska forhéllandena i landet samt till huruvida aktérer som utovar
forfoljelse, tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning i
praktiken aldggs sanktioner om de befinns skyldiga i det landet.

Den réttsliga situationen i landet ska beaktas. Darav foljer att det maste undersokas
aktuella lagar och forordningar och pé vilket sétt de tillimpas. Det ska dven
undersokas hur landet iakttar de réttigheter och friheter som ér faststillda i
Europakonventionen och/eller i den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheter och/eller Forenta nationernas konvention
mot tortyr, hur landet iakttar principen om “non-refoulement” och om landet
tillhandahéller ett system med effektiva rattsmedel mot Svertrddelser av dessa
rittigheter och friheter.!? EU-domstolen har i sitt avgdrande i mal C-406/2212
uttalat att ett tredjeland inte upphor att uppfylla kriterierna for att kunna betecknas
som sékert ursprungsland enbart pa grund av att det aberopar ratten att, med
tillimpning av artikel 15 i Europeiska konventionen om skydd foér de méanskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4
november 1950, gora avvikelser frdn konventionsforpliktelserna. Det ankommer
emellertid pa de behdriga myndigheterna i den medlemsstat som har faststallt
tredjelandet som sékert ursprungsland att géra en bedomning av huruvida villkoren
for att genomfora denna rétt kan innebéra att beteckningen ska ifrdgasittas.

Till skillnad fran i det forsta asylprocedurdirektivet fran 2005 finns det inte
utrymme i det nuvarande direktivet att betrakta endast en del av ett land som
sdkert, eller att anse att landet eller en del av landet ar sdkert for en sdrskild grupp
personer. Det dr alltsé endast hela ldnder som kan anses vara sékra
ursprungslidnder.

10 Ett land ska betraktas som ett sékert ursprungsland om det pa grundval av den rattsliga situationen,
tillampningen av lagstiftningen inom ett demokratiskt system och de allmanna politiska férhallandena
framgar att det allmant och genomgdende inte forekommer nagon forfolielse enligt artikel 9 i det
omarbetade skyddsgrundsdirektivet, samt ingen tortyr eller omansklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning och inget hot p& grund av urskillningslést vald i situationer av internationell eller intern vapnad
konflikt. Vid denna bedémning ska man bl.a. beakta i vilken utstrackning skydd mot forféljelse eller
misshandel ges genom att undersoka

a) landets berorda lagar och férordningar och pa vilket satt de tillampas,

b) hur landet iakttar de rattigheter och friheter som &r faststallda i Europeiska konventionen om skydd
for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) och/eller i den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter och/eller Férenta nationernas
konvention mot tortyr, sarskilt de rattigheter fran vilka det inte gar att géra undantag enligt artikel 15.2 i
Europakonventionen,

¢) hur landet iakttar principen om “non-refoulement” i enlighet med 1951 ars konvention ang&ende
flyktingars rattsliga stallning (Genévekonventionen),

d) om landet tillhandahaller ett system med effektiva rattsmedel mot 6vertradelser av dessa rattigheter
och friheter.

11 Se prop. 2020/21:71 s. 12 1.
12 Se prop. 2020/21:71 s. 14 1.
13 CV mot Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky.



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

I forarbetena anges att det ska goras en helhetsbedomning av om det ”allméant och
genomgdende” inte forekommer forfoljelse eller skyddsgrundande behandling. Det
ska vara frdga om en generellt rddande situation med viss kontinuitet. [ forarbetena
understryks att skyddet i landet ska vara genomgéende.**

Vid en ordalydelsetolkning av begreppet “genomgéende” framstar det som att
utrymmet for att genom en helhetsbeddomning anse att ett land 4r sékert trots att alla
delar av landet inte uppfyller kriterierna &r litet. Att sd &r fallet har fastslagits av
EU-domstolen i ovan ndmnda mal C-406/22, dar domstolen uttalade att artikel 37 i
det omarbetade asylprocedurdirektivet utgdr hinder for att ett tredjeland faststélls
som sékert ursprungsland nédr de materiella kriterierna i bilaga I till direktivet inte
ar uppfyllda pa vissa delar av territoriet. Kriterierna for faststidllande av ett
tredjeland som sékert ursprungsland maste saledes vara uppfyllda pa hela landets
territorium.*®

2.5.2 Presumtionen om myndighetsskydd i sakra ursprungslander och
att bryta presumtionen

For de lander som &ar upptagna pa forteckningen over sékra ursprungsliander finns
det en presumtion for att det allmént och genomgaende inte forekommer forfoljelse
eller skyddsgrundande behandling fran staten eller myndigheterna.

For det fall att det ar privata aktorer, t.ex. enskilda personer eller organisationer,
som star for den skyddsgrundande behandling som &beropas, finns det en
presumtion for att myndigheterna kan och vill ge ett tillrickligt, effektivt, skydd.*®

Presumtionen for att det finns ett myndighetsskydd dr motbevisbar, d.v.s. den kan
brytas av den s6kande. Detta kan ske genom att den sokande lagger fram allvarliga
skal for att landet inte &dr sdkert just for den individuella sokanden. Har maste det
alltsé ske en individuell bedomning.

Bedomningen av sokandens individuella skil ska goras mot bakgrund av att landet
generellt har ansetts vara ett sdkert land att atervinda till. Utgangspunkten vid den
individuella provningen ska dérfor vara att landet ocksa &r sékert for den sdkande.
Om det efter en bedomning av de individuella skélen framstér som klart att landet
ar sikert for den sokande att atervidnda till har han eller hon inte lagt fram sadana
allvarliga skél som krévs fora att bryta presumtionen. Darmed kan det anses
uppenbart att det inte finns grund for asyl.

Varje pastédende fran den sokande att han eller hon riskerar att utséttas for
skyddsgrundande behandling i ett sidant land &r inte tillrackligt for att motbevisa
presumtionen att landet &r siikert for honom eller for henne.'’

14 Se prop. 2020/21:71 s. 16 f och s. 28.

15 Migrationsverket har i ett sarskilt beslut RA/128/2021 om metod och kriterier for bedémning av sakra
ursprungslander redogjort for hur begreppen bor tolkas.

16 Se vidare rattslig styrning om begreppet "effektivt myndighetsskydd” i Migrationsverkets rattsliga
stallningstagande RS/068/2021, se
https://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentSummaryld=45491

17 Utredningen "Uppenbart ogrundade anstkningar och faststéllande av sakra ursprungslénder”, Ds
2020:2, s. 49.
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For att bryta presumtionen maste de individuella skil som aberopas vara kopplade
till att den sokande riskerar forfoljelse eller skyddsgrundande behandling. De
individuella skélen kan t.ex. hdanfora sig till situationen pa den sdkandens hemort
eller att den sokande tillhor en utsatt grupp. De skél som den sokande aberopar
behover inte vara av mer allvarlig art 4n vad som normalt kravs for att nd upp till
skyddsgrundande behandling.’®* Om den sékande &beropar sddana allvarliga skl
som beddms bryta presumtionen eller om det krévs mer ingdende 6verviganden for
att bedoma om de skyddsskél som sdkanden for fram ér tillrdckliga for att bryta
presumtionen, kan det inte anses uppenbart att asylansdkan ir ogrundad.'® Nér
presumtionen bryts i forhallande till hemorten kan asylansdkan inte anses som
uppenbart ogrundad. Ett beslut om avslag pa ansdkan kan da inte férenas med ett
beslut om avvisning med omedelbar verkstillighet. Slutligen maste det vara
uppenbart att den sokande inte har ritt till uppehéllstillstdnd p& ndgon annan grund.

Se avsnitt 4.2.1 nedan om utredning da drendet handldggs som ett sikert
ursprungsland.

2.6 Otillrackliga asylskal for sokande fran andra lander an de
som finns i forteckningen 6ver sékra ursprungslander

Som framgar av avsnitt 2.5 ger EU-domstolens avgorande i C-404/17 inget
utrymme fOr att tillimpa bestimmelserna om sékra ursprungsliander pa sokande
frén andra ldnder dn de som finns upptagna i forteckningen.

Om en sokande fran ett annat land 4n de som ridknas upp i forteckningen dberopar
asylskal hianforliga till frigan om myndighetsskydd, och man i prévningen finner
att det aktuella landet har ett effektivt myndighetsskydd dven for den s6kande, och
att den sokande inte har ritt till skydd eller uppehallstillstind p& annan grund, ar
det alltsa inte mojligt att med stod av 8 kap. 19 § andra stycket 3 utlénningslagen
tillimpa presumtionen och férordna om omedelbar verkstillighet. Det finns heller
ingen annan grund i 8 kap. 19 § samma lag att processa sddana drenden med
omedelbar verkstillighet. Om asylansdkan avslas och man fattar beslut om
avvisning inom tre manader fran ansokan ar det alltsa inte mojligt att férordna om
omedelbar verkstillighet. Beslutet maste di fa laga kraft innan det kan verkstillas.

2.7 Halsoskal

Om det endast aberopas hélsotillstind som grund f6r ansdkan om uppehallstillstand
kan det av den anledningen bli aktuellt att besluta om avvisning med omedelbar
verkstéllighet. Migrationséverdomstolen har i MIG 2014:22 uttalat sig om
bevisbordan och beviskraven for att beslut med omedelbar verkstéllighet ska kunna
fattas nér det aberopas hilsoskél. Det maste vara uppenbart, bl.a. utifran géllande
praxis fran Migrationséverdomstolen och Europadomstolen, att uppehéllstillstaind
inte ska beviljas p& grund av hilsotillstdndet.?’

18 Se prop. 2020/21:71 s. 20.
19 Se prop. 2020/21:71 s. 20 och 30.
20 Se t. ex. MIG 2007:48 och MIG 2010:23.
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Barn far beviljas uppehéllstillstind om omstandigheterna i drendet ar sarskilt
Ommande. For ett barn kan ndgot mindre allvarliga hilsobesvér &dn hos en vuxen
medfora att beslut med omedelbar verkstéllighet inte bér komma i frdga. Det finns
ocksa ett storre utrymme for barn 4n for vuxna att beakta de omsténdigheter som
avses i 5 kap. 6 § utlanningslagen och ddrmed bevilja uppehallstillstind, se
RS/009/2020, rattsligt stillningstagande angdende prévning av barns bésta.

3. Sarskilt om EU-medborgare och
viseringsfria utlanningar

3.1 EU-medborgare som anstker om asyl

EU-staterna presumeras skydda de minskliga rittigheterna och grundldggande
friheterna i Europakonventionen. Om en EU-medborgare ansdker om asyl i en
annan EU-stat ska ansdkan redan initialt behandlas med utgédngspunkt att den &r
uppenbart ogrundad och kan da avslas, savida inte EU:s rad har slagit fast att
medlemsstaten allvarligt och ihallande &sidosétter principer som anges i EU-
stadgan.?!

Avvisning med omedelbar verkstallighet kan inte ske eftersom en EU-medborgare
som har ett giltigt identitetskort eller pass enligt 3 a kap. 1 § utlanningslagen har
ratt att uppehélla sig pa annan medlemsstats territorium under tre manader fran
inresan. Utgangspunkten &r darfor att ansékan om uppehéllstillstdnd ska avslas,
men det #r vanligen® inte mojligt att fatta beslut om att personen ska avvisas.

3.2 Viseringsfria utlanningar

Se ovan 2.1-2.7 angdende de materiella forutséattningarna for att anse en
asylansdkan som uppenbart ogrundad.

Enligt 8 kap. 2 § 3 utlinningslagen far en viseringsfri utlinning avvisas om han
eller hon inte har for avsikt att Iimna Sverige efter att den viseringsfria tiden har
16pt ut.?® Detsamma giller for viseringspliktiga utlinningar som inte har for avsikt
att ldmna Sverige efter att viseringstiden 10pt ut. Hér méaste ocksa beaktas om det
finns forutséttningar for att aterkalla en giltig visering.

En viseringsfri utlinning som under vistelsen ansoker om asyl ar ett exempel pa att
personen inte har for avsikt att [damna Sverige efter att den viseringsfria tiden har
16pt ut.?*

2L Se asylprotokollet i Amsterdamfordraget, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12006E/PRO/29:SV:NOT

22 Se t.ex. 8 kap. 11 § utlanningslagen.

2 Viseringsfri tid &r 90 dagar fran inresan i Schengenomradet. Detta framgar av

art. 4.1 och bilaga Il i férordning (EU) 2018/1806 om faststallande av forteckningen 6ver tredje l1ander
vars medborgare ar skyldiga att inneha visering nar de passerar de yttre granserna och av
forteckningen 6ver de tredje lander vars medborgare ar undantagna fran detta krav. | bilaga | respektive
I till férordningen finns forteckningar éver lander vars medborgare &r viseringsskyldiga respektive
viseringsfria.

% Prop. 2015/16:147 s. 10 f.
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For det fall att en person ansoker om uppehallstillstand for boséttning pé annan
grund &n asyl far detta ocksé ses som en sddan atgérd som visar att personen har for
avsikt att stanna kvar i Sverige efter den viseringsfria tiden/viseringstiden. I dessa
fall &r det alltsd mojligt att fatta beslut om avvisning med omedelbar verkstillighet
for viseringsfria personer eller viseringspliktiga personer under viseringstiden,
forutsatt att ansdkan kan anses som uppenbart ogrundad. Detta géller under
forutsittning att personen inte har uppehéllstillstdnd eller ndgot annat tillstdnd som
ger ritt till vistelse i landet. Uppehéllsritt far ocksa anses vara ett sddant tillstdnd”
som hindrar avvisning.

For det fall att en viseringsftri person ansdker om asyl men dérefter dtertar sin
asylansokan, ansoker inte ldngre personen om boséttning. Han eller hon har d& rétt
att vara kvar hér under den viseringsfria tiden. Om personen saknar medel kan han
eller hon avvisas med stod av 8 kap. 3 § forsta stycket 1 utlanningslagen. Om
personen diremot har medel for vistelsen torde det inte vara mojligt att besluta om
avvisning under viseringstiden.

4. Handlaggning m.m.

4.1 Sbkande i behov av sarskilda forfarandegarantier

Vissa asylsokande kan ha behov av s. k. sdrskilda forfarandegarantier. Det innebar
att de kan ha svért att medverka i asylprocessen och att de ska ges stod i detta.? I
skal 29 i asylprocedurdirektivet anges som exempel personer som pa grund av
alder, kon, sexuell ldggning, konsidentitet, funktionshinder, svar sjukdom, mental
ohélsa eller sviter av tortyr, valdtikt eller andra allvarliga former av psykiskt,
fysiskt eller sexuellt vald, kan ha behov av sdrskilda forfarandegarantier. Ett annat
exempel kan vara personer som utsatts for mianniskohandel.?® Det ska goras en
bedomning i varje enskilt fall. Migrationsverket ska sa tidigt som mojligt forsoka
identifiera sokande som kan vara i behov av sérskilda forfarandegarantier sa att de
kan f4 stod.?’

Om sédant stdd inte kan ges inom ramen for s.k. paskyndade forfaranden, bl.a.
processen for ogrundade ansdkningar och sikra ursprungslinder, far sddana
forfaranden inte tillimpas.?® Det innebir inte att avvisning med omedelbar
verkstéllighet blir omojlig i dessa fall, men diremot att den sokande ska ges god tid
pa sig att t.ex. framfora sina skil. Det kan dven bli aktuellt att férordna ett
offentligt bitrdde i de fall dé ett sidant normalt inte ska forordnas, se nedan.

% Se artikel 24 i asylprocedurdirektivet. Det har inte inférts nagon séarskild reglering om detta i svensk
lag, utan det anses folja av Migrationsverkets utrednings- och serviceskyldighet att ge sékanden stoéd
och vagledning under asylprocessen, se prop. 2016/17:17 s. 56 ff.

% Angaende utredning av personer som utsatts for manniskohandel, se Migrationsverkets Gvergripande
och processpecifika stoéd om misstankt manniskohandel/manniskoexploatering. Publicerat pa
Migrationsverkets intranat under Vér styrning/Processer/Fragor for alla processer/Manniskohandel.

27 \Vagledning om sarskilda férfarandegarantier finns i Migrationsverkets Handbok for processomrade
asyl och rutinen "Ta stallning till sarskilda behov”.

28 Artikel 24.3 asylprocedurdirektivet.
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4.2 Offentligt bitrade

Da det omarbetade asylprocedurdirektivet skulle inforlivas i svensk rétt ansag
regeringen att direktivet medger att offentligt bitrdde inte behdver beviljas om ett
overklagande saknar rimliga utsikter till framgang och ddrmed bl.a. ger utrymme
for att neka offentligt bitrdde vid uppenbart ogrundade ansékningar eller
overklaganden.?®

Svensk ritt gar i detta sammanhang utdver direktivet. Enligt 18 kap. 1 §
utlanningslagen finns det en presumtion for offentligt bitréde i d&renden om
avvisning eller utvisning. Ett sddant ska férordnas om det inte maste antas att
behov av bitrdde saknas. I forarbetena uttalas att offentligt bitrdde i praktiken
forordnas i alla asyldrenden om ansokningarna inte anses vara uppenbart
ogrundade eller pa annat sétt okomplicerade.® Det dr styrkan i de dberopade skilen
och inte processen som sddan som dr avgorande for om offentligt bitrdde ska
forordnas.

Migrationsverket har i asyldrenden ett mer omfattande utredningsansvar &n i andra
ansokningsirenden och Migrationsverket har ocksé en allmén serviceskyldighet
som innebdr att verket ska lamna den enskilde sddan hjilp att han eller hon kan
tillvarata sina intressen (se 6 § forvaltningslagen (2017:900)). I &renden dér
omedelbar verkstéllighet kan komma i fraga ar utgangspunkten alltsd att offentligt
bitrade inte ska forordnas. Det méste dock goras en individuell bedomning i det
enskilda fallet, t.ex. da &lder, sjukdom, psykisk ohéilsa eller andra liknande skél
paverkar sokandens férméga att utfora sin talan vid provningen. Det kan i sédana
fall finnas behov av offentligt bitrdde. Om den sdokande bedoms vara i behov av
sdrskilda forfarandegarantier i asylprocessen enligt avsnitt 4.1 ovan kan det finnas
behov av ett offentligt bitrade.

For barn utan vardnadshavare som ansdker om asyl ska offentligt bitrdde férordnas,
se 18 kap. 1 § andra stycket utlanningslagen.

4.2.1 Offentligt bitrade da den s6kande kommer fran ett sékert
ursprungsland

I det omarbetade asylprocedurdirektivet finns inte nigra sirskilda regler om rétten
till ett offentligt bitrdde nir den s6kande kommer fran ett sikert ursprungsland.
Regeringen anser att det inte finns ndgot behov av sirskilda regler om offentligt
bitride i drenden som ror sikra ursprungslinder.®! Det som anges i avsnitt 4.1 och
4.2 ovan giller alltsd ocksa da den sokande kommer fran ett sikert ursprungsland.

Ensamkommande asylsdkande barn som kommer frén sékra ursprungsldnder ska
saledes ha ett offentligt bitrdde enligt 18 kap. 1 § andra stycket utldnningslagen.

29 Artikel 20.3 asylprocedurdirektivet och prop. 2016/17:17 s. 54 f.
30 Prop. 2009/10:31 s. 194.
31 Prop. 2020/21:71 s. 22 f.
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4.3 Utredning och kommunicering av landmaterial

Det finns ingen sérskild reglering om handldggningen av drenden dér omedelbar
verkstéllighet 6vervédgs. Migrationsverket ska generellt i samband med att en
person ansdker om asyl informera den s6kande om forfarandet, om den s6kandes
rattigheter och skyldigheter och om ténkbara konsekvenser av att inte uppfylla
skyldigheterna eller av att inte samarbeta med Migrationsverket och andra
myndigheter.®? Det innebir att verket bl.a. méste informera den sékande om
processen da omedelbar verkstillighet Gvervégs.

Det finns inget undantag i svensk rétt fran kravet pd muntlig handlidggning i
drenden som handlaggs i processen for omedelbar verkstillighet, se 13 kap. 1 §
utldnningslagen. Muntlig utredning ska alltsa alltid ske. Migrationsoverdomstolen
har i MIG 2006:7 uttalat sig om att kraven pa réttssikerhet alltid maste uppfyllas
och reglerna om forfarandet i bl.a. férvaltningslagen och utlénningslagen maste
foljas. Detta framhalls dven i forarbeten till senare forfattningséndringar.®® Som
ovan ndmnts, har Migrationsverket en 1angtgédende utredningsskyldighet och en
serviceskyldighet. Det dr styrkan i de &beropade skéilen och inte processen som
sddan, som &r avgorande for hur handlédggningen ska ske.

Nar det i ett drende inte d4r mojligt att fatta beslut om omedelbar verkstallighet i de
situationer som avses i 2.6 ovan bor handldggning och beslutsfattande dnda ske
skyndsamt for att forkorta tiden i mottagningssystemet.

Eftersom den s6kande generellt saknar offentligt bitrdde blir Migrationsverkets
utredningsskyldighet utokad. Verket maste aktivt se till att den s6kande redogor for
sina asylskil och eventuella andra grunder sa fullstindigt som majligt, t.ex. genom
att stilla relevanta foljdfragor. Detta géiller sarskilt for sokande som kan ha svart att
fora sin talan.

Verket ska ocksa uppmana den sokande att ge in relevant bevisning. Den sdkande
bor vidare upplysas om vikten av att hela asylberittelsen 1dmnas eftersom det inte
ar sdkert att han eller hon kan fa fler tillfdllen att komma till tals. Den
landinformation som verket anvinder sig av ska ldsas upp for den s6kande vid den
muntliga utredningen och han eller hon ska upplysas om mgjligheten att sjalv
inhdmta information pad Migrationsverkets externa webbplats och
landinformationsdatabasen Lifos.

I drenden som ror barn har barnet samma rétt att komma till tals som i drenden som
hanteras i den ordinarie asylprocessen. Barn som soker asyl tillsammans med sina
fordldrar kan ha egna asylskél som behover utredas.

Det ar av stor vikt att all kommunicering av landmaterial m.m. dokumenteras i
protokollet som ska ldsas upp for den sdkande.

32 Se 8 kap. 10 f § utlanningsforordningen.
33 Prop. 2020/21:71's. 19 1.
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4.3.1 Utredning d& arendet handlaggs som ett sakert ursprungsland

Inledningsvis géller det som anges i avsnitt 4.3 ovan ocksa da en sokande kommer
frén ett land som finns med pa forteckningen Gver sékra ursprungslénder i
MIGRFS. Darutover gor presumtionen om myndighetsskydd att utredningen av
asylskidlen méste anpassas.

Som anges i avsnitt 4.3 ovan, ska Migrationsverket i samband med att en person
ansoker om asyl informera den s6kande om bl.a. forfarandet. Nir ett drende
handlédggs enligt processen for sidkra ursprungslénder, ska verket informera om det
och vad det innebir for den fortsatta processen.®* Den sokande ska sledes
informeras om att det i ursprungslandet presumeras finnas ett effektivt
myndighetsskydd for skyddsskal som harrér frén enskilda personer eller grupper
samt att detta kan medfora att verket kan komma att fatta beslut om avvisning som
kan verkstillas utan hinder av att det vinner laga kraft, men att den s6kande kan
overklaga detta beslut.

Nér det géller landinformation bor det, pd grund av presumtionen, i normalfallet
rdcka med att redogdra for innehéllet i den for landet aktuella landrapporten i Lifos
som tagits fram som underlag i syfte att kunna faststilla listan. Av dessa rapporter
framgér att det allmént och genomgéende finns ett effektivt myndighetsskydd.

Fokus for utredningen bor ldggas pa att ge den sokande tillfalle att motbevisa
presumtionen genom att framfora att myndighetsskyddet inte ar tillrackligt pa
grund av individuella skil. Se avsnitt 2.5.2 ovan om att bryta presumtionen.

Nér Migrationsverket finner att den sokande tillhor en utifrén landrapporteringen
utsatt grupp i hemlandet, maste de skil som framfors for att bryta presumtionen
utredas d4n mer noggrant. Detsamma géller om den sdkande av andra skél kan ha
svart att fora sin talan. Barn fran sikra ursprungslander som soker asyl tillsammans
med sina forildrar kan ocksa ha egna asylskiil som behover utredas.®

4.4 Aterreseforbud

I 8 kap. 21 § forsta stycket 5 utlinningslagen anges att en tidsfrist for frivillig
avresa inte ska meddelas nir en utlinning avvisas av Migrationsverket med
omedelbar verkstéllighet. Med avvisas med omedelbar verkstillighet” avses de
fall dar Migrationsverket forordnar om omedelbar verkstillighet med stod av

8 kap. 19 § utlinningslagen.®® Nir man fattar beslut om omedelbar verkstillighet
med stod av 8 kap. 19 § dr alltsd huvudregeln att det ska forenas med
aterreseforbud om det inte finns sérskilda skil med hédnsyn till utlainningens
personliga forhallanden som talar mot att besluta om aterreseforbud.®

34 Prop. 2020/21:71 s. 191.

35 Prop. 2020/21:71 s. 20.

3% Se prop. 2011/12:60 s. 32.

37 Se MIG 2008:19 och MIG 2015:23 om vad som kan utgora sarskilda skal att inte meddela
aterreseforbud.
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4.5 Overklagande av beslut med omedelbar verkstallighet

Nir ett beslut om avvisning med omedelbar verkstéllighet 6verklagas kréver
asylprocedurdirektivet att provningen om inhibition gors av domstol. Om ett beslut
om avvisning med omedelbar verkstéllighet 6verklagas, ska den migrationsdomstol
som provar dverklagandet, ex officio (pa eget initiativ) fatta beslut i frigan om
inhibition, se 12 kap. 8 a § andra stycket utldnningslagen. Under den tid som
domstolen provar fragan om inhibition far verkstillighet inte ske. Det forvintas att
prévningen av domstolen sker skyndsamt.®®

4.6 Atervandande och forvar m.m.

EU-domstolen har uttalat att under den tid ett beslut om atervindande, d.v.s.
avvisning eller utvisning, kan 6verklagas och fram till dess att 6verklagandet har
avgjorts, ska samtliga rittsverkningar av beslutet upphora.® Det innebir att inga
verkstiéllighetsitgirder far vidtas fran avvisnings- eller utvisningsbeslutet, under
overklagandefristen och om personen overklagar, fram till dess att
migrationsdomstolen beslutat i inhibitionsfragan. Om domstolen beslutar att inte
inhibera verkstilligheten, far beslutet verkstéllas.

Det finns begrénsat utrymme att ta en person i forvar eller stilla en person under
uppsikt under tiden som han eller hon har ritt att uppehdlla sig i Sverige som
asylsokande. For den som har avvisats med omedelbar verkstillighet innebar det
som framgér ovan under 6verklagandefristen och, om personen dverklagar, fram
till dess att migrationsdomstolen beslutat i inhibitionsfrdgan. Under denna period
far personen inte tas i forvar i avldgsnandesyfte, dvs. verkstillighetsforvar enligt
10 kap. 1 § andra stycket 3 utlinningslagen. Vigledning om nér en person som har
ratt att uppehélla sig 1 Sverige som asylsokande far tas i forvar eller stélla under
uppsikt finns i Migrationsverkets réttsliga kommentar angdende forutsittningarna
for att ta asylsdkande i forvar®.

Ett atervindandearbete som innebér att endast undersoka generella mojligheter att
anskaffa resehandlingar el. dyl. kan inte anses vara “réttsverkningar”, och det bor
vara mojligt att fortsétta med sddana undersokningar dven under
overklagandefristen och migrationsdomstolens handldggning. Detta sa l&nge som
det inte omfattar personens medverkan. Denne bor under tiden inte ombes skriva
under handlingar i atervindandesyfte. Hemlandets myndigheter bor heller inte
kontaktas under denna tid.

Personen kan déremot kallas in till samtal for information om atervindande och
vad Migrationsverket kan assistera med. Det finns sirskild réttslig styrning om
verkstillighet av ensamkommande barn.

38 Prop. 2016/17:17 s. 84, jfr dven prop. 2020/21:71 s. 21.
39 Se dom i mal C-181/16 (Gnandi), p. 62—67.
40 RK/001/2020, se https://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentSummaryld=44644
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Bestimmelsen i 12 kap. 8 § andra stycket utldnningslagen om att ett beslut att
avvisa ett ensamkommande barn med omedelbar verkstéllighet inte far verkstéllas
forrdn tidigast en vecka efter den dag da barnet fick del av avvisningsbeslutet far
mot bakgrund av EU-domstolens ovanstaende dom begriansad praktisk betydelse.

For det fall att nigon annan myndighet 4n Migrationsverket ansvarar for
verkstilligheten, maste verket omedelbart underritta den myndigheten nir ett
overklagande kommer in. Nir domstolen har avgjort inhibitionsfrdgan ska den
underritta den verkstillande myndigheten om detta.**

“1 Prop. 2016/17:17 s. 84.
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