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Fakta om rattsliga stallningstaganden

Rattsliga stillningstaganden utgér Migrationsverkets uttalanden om
hur en forfattning bor tolkas och r styrande for myndighetens medarbetare.
De beslutas av chefen for rattsavdelningen.

Riittsliga stéillningstaganden fors in i en sérskild dokumentserie, RS-serie.
Dokumentserien dr gemensam for hela myndigheten. Beslut om faststéllande,
andringar och upphéivande av ett rittsligt stillningstagande fors in i besluts-
dokumentserien for chefen for rattsavdelningen.
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Den 1 april 2025 trader nya regler om preskription i kraft. Det finns inte
nagra 6vergangsbestammelser till dessa regler och de blir darfor direkt
tillampliga i alla &renden som inte preskriberats innan detta datum.

Detta rattsliga stallningstagande tolkar reglerna som géallde innan 1 april
2025. Stallningstagandet ar alltsa relevant endast da det ar fraga om
beddmningar av om ett beslut preskriberats innan den 1 april 2025.

Sammanfattning

Ett avldgsnandebeslut som forenats med ett aterreseforbud med en giltighetstid
om upp till fyra &r preskriberas fyra ar efter att beslutet vunnit laga kraft. Nar
avlagsnandebeslutet preskriberas upphor aterreseforbudet att gélla.

Ett avldgsnandebeslut som forenats med ett aterreseforbud med léngre giltighetstid
an fyra ar preskriberas nér tiden for aterreseforbudet, rdknat fran den dag
utlinningen ldmnar medlemsstaternas territorium, 16pt ut. Om ndgon utresa inte
sker fortsdtter avlagsnandebeslutet att gilla.

1 Bakgrund och syfte

Fram till EU-domstolens avgdrande den 26 juli 2017 i mal C-225/16
(fortsdttningsvis Ouhrami-domen) raknades enligt svensk praxis ett aterreseforbuds
giltighetsperiod frdn och med lagakraftdatumet.

I Ouhrami-domen slog EU-domstolen fast att forbudet ska réknas fran den tidpunkt
da tredjelandsmedborgaren ldmnar det gemensamma territoriet. Berdrda svenska
myndigheter tillimpar detta men det kvarstar oklarheter kring forhallandet mellan
preskription av avldgsnandebeslut och aterreseférbud som orsakar osikerhet i
operativ verksamhet hos bdde Migrationsverket och Polismyndigheten.

Oklarheterna giller foljande fragor:

- Kan ett aterreseforbud fortsétta gélla om det underliggande
avldagsnandebeslutet har preskriberats?

- Hur ska preskriptionstiden berdknas for avldgsnandebeslut som forenas
med ett aterreseforbud som &r ldngre &n fyra &r, sérskilt om beslutet om
avlagsnande inte verkstéllts?
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Syftet med detta réttsliga stidllningstagande é&r att klargora hur bestimmelserna
om preskription och dterreseforbud ska tolkas, i1 ljuset av Ouhrami-domen,
atervindandedirektivet' och nationell ritt.

2 Rattslig reglering m.m.

2.1 Preskriptionsbhestammelserna i utldnningslagen

Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte har meddelats av allmén
domstol upphor att gélla fyra &r fran det att beslutet vann laga kraft. Om
beslutet har forenats med ett forbud att atervénda till Sverige med léngre
giltighetstid, upphdr beslutet om avvisning eller utvisning att géilla forst
nér tiden for aterreseforbudet gar ut.

Ett beslut om utvisning som har meddelats av allmén domstol upphor
alltid att gélla nér tiden for aterreseférbudet gar ut.

Om permanent uppehéllstillstdnd meddelas, upphor ett beslut om avvisning
eller utvisning som inte har meddelats av allmén domstol att gélla.
(Se 12 kap. 22 § utlédnningslagen.)

2.2 Aterreseférbud och preskription

Ett aterreseforbud kan enligt Migrationséverdomstolens praxis inte existera
om det inte finns ett géllande avldgsnandebeslut. Om det foreliggande
avliagsnandebeslutet preskriberas, upphor dérfor dven aterreseforbudet att
gilla. (Se MIG 2014:10 och MIG 2014:25.)

2.3 Ouhrami-domen

EU-domstolen slar i Ouhrami-domen fast att ett aterreseférbud ska rédknas
frén den dag dé personen ldmnar det gemensamma territoriet.

Enligt EU-domstolen skulle &tervindandedirektivets och éterreseforbudens
dandamaél dventyras om forbudens rittsverkningar skulle intrdda och upphora

vid olika tidpunkter beroende pad medlemsstaternas nationella lagstifining och
om en tredjelandsmedborgares végran att folja avlagsnandebeslutet skulle gora
det mojligt att helt eller delvis undkomma rittsverkningarna av ett sddant forbud
(p- 41-42 och 50-53).

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

Domstolen framhaller att avldgsnandebeslut och dterreseforbud ér tva separata
beslut med skilda rattsverkningar och att ett dterreseforbud utgor ett medel som ar
avsett att 0ka effektiviteten av unionens atervindandepolitik genom att sékerstilla
att personen inte kan atervénda till territoriet under en bestimd period (p. 50-51).

2.4 Lagstiftningsarenden

Fragan om preskription och éterreseforbud efter Ouhrami-domen har behandlats

1 promemorian Ett nytt regelverk for Schengens informationssystem (Ds 2019:27),
lagradsremissen Anpassningar av svensk lag till EU:s férordningar om Schengens
informationssystem (12 maj 2021) och den pagaende atervindandeutredningens
delbetdankande Preskription av avidgsnandebeslut och vissa frdagor om
dterreseforbud (SOU 2024:10).

Delbetinkandet innehaller forslag pd dndringar av bestimmelserna som ror
preskription och aterreseforbud, som foreslas borja gilla den 1 januari 2025.

3 Rattslig bedomning

3.1 Kan ett aterreseforbud fortsatta att galla trots att
avlagsnandebeslutet upphort att galla?

Som framgar av avsnitt 2 har ett aterreseforbuds besténdighet i svensk rétt varit
helt beroende av att det finns ett gillande avldgsnandebeslut. Fragan dr om
Ouhrami-domen forédndrar detta.

EU-domstolen klargor i Ouhrami-domen att forbudets 16ptid inte inleds forrén
personen faktiskt lamnar territoriet. Av domen framgar dven att
atervindandedirektivets och dterreseforbudens dndamal dventyras om forbudens
rattsverkningar intrdder och upphor vid olika tidpunkter beroende pé
medlemsstaternas nationella lagstiftning. Det 4r dessutom tydligt att det
sammanlagda resultatet av den svenska ordningen — dér personer kan undandra
sig effekterna av ett aterreseforbud genom att inte resa ut under preskriptionstiden
— inte &r forenligt med direktivets syfte och mal.

Varken atervindandedirektivet eller Ouhrami-domen tar dock specifikt upp fragan
om avldgsnandebeslutets preskription och hur den kan péverka aterreseforbudets
bestindighet. Andra uttalanden av EU-domstolen tyder pd att &ven direktivet
villkorar forbudets bestdandighet med att avldagsnandebeslutet fortfarande géller

(se mal C-546/19, p. 52-54).

Det ér alltsé inte tydligt att EU-rédtten innebér att ett terreseforbud ska fortsétta
gélla dven om avlédgsnandebeslutet upphor att gilla. Det dr inte aterreseférbudens
beroende av ett gillande avlagsnandebeslut i sig som orsakar konflikten med
EU-rétten utan den specifika utformning som preskriptionsbestimmelserna givits
1 svensk rétt.
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Det tidigare lagstiftningsarbete? som berort den hir frigan har utgétt frén den i
svensk ritt etablerade kopplingen mellan avldgsnandebeslutets och
aterreseforbudets bestindighet.

Aven i den pigdende &terviindandeutredningen konstateras att det finns en
koppling mellan besluten som innebér att ett aterreseforbud inte kan existera
utan ett gillande avldgsnandebeslut.®

Det kan ocksa noteras att Migrationséverdomstolen i sin praxis (se avsnitt 2.2)
utgatt fran samma tydliga distinktion mellan avlédgsnandebeslut och éterreseforbud
som EU-domstolen framhéver i Ouhrami-domen och dnd4 ansett att ett
aterreseforbud inte kan existera om det inte finns ett géllande avldgsnandebeslut.

Mot den bakgrunden &r det inte tydligt att EU-rdtten forhindrar en nationell ordning
som innebdr att ett aterreseforbud upphor att gilla nir under underliggande
avlagsnandebeslutet preskriberas. Att de svenska preskriptionsbestimmelserna
maste ges en annan utformning for att atervindandedirektivets mél inte ska
undergrivas #r en annan sak. Atervindandeutredningens delbetinkande innehaller
forslag som syftar till att 16sa detta.

Ett aterreseforbud upphor alltsa att gidlla om det underliggande avldgsnandebeslutet
preskriberas.

3.2 Hur ska preskriptionstiden berdknas for ett
avlagsnandebeslut som férenats med ett
aterreseforbud som ar langre an fyra ar?

Enligt 12 kap. 22 § forsta stycket andra meningen utlanningslagen upphor ett
avliagsnandebeslut som forenats med ett aterreseforbud med langre giltighetstid
an fyra ar att gélla forst nér tiden for aterreseforbudet gir ut. Regeln kompletterar
och utgor ett undantag fran huvudregeln i forsta meningen. Genom bestimmelsen
gors preskriptionshiandelsen beroende av att aterreseforbudet slutar gélla.

Fram till Ouhrami-domen utgjorde lagakraftdatumet startdatumet for
aterreseforbudstiden eftersom det var svensk praxis. Avldgsnandebeslut
preskriberades dérfor nér s& ménga &r som forbudet bestdmts till hade forflutit,
raknat fran laga kraft, eftersom denna period ansags utgora tiden for
aterreseforbudet. For en person som fatt ett aterreseforbud om fem ar
preskriberades alltsd avldgsnandebeslutet fem ér efter att det fatt laga kraft.

Ouhrami-domen slog fast att varaktigheten av ett aterreseforbud ska berdknas
frén och med tidpunkten da den berdrda personen faktiskt limnar medlemsstaternas
territorium.

2 Se promemorian Ett nytt regelverk for Schengens informationssystem (Ds 2019:27), avsnitt 9.2,
samt lagradsremissen Anpassningar av svensk lag till EU:s férordningar om Schengens
informationssystem (12 maj 2021).

3 Se delbetankandet Preskription av aviagsnandebeslut och vissa fragor om aterreseférbud
(SOU 2024:20), s. 67.
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Det innebér att startdatumet for aterreseforbudstiden ska vara dagen som personen
ldmnar territoriet istdllet for lagakraftdatumet. Som en f6ljd av detta kommer ett
avlidgsnandebeslut som forenats med ett femdrigt aterreseforbud att preskriberas
fem &r efter att personen ldmnat territoriet. S& linge som nagon utresa inte sker kan
preskriptionstiden inte borja 16pa, och beslutet kan ddrmed inte heller preskriberas.
Detta giller 4ven om det i beslutet om avvisning eller utvisning ldmnats en
upplysning av innebdrden att aterreseforbudet borjar gilla vid laga kraft.



