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1 Bakgrund och syfte

1.1 EU-domstolens dom den 18 juni 2024 mal C-753/22

| EU-domstolens rubricerade dom anges att nar den behdriga myndigheten

i en medlemsstat inte kan anvénda sig av den mojlighet som ges i art. 33.2 a

i direktiv 2013/32! (APD) att avvisa en ansokan om internationellt skydd fran
en sokande som av en annan medlemsstat redan har beviljats ett sadant skydd,
pa grund av att sokanden I6per en allvarlig risk att utsattas for omansklig eller
fornedrande behandling i den andra medlemsstaten, i den mening som avses i
art. 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(fortsattningsvis stadgan), ar myndigheten skyldig att gora en ny individuell,
fullstindig och uppdaterad prévning av ansfkan i samband med ett nytt
forfarande for internationellt skydd i enlighet med Skyddsgrundsdirektivet?
(SGD) och APD. Vid denna provning ska ndamnda myndighet fullt ut beakta
den andra medlemsstatens beslut att bevilja sékanden internationellt skydd
och de omstandigheter som ligger till grund for detta beslut.

Av domen foljer vidare att, med beaktande av principen om lojalt samarbete
(art. 4.3 forsta stycket FEU®) maste dessutom den behdriga myndigheten i

den medlemsstat som ska préva den nya ansokan, sa snart som mojligt, uppratta
ett informationsutbyte med den behériga myndigheten i den medlemsstat som
tidigare beviljat samma sdkande internationellt skydd. | detta avseende ska
den forstndmnda myndigheten underrétta sistndmnda myndighet om den nya
ansokan, 6versanda uppgifter om dess standpunkt med avseende pa denna nya
ansOkan och begéra att den sistndmnda myndigheten inom rimlig tid éversénder
de uppgifter som den forfogar 6ver och som lett till att skyddsstatus beviljats.

Domen har medfort flertalet fragestallningar sasom hur ett informationsutbyte
ska ske mellan medlemsstaterna och om man i de fall som domen tar sikte pa
kan etablera ett utbyte av information inom ramen fér Dublinférordningens®

(DF) bestdammelser.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, fér en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviliade skyddet

3 Férdraget om Europeiska Unionen

* Se punkt 78 i aktuellt avgérande.

® Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora viken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslds person har lamnat in i nagon
medlemsstat (omarbetning)
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Denna rattsliga kommentar tar sikte pa att klargora de rattsliga fragor

som domen gett upphov till samt att ge verksamheten stéd vid den

praktiska tillampningen av domen. Under respektive rubrik i den réttsliga
kommentaren ges darfor svar pa de fragor som uppkommit till féljd av domen.

For stod avseende tillampningen av 33.2 a APD, som i svensk ratt
implementerats i 5 kap. 1 b § forsta stycket 1 utlanningslagen, hanvisas
till RS/065/2021.

2. Fragestallningar med anledning
av domen

2.1 Hur brett ska domstolen dom tolkas?

| aktuellt mal ror det sig om att en medlemsstat inte kan avvisa asylansokan
med stod av art. 33.2 a APD pa grund av att den sékande i den medlemsstat
som beviljat internationellt skydd riskerar att utséttas fér en krankning av
art. 4 istadgan.

Den fraga som uppkommer ar darfor om de skyldigheter som foljer av
domstolens dom &ven gdller i fall dar ansékan om asyl inte kan avvisas av
andra skal &n att den sokande riskerar att utséttas for en krdnkning av art. 4
i stadgan i den medlemsstat som beviljat den s6kande internationellt skydd.

| domen uttalar sig EUD generellt om ndr art. 33.2 a APD inte kan tillampas.
Det som motiverar skyldigheterna till foljd av att en ansdkan inte kan avvisas
ar intresset av att i mojligaste man sakerstalla samstammighet mellan de beslut
som fattas av de behdriga myndigheterna i tva medlemsstater om en och samma
tredjelandsmedborgares eller statslos persons behov av internationellt skydd.®
Detta kan inte anses galla endast i fall dar det &r just risken for artikel 4-
krankning som leder till att en ny prévning maste goras utan d&ven nar man i
andra fall inte kan tillampa art. 33.2 a APD. Domstolens uttalande maste
snarare betraktas som gallande i allmanhet for situationer dar tva medlemsstater
ska prova en och samma individs skyddsbehov. Migrationsverket bedémer
darfor att skyldigheterna galler oavsett av vilket skél vi inte kan avvisa
asylansdkan for en person som har beviljats internationellt skydd i en annan
medlemsstat.

® Se punkt 78 i aktuell dom.
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Domen far mot bakgrund av ovan konsekvenser i samtliga fall dar vi bedomer
att vi inte kan avvisa ansokan om asyl, dvs. oaktat om det exempelvis skulle
réra sig om att ansokan inte kan avvisas pa grund av risk féren krakning av art.
4 i stadgan, eller att en avvisning skulle vara i strid med art. 8
Europakonventionen etc.

| RS/065/2021 rattsligt stallningstagande angaende avvisning av ansdkan om
uppehallstillstand med stod av 5 kap. 1 b § utlanningslagen ges narmare stod
for nar en ansokan om asyl inte bor avvisas.’

2.2 Hur ska informationsutbytet mellan medlemsstaterna
ga till?

Av domstolens dom féljer ett tydligt krav for den medlemsstat som ska prova
den nya ansdkan att sa snart som mojligt uppratta ett informationsutbyte med
den behdriga myndigheten i den medlemsstat som tidigare beviljat den sdkande
skydd. Domstolen ger daremot inte svar i fragan om hur informationsutbytet
ska ske. Den fraga som uppkommit mellan medlemsstaterna till foljd av domen
ar om informationsutbytet kan ske genom Dublinférordningens bestdimmelser
och om det i sadana fall kravs ett skriftligt samtycke fran den sokande.

Det ar Migrationsverkets uppfattning att medlemsstaterna i fall dar en ansgkan
om asyl anyo provas till féljd av att ansokan inte kan avvisas enligt 5 kap. 1 b §
forsta stycket 1 utldnningslagen kan tillampa art. 34 DF géllande utbyte av
information mellan medlemsstaterna och att utbyte av information bor ske
genom denna bestdimmelse.

Av art. 34.1 DF foljer att varje medlemsstat, till den medlemsstat som begar det
ska vidarebefordra sddana personuppgifter om sékanden som ar lampliga,
relevanta och inte mer omfattande &n vad som krévs for att

a) faststéalla ansvarig medlemsstat,
b) préva ans6kan om internationellt skydd,
c) uppfylla alla skyldigheter som féljer av denna férordning.

Av punkten 7. i samma artikel foljer att de utvaxlade uppgifterna bara far
anvandas for de andamal som anges i punkt 1. I de fall en medlemsstat skulle
begdra information om den sékande for att prova ansékan om internationellt
skydd skulle saledes forutsattningarna i art. 34.7 jmf. med 34.1 b DF vara
uppfyllda varfér man kan anvénda Dublinférordningens art. 34 for att fa viss
information om den sékande.

7 Se avsnitt 2.2.1 i RS/065/2021 dar narmare vagledning ges kring i vilka situationer en ansékan om
asyl utifran nationell- och EUD praxis inte bor avvisas och istéllet prévas i Sverige.
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Vilka uppgifter som i dessa fall far lamnas ut framgar av art. 34.2 a-g.
Det kan vara uppgifter om den sokandes identitet, resvagar, nér tidigare
ansO6kan om asyl lamnats in etc. Dessa uppgifter kan vi saledes lamna ut
och fa av andra medlemsstater sa lange syftet i artikeln ar uppfyllt. | dessa
fall kravs inte samtycke fran den sokande.

Majligheten att begéra ut uppgifter om den sékandes asylarende framgar av art.
34.3 DF. Av artikeln foljer att det &r den ansvariga medlemsstaten som, om det
skulle kravas i samband med prévningen av ansékan om internationellt skydd,
far begéra att en annan medlemsstat lamnar ut de uppgifter som sékanden
aberopat till stod for sin ansokan och skalen for eventuella beslut.

Av punkten 3 framgar dven att det enbart &r den ansvariga medlemsstaten som
har ratt att begara dessa uppgifter. Aven om den medlemsstat som &nyo har att
préva ansokan om asyl inte ar den ansvariga medlemsstaten, far vi eftersom det
ror sig om en ny och fullstandig prévning av ansékan om asyl, och da det inte
finns en fullstdndig harmonisering inom unionen, anse att vi i detta fall r den

ansvariga medlemsstaten da vi anyo provar en ansokan om asyl pga. att det inte
ar mojligt att avvisa ansékan enligt utlanningslagens 5 kap. 1 b 8§ forsta stycket
1.8

Det féljer vidare av punkten 3 att uppgifterna endast far lamnas ut om personen
som ans6ker om internationellt skydd skriftligen gett sitt samtycke till detta
och att den sékande i sa fall maste kanna till vilka specifika uppgifter han eller
hon har samtyckt till att lamna ut. Det &r Migrationsverkets uppfattning att
samtyckeskravet i artikeln &r uttryckligt varfor det inte kan bortses fran.® En
begdran om att fa lamna ut eller fa ta del av information maste darfor uppfylla
artikelns krav om samtycke fran den sokande. For det fall en s6kande inte ger
sitt samtycke kan vi inte begara att fa ta del av information enligt punkten 3,
daremot kan vi efterfraga de uppgifter som vi kan ta del av utan den s6kandes
samtycke.®

8 Fragan om hur uppgifter ska lamnas ut berdrs inte i domen fran EUD daremot finns det en del
resonemang i forslag till avgérande av generaladvokat Laila Medina, féredraget den 25 januari 2024 i
Mal C-753/22 QY mot Bundesrepublik Deutschland, se bl.a. p. 54 for férordningens tilldmplighet och p.
85 och framat for samarbete och utbyte av uppgifter mellan MS.

® Jmf. har ex. EUD dom C-720/20 p. 42 och 43 dar domstolen ansett att man inte kan bortse fran det
uttryckliga kravet pa skriftligt samtycke i art. 9 och art. 17.2 DF. Se dven MIG 2016:20 dar
Migrationsdverdomstolen ansett att krav pa skriftligt samtycke i artikel 17.2 DF ar tydligt och inte kan
bortses fran.

19 Art. 34.2 DF.
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2.2.1 Inom hur lang tid ska informationen lamnas ut?

Av domen foljer att den medlemsstat som ska prova ansékan om asyl ska
uppratta kontakt med den tidigare medlemsstaten om den nya ansékan och
begdra att den myndighet som tidigare prévat ansdkan om asyl inom rimlig
tid 6versénder de uppgifter som den forfogar 6ver och som lett till att
flyktingstatus beviljats.

| domen ges inte nagra narmare riktlinjer kring vad som avses med rimlig tid.

Det ar Migrationsverkets uppfattning att en forfragan bor besvaras sa snabbt
som méjligt och senast inom fem veckor efter att en forfragan inkommit.
Fristen om att en begdran om information ska besvaras inom fem veckor foljer
av artikeln och medlemsstaterna jobbar redan jobbar inom dessa frister.? For
det fall en begdran inte kan besvaras inom fem veckor bér Migrationsverket
informera den medlemsstat som bett om att fa information om att begéran inte
kan besvaras inom tid och skélen for detta. Likasa kan vi som medlemsstat, om
vi inte mottagit svar inom fem veckor, skicka en paminnelse till den
mottagande medlemsstaten.

2.3 Utbyte av information utanfér Dublinférordningens
bestammelser

Det kan férekomma att en medlemsstat skickar en begaran om att fa ut
information om en sdkande i situationer som inte tdcks av férordningens
bestammelser. En sadan forfragan far hanteras inom ramen for nationella
sekretesshestdmmelser.

2.4 Vad innebar det att ange sin standpunkt?

Den medlemsstat som anyo ska préva ansokan om asyl ar enligt EU-domstolen
skyldig att i samband med informationsutbytet med den medlemsstat som
tidigare beviljat den sdékande skydd underréatta den medlemsstaten om den nya
ansokan och att 6versanda uppgifter om dess stindpund med avseende pa den
nya ansokan.

1 Se i detta avseende aven p. 90 i generaladvokatens avgdrande dar det framgar att det i detta
avseende ar det viktigt att notera att artikel 31.3 i APD kraver att medlemsstaten sakerstaller att
provningsforfarandet avslutas inom sex manader fran det att ansékan lamnats in och att denna
sexmanadersperiod ar darfor den langsta tid som medges for behandlingen av en ansékan under
normala omstandigheter.

2 Se art. 34.5 DF dar det framgar att den anmodade medlemsstaten ska vara skyldig att svara inom
fem veckor och att alla férseningar med att svara vederborligen ska motiveras.
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For Migrationsverkets del innebar det att vi i samband med att utbyte om
information etableras med den tidigare medlemsstaten &ven ska informera
denna medlemsstat om att vi anyo kommer att préva ansékan om asyl och
att vi bedomt att vi inte kan avvisa ansokan enligt art. 33.2 a APD samt att
det ar anledningen till att myndigheten énskar fa ta del av information om
den sdkandes &rende.

2.5 Vad innebéar det att fullt ut beakta en annan
medlemsstats beslut att bevilja stkanden
internationellt skydd?

| aktuell dom konstaterar EU-domstolen att i de fall en sékandes ansdkan inte
kan avvisas enligt art. 33.2 a APD ska den medlemsstat som anyo ska préva
den sdkandes ansdkan fullt ut beakta det tidigare beslutet och de
omstandigheter som Iag till grund for beslutet. For att forstd innebérden av
domstolen uttalande i denna del behéver det ses i ljuset av évriga 6vervaganden
i domen.

EU-domstolen konstaterar inledningsvis i denna del att unionslagstiftaren annu
inte fullstandigt har konkretiserat malet om en enhetlig asylstatus for
tredjelandsmedborgare som galler i hela unionen.®? Inte heller har
unionslagstiftaren i nulaget faststallt nagon princip om att medlemsstaterna ar
skyldiga att automatiskt erkédnna beslut om beviljande av flyktingstatus som
antagits av en annan medlemsstat. Aven om det star medlemsstaterna fritt att
foreskriva ett automatiskt erkannande foreligger saledes inte nagon sadan
skyldighet.'*

Domstolen uttalar vidare att under de omstandigheter som ar aktuella i malet,
ska denna myndighet gora en ny individuell, fullstdndig och uppdaterad
prévning av villkoren for beviljande av flyktingstatus. Aven om den myndighet
som anyo har att préva den sokandes behov av skydd inte ar skyldig att bevilja
den sdkande flyktingstatus enbart av det skélet att vederbérande tidigare har
beviljats flyktingstatus genom beslut av en annan medlemsstat, maste
myndigheten fullt ut beakta det tidigare beslutet och de omstandigheter som
ligger till grund for beslutet.®> Syftet med efterféljande informationsutbyte ar
att gora det mojligt for myndigheten i den medlemsstat som mottagit den nya
ansokan att utféra den prévning som ankommer pa den inom ramen for
forfarandet for internationellt skydd med full k&nnedom om tidigare beslut och
grunden for det”.16

13 Artikel 78.2 a i Férdraget om Europeiska Unionens funktionssitt.
4 Se bl.a. punkt 63, 67- 69, C- 753/22.

!5 Punkt 74-76, C-753/22.

'8 Punkt 79, C-753/22.
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For Migrationsverkets del innebar det saledes att vi, utifran den information
vi har fatt om den sokandes arende fran den medlemsstat som tidigare har
beviljat den sokande internationellt skydd, ska beakta de omstandigheter och
information som finns i &rendet och véga in deti bedomningen av den sékandes
ansékan om asyl. Utifran vad som framkommer i det enskilda arendet &r det
daremot inte sékert att vi kommer landa i samma beddmning som den
medlemsstat som tidigare utrett den sokandes rétt till internationellt skydd.
Exempelvis kan den sokandes skyddsbehov gentemot hemlandet ha provats
for flertalet ar sedan och forhallandena i hemlandet darefter andrats.
Utgangspunkten ar liksom i andra asylarenden, att ansokningar om
internationellt skydd ska provas individuellt, objektivt och opartiskt mot
bakgrund av exakt och aktuell information vilket kan utgdra skal for att

vi landar i en annan bedémning oaktat att vi har beaktat den tidigare
medlemsstatens beslut.t’

7 Se art. 4.3 SGD och art. 10.3 APD och punkt 62 och 71-72 i C-753/22.



