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Avvisning av ansokan om
uppehallstillstand med stdd av 5 kap.
1 b § utlanningslagen

1. Bakgrund

En asylansokan fér enligt 5 kap. 1 b § utldnningslagen (2005:716) avvisas under
vissa forutsittningar utan att den provas i sak. Migrationsverket ska dé besluta att
avvisa eller utvisa personen. Detta réttsliga stillningstagande ger vigledning for
beddmning av under vilka forutsittningar en asylansokan kan avvisas enligt detta
lagrum. Det ges dven stdd for handldggning av sddana drenden.

Huvudregeln i svensk ritt ar att ett beslut om avvisning eller utvisning, som fattats
i samband med att en ans6kan om asyl, dvs. skyddsstatus, har avslagits, inte far
verkstillas innan beslutet fatt laga kraft, se 12 kap. 8 a § utlanningslagen. I 8 kap.
19 § utlinningslagen finns undantag fran denna huvudregel. Dir anges att
Migrationsverket far besluta om att beslut om avvisning far verkstéllas dven om det
inte har fatt laga kraft (avvisning med omedelbar verkstéllighet) om en asylansékan
avvisas med stdd av 5 kap. 1 b § forsta stycket 1 och 2 utldnningslagen. Det hir
rattsliga stdllningstagandet ger ocksé végledning i denna situation.

2. Rattslig bedomning

2.1 Allmant om 5 kap. 1 b § utlanningslagen

I artikel 33.2 asylprocedurdirektivet! finns det flera situationer dir medlemsstaterna
inte behover prova en asylansokan i sak mot hemlandet (materiellt). Upprakningen
i artikel 33.2 &r uttommande. Det &r alltsa inte tillatet for medlemsstaterna att i
nationell rétt stélla upp andra eller kompletterande villkor for att inte prova en
asylansokan materiellt.?

Tre av dessa situationer som har genomforts i svensk ritt behandlas hér:

¢ En annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd, dvs. flyktingstatus
eller status som subsidiért/alternativt skyddsbehovande; (artikel 33.2 a)
som motsvaras av 5 kap. 1 b § forsta stycket 1 utldnningslagen.

e Ett land som inte &r en medlemsstat betraktas som ett forsta asylland,
(artikel 33.2 b) jamford med 5 kap. 1 b § forsta stycket 2 utlanningslagen.

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (omarbetning).
2 Se EU-domstolens dom den 19 mars 2020 i mal C-564/18 p. 29-30.
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e Ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som ett sékert tredjeland for
den s6kande; (artikel 33.2 c¢) jaimford med 5 kap. 1 b § forsta stycket 3
utlinningslagen.®

Réttsfoljden av att ansdkan inte provas materiellt 4r att den avvisas. Det innebér att
det inte ska gdras ndgon materiell provning av den sdkandes dberopade skil mot
sitt hemland. Det ska alltsé inte provas huruvida den sokande &r flykting eller
skyddsbehdvande i forhallande till hemlandet, jfr 4 kap. 3 b § utlanningslagen.

Det ska heller inte goras ndgon materiell provning av andra grunder for
uppehallstillstand, t.ex. anknytning eller synnerligen 6mmande omsténdigheter.
Bestdmmelsen i 5 kap. 1 b § utldnningslagen ar fakultativ, vilket innebér att man
far underlata att prova en ansokan i de uppriknade situationerna. For det fall det
finns sddana omstdndigheter i drendet som gor att en avvisning av ansdkan ar
oskélig, kan man saledes avsta fran att tillimpa 5 kap. 1 b §. Da ska ansdkan om
asyl i stillet provas i sak mot hemlandet.

Nér en asylansokan avvisas, ska Migrationsverket fatta beslut om att avvisa eller
utvisa den sokande. Beslut om avvisning av en person kan fattas fram till tre
manader efter att personen ansokt om uppehéllstillstdnd efter ankomsten till landet.
Efter tre manader maste det fattas beslut om utvisning, se 8 kap. 5 §
utlanningslagen. I de situationer som beskrivs nedan i avsnitt 2.2 och 2.3 nedan &r
det mojligt att fatta beslut om avvisning med omedelbar verkstillighet, d.v.s.
verkstillighet kan ske utan hinder av att avvisningsbeslutet vunnit laga kraft. Nar
det géller avvisning pa grund av att det finns ett s.k. sdkert tredjeland, ar det enligt
lagens ordalydelse (8 kap. 19 § utldnningslagen) inte mojligt att fatta beslut med
omedelbar verkstillighet. Aven om beslutet fattas inom tremanadersgrinsen, méste
beslutet fa laga kraft for att verkstéllighet ska kunna ske.

Asylansdkningar fran personer som omfattas av Dublinforordningen® ska avvisas
med stdd av 5 kap. 1 ¢ § utlinningslagen och det ska fattas beslut om 6verforing av
personen med stdd av Dublinférordningen.

For det fall Migrationsverket redan har gjort en hemlandsprévning och beviljat
skyddsstatusforklaring och uppehallstillstand, kan det forst senare, t.ex. vid
ansokan om forldngning av uppehallstillstandet, framkomma att den sokande t.ex.
har skyddsstatusforklaring i en annan EU-stat eller att det finns indikationer pé ett
sdkert tredjeland. Eftersom den ursprungliga asylansdkan har resulterat i att
skyddsstatus och uppehallstillstand har beviljats, kan ansdkan inte avvisas och 5
kap. 1 b § utldnningslagen kan dérmed inte tillaimpas. Skyddsstatusforklaringen kan
aterkallas om det finns forutséttningar for det, se réttslig styrning om
forutséttningarna for att aterkalla en skyddsstatusforklaring. Forutséttningarna for
att aterkalla ett uppehallstillstind regleras uttdmmande i1 7 kap. utlanningslagen.

3 En fjarde situation, namligen artikel 33.a d) asylprocedurdirektivet vilkken motsvaras av 12 kap. 19 §
forsta stycket utlanningslagen, behandlas inte har.

4 Jfr MIG 2013:8 och MIG 2012:9.

5 Europaparlamentets och radets forordning 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd
som en tredjelandsmedborgare eller en statslds person har Iamnat in i nAgon medlemsstat
(omarbetning).
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2.2 Personer med skyddsstatus i en annan EU-stat

Niér en person som har status som flykting eller subsididrt (alternativt)
skyddsbehdvande i ett annat EU-land ansoker om asyl kan ansdkan avvisas enligt
bestammelserna i 5 kap. 1 b § forsta stycket 1 utlinningslagen. Bestimmelsen
innebdr att artikel 33.2 a i asylprocedurdirektivet dr genomford i svensk ritt.

Giltighetstiden av det uppehallstillstaind som foljer av skyddsstatusen saknar
betydelse. For det fall ett uppehallstillstand har 16pt ut men statusen som flykting
eller skyddsbehdvande inte har dterkallats slutligt i den utfardande EU-staten, har
personen fortfarande skydd och ansdkan kan da avvisas. Den utfiardande staten har
da en skyldighet enligt artikel 24 i skyddsgrundsdirektivet® att prova en forléngning
av uppehallstillstandet.

Nér en asylsokande inte har skyddsstatus i en annan medlemsstat, men déremot har
uppehéllstillstdnd i en annan medlemsstat pa annan grund 4n internationellt skydd,
kan en annan medlemsstat vara ansvarig for provningen av asylansdkan enligt
Dublinférordningens bestimmelser.” Eftersom det i Dublinforordningen finns
frister for att stilla begéran till en annan medlemsstat bor det i drenden dér det
finns Dublinindikationer utredas skyndsamt om en annan medlemsstat dr ansvarig
for provningen av den sdkandes ansdkan om asyl. Dublinenheterna hanterar
drenden inom ramen for Dublinférordningen.

Om man av nagot skél, som anges nedan, avstar fran att tillimpa 5 kap. 1 b §
utlanningslagen for att i stéllet prova asylansokan mot personens
medborgarskapsland trots att en annan EU-stat har beviljat en person skyddsstatus,
strider det inte mot principen om non-refoulement att besluta om verkstallighet till
hemlandet, forutsatt att Migrationsverket da prévar personens skyddsbehov mot
hemlandet. Skyddsstatusen i det andra EU-landet kan utgéra sirskilda skél att ange
dven detta land som verkstillighetsland i avvisnings/utvisningsbeslutet.®

EU-domstolen har i C-753/22 uttalat att ndr den behoriga myndigheten i en
medlemsstat inte kan anvinda sig av den mojlighet som ges i artikel 33.2 a i
asylprocedurdirektivet att avvisa en ansokan om internationellt skydd fran en
sokande som av en annan medlemsstat redan har beviljats skydd &r myndigheten
skyldig att gora en ny provning av ansdkan och vid denna prévning fullt ut beakta
den andra medlemsstatens beslut. Av domen foljer d4ven att den myndighet som
anyo ska prova ansokan om asyl méste uppritta ett informationsutbyte med den
behoriga myndigheten i den medlemsstat som tidigare beviljat samma s6kande
flyktingstatus.®

& Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU om normer for nar tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar
eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for
innehallet i det beviljade skyddet.

7 Jfr artikel 12 Dublinférordningen.

8 Se MIG 2017:27.

° | RK/001/2025 réttslig kommentar angaende EU-domstolens dom C-753/22 ges narmare stod

och riktlinjer for tolkning och tilldmpning av aktuell dom.
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2.2.1 Skal som talar mot att tillampa 5 kap. 1 § b da den sékande har
skyddsstatus i en annan medlemsstat

Skyddsskal
Migrationséverdomstolen har i MIG 2013:8 uttalat att bestimmelsen i 5 kap. 1 b §

utldnningslagen &r fakultativ och att det finns situationer da den inte bor tillimpas
och att ansdkan da ska provas i Sverige. En sddan situation dr om en verkstéllighet
skulle innebéra ett verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1 eller 2 § utldnningslagen
eller om det skulle innebéra att Sverige inte levde upp till sina &taganden enligt
artikel 3 Europakonventionen.

For det fall den sokande dberopar skyddsskal mot det aktuella EU-landet, t.ex. att
personen inte kan forvantas fa skydd av myndigheterna i EU-landet mot kriminella
aktdrer, kan dessa inte betraktas som asylskél och kan heller inte provas inom
ramen for provning av skydd. Detta eftersom en person inte kan fé status som
flykting eller annan skyddsbehdvande i forhallande till ett land som man inte dr
medborgare 1.1 Migrationsdverdomstolen har i stillet ansett att skyddsskil mot det
den EU-stat som beviljat skydd, kan aktualisera en tillimpning av 5 kap. 6 §
utldnningslagen, se MIG 2013:8.

EU-domstolen har i avgdrande den 19 mars 2019 i mal nr C-297/17 uttalat sig om
det finns hinder mot att tillimpa bestimmelsen i artikel 33.2 a (som motsvarar 5
kap. 1 b § forsta stycket 1 utlanningslagen) nar det giller sddana skil som inte nar
upp till skyddsskil, men som innebar att den sokande i den medlemsstat som redan
beviljat skydd kan forvintas fa en simre behandling &n i den medlemsstat dér
personen senare ansoker om asyl. I avgorandet var det frigan om personer som
hade beviljats alternativ skyddsstatus i Bulgarien respektive Polen men som sedan
ansokte om asyl i Tyskland. EU-domstolen séger att det ska presumeras att
behandlingen av personer som beviljats internationellt skydd dverensstimmer med
kraven i EU-stadgan, Genevekonventionen och Europakonventionen. Det kan
dock, trots presumtionen, inte uteslutas att systemet brister pa ett sddant sétt att det
finns risk for att en person i en medlemsstat behandlas pa ett sdtt som innebéar
oménsklig eller fornedrande behandling. Férbudet mot sddan behandling géller
oavsett om det ror sig om sjélva dverforingen (enligt Dublinférordningen), under
asylforfarandet eller efter avslutandet av asylforfarandet.

Endast det faktum att den sociala tryggheten och/eller levnadsforhallandena ar
battre i den medlemsstat, dir personen har ansokt om asyl 4n i den medlemsstat
som redan har beviljat skydd medfor inte att personen skulle 16pa risk for att
utsittas for en behandling som strider mot artikel 4 i EU-stadgan (vilken motsvarar
artikel 3 Europakonventionen). Endast i det fall en person som beviljats
internationellt skydd och som helt och hallet blir beroende av bistdnd fran det
offentliga, hamnar i en situation av extrem materiell fattigdom som gor det
omoijligt for personen att tillgodose sina mest grundlaggande behov, sdsom att éta,
tvétta sig och ha tak 6ver huvudet, och detta skadar personens fysiska eller mentala
hélsa eller utsétter personen for oménsklig fornedring, kan en utvisning till en
annan medlemsstat vara oforenlig med artikel 4 EU-stadgan.

0 Se MIG 2012:20.
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Nér personer som beviljats subsididrt skydd inte far forsorjningsstod eller
att detta ar lagre i forhdllande till andra medlemsstater, men utan att de
behandlas annorlunda &n medborgarna i den aktuella medlemsstaten, finns
det risk for oménsklig eller fornedrande behandling endast om personen
pa grund av sin sérskilda utsatthet och oberoende av sina personliga val
hamnar i extrem materiell fattigdom.!

Familjeanknytning

Migrationsdverdomstolen har i MIG 2013:8 ocksa uttalat att de principer som
anges 1 MIG 2007:32 om underlitenhet att tillimpa Dublinférordningen ska gélla
som skl for att inte tilldmpa 5 kap. 1 b § utlinningslagen. Endast det forhallandet
att en person skulle kunna beviljas uppehallstillstaind pa grund av anknytning eller
synnerligen dmmande omstandigheter, medfor inte att ansdkan ska provas i sak.
Det méste framsta som stotande ur ett humanitért perspektiv att tillimpa 5 kap. 1 b
§ utldnningslagen. Uttalandet medfor att man for att fi ledning kan snegla pa
avgoranden dér det finns skél att inte tillimpa Dublinférordningen, och i stéllet
sjélv ta over provningen enligt den s.k. diskretionéra klausulen i artikel 17.1 i
forordningen. Har finns viss praxis fran bade EU-domstolen och
Migrationséverdomstolen®?,

Migrationsdverdomstolen har i MIG 2017:20 (som dock géllde tillimpningen av 5
kap. 1 b § utlanningslagen), ansett att den obligatoriska bestimmelsen i 5 kap. 3 §
forsta stycket 5 utlinningslagen har foretrade framfor 5 kap. 1 b §. Bestimmelsen
hirror frén skyddsgrundsdirektivet (2001/95/EU) och ger fordldrar till ett ogift
barn, som &r flykting eller alternativt skyddsbehdvande, rtt till uppehallstillstand i
syfte att halla samman familjen. Ett barn hade beviljats flyktingstatus och
permanent uppehéllstillstdnd. Hennes fars ansdkan om uppehéllstillstind skulle da
inte ha avvisats enligt 5 kap. 1 b §, utan i stéllet ha provats i sak.

I MIG 2013:23 skulle en 6verforing enligt Dublinférordningen resultera i att olika
familjemedlemmar (fordldrar, minderariga barn samt vuxna barn som inte bildat
egen familj och som da ansags ingd i familjelivet) skulle fa sina asylansékningar
provade i olika lander. Migrationsdverdomstolen ansag att den krankning av ritten
till familjeliv som en 6verforing skulle leda till, var oproportionerlig 1 forhallande
till syftet med att upprétthalla principerna i Dublinférordningen. En 6verforing
ansdgs strida mot artikel 8 i Europakonventionen och medforde att Sverige skulle
ta Over ansvaret for provningen. Av rattsfallet kan dras den slutsatsen att 5 kap. 1 b
§ utlanningslagen inte bor tillimpas om det leder till en familjesplittring som
strider mot artikel 8 Europakonventionen.

Haélsoskal
EU-domstolen har i mél C-578/16 i ett d&rende om Sverforing enligt
Dublinforordningen uttalat sig om &verforing vid allvarlig sjukdom.

11 Det ar forenligt med artikel 29.2 skyddsgrundsdirektivet (2011/95/EU) att personer med alternativ
skyddsstatus endast kan erhalla grundlaggande sociala formaner, men de maste vara pa samma nivaer
och med samma villkor som for landets egna medborgare.

12 Se RS/ 005/2021, Réttsligt stéliningstagande angaende tillampningen av den s.k. diskretionara
klausulen i artikel 17.1 Dublinférordningen.
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Om en 6verforing géller en asylsdkande som lider av en sérskilt allvarlig psykisk
eller fysisk sjukdom och 6verfoéringen medfor en verklig och konstaterad risk for
en avsevird och oéterkallelig forsdmring av personens hilsotillstdnd, utgdr
overforingen en sadan ominsklig och fornedrande behandling som avses i artikel 4
1 EU-stadgan (motsvarande artikel 3 Europakonventionen).

2.2.2 Sarskilt om personer med giltigt uppehallstillstand i en annan
EU-stat samt viseringsfria tredjelandsmedborgare

Om en person med skyddsstatus i en annan EU-stat dessutom har ett giltigt
uppehéllstillstdnd i detta land och asylansdkan avvisas med stod av 5 kap. 1 b §
utlanningslagen, dr det mojligt att besluta att avvisa eller utvisa personen med stéd
av undantaget i 8 kap. 6 a § andra stycket 1 samma lag utan uppmaning till avresa.

Tredjelandsmedborgare som har uppehallstillstiand i ett annat EU-land kan ofta
vara viseringsfria under tre ménader.”® En viseringsfri person far avvisas om
han/hon inte har for avsikt att limna Sverige efter att den viseringsfria tiden har
16pt ut, 8 kap. 2 § 3. utldnningslagen. Exempel pa att en person inte har for avsikt
att lamna Sverige dr nir personen under vistelsen ansoker om asyl.}* Se nidrmare i
rattsligt stillningstagande angdende avvisning med omedelbar verkstéllighet till
hemlandet inklusive sikra ursprungsldnder.®®

2.2.3 Nyfodda barn till foralder med skyddsstatus i en annan EU-stat

I drenden dér ett i Sverige nyf6tt barn har en fordlder som har beviljats
skyddsstatus i en annan EU-stat s kan barnets asylansokan under vissa
forutsittningar provas av denna EU-stat, se artikel 9 1 Dublinférordningen. Det
krévs att den sdkande, i detta fall barnets vardnadshavare, skriftligen samtycker till
att denna medlemsstat provar ansokan.

I annat fall (s&vida inga Gvriga kriterier i Dublinférordningen bedoms vara
tillimpliga) ska en ansdkan om asyl fran ett i Sverige nyfott barn provas i Sverige
och den kan i sa fall inte avvisas med hanvisning till fordlderns skyddsstatus i
annan EU-stat. Det framgar av Migrationsdverdomstolens dom i MIG 2014:26 dir
en ansokan om uppehallstillstand frén ett i Sverige nyfott barn till en fordlder som
hade flyktingstatusforklaring i ett annat EU-land, inte kunde avvisas enligt 5 kap. 1
b § forsta stycket 1 utldnningslagen. Det ar endast mgjligt att avvisa en asylansdkan
om den sokande har forklarats vara flykting eller alternativt skyddsbehdvande i en
annan EU-stat.’® Det nyfodda barnet kunde dérfor inte omfattas av bestimmelsen.

13 Viseringsfri tid ar 90 dagar fran inresan i Schengenomradet. Detta framgar av

art. 4.1 och bilaga Il i férordning (EU) 2018/1806 om faststallande av forteckningen 6ver tredje l1ander
vars medborgare ar skyldiga att inneha visering nar de passerar de yttre granserna och av
forteckningen 6ver de tredje lander vars medborgare ar undantagna fran detta krav. | bilaga | respektive
I till férordningen finns forteckningar éver lander vars medborgare &r viseringsskyldiga respektive
viseringsfria.

Artikel 6 EU:s forordning 2016/399, kodex om Schengengranserna)

14 Se prop. 2015/16:147 s. 10 f.

15 RS/071/2021. https://lifos.migrationsverket.se/dokument?documentSummaryld=45549

16 Se dven C-720/20 dar EU-domstolen bl.a. uttalat att artikel 33.2 a skyddsgrundsdirektivet inte kan
tilldAmpas pa en ansdkan om internationellt skydd som lamnats in av ett underarigt barn nar det inte ar
det underariga barnet, utan dess foraldrar, som beviljats internationellt skydd i en annan medlemsstat.
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2.3 Forsta asylland —5 kap. 1 b § forsta stycket 2
utlanningslagen

Nér sokanden har forklarats vara flykting eller har motsvarande skydd i ett land
som inte dr en EU-stat, 4r detta ett s.k. forsta asylland. Asylansdkan kan da avvisas
utan att provas i sak. Det finns flera rekvisit som medfor att provningen maste ske i
flera steg.

Ett forsta villkor &r att landet inte &r en medlemsstat i EU. Vidare méste sokanden
ha erkénts som flykting eller ha motsvarande skydd i det forsta asyllandet.
Statusen som flykting maste fortfarande vara giltig i tiden och fér inte ha upphort.
Den sokande ska ocksa ha mojlighet att kunna resa in i landet.

Dérefter ska provas om den sokande &r skyddad mot forfoljelse i det forsta
asyllandet. Om sa ar fallet, ska det provas om personen dr skyddad mot att sindas
vidare till ett annat land, t.ex. hemlandet, dér han eller hon riskerar forfoljelse (non-
refoulement). Detta krav gor att det kan vara svart att bedoma om nationella former
av skydd eller uppehéllstillstdnd dn flyktingstatus i ett land innebér att sékanden &r
skyddad mot att sdndas vidare.

Om det dr uppenbart att den sokande 4r skyddad i bada dessa avseenden kan
asylansdkan avvisas och den sdkande avvisas med omedelbar verkstillighet till det
forsta asyllandet. I vissa fall maste man gora en ingdende beddmning av huruvida
sokanden t.ex. har flyktingstatus eller motsvarande skydd i landet och/eller mot att
sdndas vidare. Det kan da inte anses uppenbart att rekvisiten ar uppfyllda och da
kan avvisning med omedelbar verkstéllighet inte ske.

For det fall den sokande anfor andra skél mot det forsta asyllandet som inte faller
in under risk for forfoljelse eller vidaresdndning, utan som kan falla in under 5 kap.
6 § utlanningslagen om synnerligen mmande omsténdigheter, kan det som anges i
avsnitt 2.2.1 ovan och den rittspraxis som redovisas dar tillimpas analogt. I sa fall
kan man dven hir avsta fran att tillimpa 5 kap. 1 b § och i stéllet géra en
sakprovning gentemot hemlandet.

EU-domstolen har ansett att for statslosa palestinier, som 4&r UNRW A-registrerade,
kan ett annat land dn den statsldse palestinierns vanliga vistelseland och dér
UNRWA ir verksamt, under vissa forutséttningar anses vara ett forsta asylland for
en UNRWA-registrerad palestinier.'’

2.4 Sékert tredjeland — 5 kap. 1 b § forsta stycket 3
utlanningslagen
Om det finns ett sikert tredjeland for sokanden kan asylansdkan avvisas. Ett

tredjeland r ett land som inte &r en medlemsstat i EU. Aven i detta fall méste
provningen ske i flera steg.

17 EU-domstolens dom den 35 juli 2018 i mal C-585/16 (Alheto) och EU-domstolens dom
den 13 januari 2021 i mal C-507/19.
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Da Migrationsverket avvisar en asylansokan for att det finns ett sékert tredjeland
ar det, till skillnad mot vad som giller avvisning till ett forsta asylland eller d& den
sokande har skyddsstatus i ett EU-land, inte mojligt att fatta beslut om avvisning
med omedelbar verkstéllighet med stod av 8 kap. 19 § utlanningslagen (se avsnitt
2.2.1 ovan). Avvisningsbeslutet maste allts vinna laga kraft for att verkstéllighet
ska kunna ske i detta fall.

Forst stélls det vissa krav pé landet och det skydd som en sdkande ska ha dér:

Om den sokande
e inte riskerar att utsittas for forfoljelse,

e inte riskerar att utsittas for dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan
oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraftning,

e ir skyddad mot att sdndas vidare till ett land dar han eller hon inte har
motsvarande skydd,

e har mojlighet att ans6ka om skydd som flykting

ar landet ett sdkert tredjeland for personen.
Samtliga kriterier maste vara uppfyllda i det enskilda fallet.

Landinformationen dr av central betydelse for att gora en bedomning av dessa
kriterier. Det far givetvis inte rdda inre vépnad konflikt i landet. Det méste ocksa
framgé av landinformationen att det aktuella landet iakttar rittigheterna i
konventionen i praktiken, i synnerhet principen om non-refoulement. For det fall
den sokande &beropar nagon av flyktinggrunderna som risk for forfoljelse, méste
det framga av landinformationen att det i landet inte forekommer forfoljelse av
personer som omfattas av denna flyktinggrund.

Vad giller kraven pé att sokanden ska vara skyddad mot att séndas till ett annat
land, t.ex. hemlandet, och att personen ska ha mdjlighet att ansoka om skydd som
flykting krivs inte endast att det finns en sddan formell mdjlighet, utan det maste
ocksé iakttas i praktiken. Asylsystemet maste uppfylla krav pa en rittssiker
provning och det méste finnas ett effektivt riattsmedel, dvs. en ritt till 6verprovning
och mojlighet till suspensiv effekt (att den dverprovande myndigheten kan besluta
att verkstalligheten uppskjuts), niar den sokande gor géllande att han eller hon vid
en verkstillighet riskerar att utsittas for behandling som strider mot artikel 3.8 Det
maste alltsd framga av landinformationen att det tredjelandet uppfyller dessa krav
pa asylsystemet.

Forutom att tredjelandet ska uppfylla vissa krav, finns det ocksa ett krav pa att det
ska vara rimligt for den enskilde s6kanden att resa till det tredjelandet. I artikel
38.2 a) i asylprocedurdirektivet ska det finnas bestdmmelser i nationell rétt
inklusive bestimmelser om att den sokande maste ha en anknytning till det
tredjelandet som gor att det dr rimligt for personen att resa dit.

18 Jfr Europadomstolens dom M.S.S. mot Grekland, nr 30696/09, p. 289-293.
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EU-domstolen har i dom den 19 mars 2020 i mél C-564/18 ansett att transitering
via ett land inte kan anses vara en anknytning till ett sékert tredjeland i direktivets
mening.

Migrationséverdomstolen har i MIG 2015:12 och i MIG 2017:13 beddmt kravet
pa anknytning till ett sikert tredjeland som gor det rimligt att &ka dit. Aktenskap
med en medborgare i ett sékert tredjeland har ansetts utgoéra en sddan anknytning.
Det kréavs da inte att den sékande har uppehallit sig i tredjelandet.

For det fall tredjelandet uppfyller kraven pa att vara sékert, men den sokande
anfor andra skil mot landet som kan falla in under 5 kap. 6 § utldnningslagen

om synnerligen 6mmande omsténdigheter, kan det som anges i avsnitt 2.2.1

ovan och den réttspraxis som redovisas dar tillimpas analogt. I sa fall kan

man dven hér avstd frén att tillimpa 5 kap. 1 b § och i stillet gora en sakprovning
gentemot hemlandet.

Om den s6kande har en make/maka, ett barn eller en fordlder som éar bosatt i
Sverige och sokanden inte har en lika stark familjeanknytning till det aktuella
tredjelandet, far ansdkan inte avvisas. Ansokan far heller inte avvisas om sokanden
pa grund av tidigare langvarig vistelse i Sverige med uppehéllstillstand eller
uppehéllsritt fatt siarskild anknytning hit och saknar motsvarande anknytning

eller anknytning genom anhdriga i det aktuella tredjelandet.

2.5 Offentligt bitrade

Enligt 18 kap. 1 § utlénningslagen finns det en presumtion for offentligt bitrdde i
drenden om avvisning eller utvisning. Ett sddant ska férordnas om det inte méste
antas att behov av bitrdde saknas. I forarbetena uttalas att offentligt bitrdde i
praktiken forordnas i alla asyldrenden om ansdkningarna inte anses vara uppenbart
ogrundade eller pa annat sétt okomplicerade.®

Migrationsverket har i asyldrenden ett mer omfattande utredningsansvar &n i andra
ansokningsirenden och Migrationsverket har ocksé en allmén serviceskyldighet
som innebdr att verket ska lamna den enskilde sddan hjilp att han eller hon kan
tillvarata sina intressen, se 6 § forvaltningslagen (2017:900).

I de situationer som beskrivs i detta réttsliga stillningstagande &r utgangspunkten
att offentligt bitrdde inte ska forordnas. Det méste dock goras en individuell
bedomning i det enskilda fallet, t.ex. dé alder, sjukdom, psykisk ohélsa eller andra
liknande skal paverkar sokandens formaga att utfora sin talan vid provningen. Det
kan i sddana fall finnas behov av offentligt bitrdde. Om den s6kande beddms vara i
behov av s.k. sérskilda forfarandegarantier i asylprocessen, kan det finnas behov av
ett offentligt bitrdde. Migrationsverket ska sa tidigt som mojligt forsoka identifiera
sokande som kan vara i behov av sirskilda forfarandegarantier.?

19 Prop. 2009/10:31 s. 194.
20 \/agledning om sarskilda forfarandegarantier finns i DUA:s handbok for processomrade asyl och
rutinen "Ta stéllning till sarskilda behov”.

11



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

Om man maste géra ndgon mer ingdende beddmning av det forsta asyllandet eller
det tredjelandet ir siikert kan offentligt bitride forordnas. Aven om det forordnas
ett offentligt bitrdde for att kunna utreda drendet, hindrar det inte att ansdkan kan
avvisas.

For barn utan vardnadshavare som ansoker om asyl ska offentligt bitrdde forordnas,
se 18 kap. 1 § andra stycket utlanningslagen.

2.6 Utredning och kommunicering av landmaterial

Det finns ingen sérskild reglering om handlédggningen av drenden dédr omedelbar
verkstillighet 6vervags.

Migrationsverket ska generellt i samband med att en person ansoker om asyl
informera den s6kande om forfarandet, om den sdkandes réttigheter och
skyldigheter och om ténkbara konsekvenser av att inte uppfylla skyldigheterna eller
av att inte samarbeta med Migrationsverket och andra myndigheter.?! Det innebir
att verket bl.a. maste informera den s6kande om processen da omedelbar
verkstillighet 6vervags.

Det finns inget undantag i svensk rétt fran kravet pd muntlig handlidggning i
drenden som handlaggs i processen for omedelbar verkstallighet, se 13 kap. 1 §
utlinningslagen. Muntlig utredning ska alltsa alltid ske.?? Migrationsdverdomstolen
har i MIG 2006:7 uttalat sig om att kraven pa réttssikerhet alltid maste uppfyllas
och reglerna om forfarandet i bl.a. férvaltningslagen och utlénningslagen maste
foljas. Detta framhalls dven i forarbeten till senare forfattningséindringar.?®

Som ovan nédmnts, har Migrationsverket en langtgaende utredningsskyldighet och
en serviceskyldighet. Denna utdkas 4n mer eftersom den sokande normalt saknar
offentligt bitrdde. Verket maste aktivt se till att den sdkande redogor for sina skél
till att ansdkan inte ska avvisas sa fullstandigt som mojligt, t.ex. genom att stélla
relevanta foljdfragor. Detta giller sérskilt for sokande som kan ha svart att féra sin
talan.

Det ar styrkan i de &beropade skilen och inte processen som siddan, som dr
avgorande for hur handldggningen ska ske. Om det i ett drende inte ar majligt att
fatta beslut om omedelbar verkstéllighet enligt 5 kap. 1 b § utlénningslagen bor
handlaggning och beslutsfattande dnda ske skyndsamt for att forkorta tiden i
mottagningssystemet.

Verket ska ocksa uppmana den sokande att ge in relevant bevisning. Den sdkande
bor vidare upplysas om vikten av att samtliga uppgifter ldmnas eftersom det inte ar
sdkert att han eller hon kan fa fler tillfallen att komma till tals. Den landinformation
som verket anvénder sig av bor ldsas upp for den sokande vid den muntliga
utredningen och han eller hon ska upplysas om mdjligheten att sjélv inhdmta
information pa verkets externa hemsida och landinformationsdatabasen Lifos.

21 Se 8 kap. 10 f § utlanningsférordningen (2006:97).

22 Jfr aven EU-domstolens dom den 16 juli 2020 i mal C-517/17, som géllde artikel 33.2 §
asylprocedurdirektivet (skyddsstatus i ett annat EU-land).

2 Prop. 2020/21:71 s. 191.
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Det ér i drenden om forsta asylland och sikert tredjeland som det finns behov
av landinformation.

I d&renden som ror barn har barnet samma rétt att komma till tals som i drenden
som hanteras i den ordinarie asylprocessen.

Det ér av stor vikt att all kommunicering av landmaterial m.m. dokumenteras i
protokollet som ska ldsas upp for den s6kande.

2.7 Aterreseférbud

I 8 kap. 21 § forsta stycket 5 utlinningslagen anges att en tidsfrist for frivillig
avresa inte ska meddelas nér en utlénning avvisas av Migrationsverket med
omedelbar verkstéllighet. Med “avvisas med omedelbar verkstillighet” avses de
fall dar Migrationsverket forordnar om omedelbar verkstillighet med stod av 8 kap.
19 § utldnningslagen.?® Nir man fattar beslut om omedelbar verkstillighet med
stod av 8 kap. 19 § ar alltsd huvudregeln att det ska forenas med aterreseforbud om
det inte finns sérskilda skil med hénsyn till utlinningens personliga forhallanden
som talar mot att besluta om terreseforbud.?®

2.8 Overklagande av beslut med omedelbar verkstallighet

Nér ett beslut om avvisning med omedelbar verkstéllighet 6verklagas kriaver
asylprocedurdirektivet att provningen om inhibition gors av domstol. Om ett beslut
om avvisning med omedelbar verkstéllighet 6verklagas, ska den migrationsdomstol
som provar dverklagandet, ex officio (pa eget initiativ) fatta beslut i frigan om
inhibition, se 12 kap. 8 a § andra stycket utldnningslagen. Under den tid som
domstolen provar fragan om inhibition far verkstillighet inte ske.

2.9 Atervandande och férvar m.m.

EU-domstolen har uttalat att under den tid ett beslut om atervindande, d.v.s.
avvisning eller utvisning, kan 6verklagas och fram till dess att 6verklagandet har
avgjorts, ska samtliga réttsverkningar av beslutet upphora.?® Det innebir att inga
verkstéllighetsatgirder far vidtas fran avvisnings- eller utvisningsbeslutet, under
overklagandefristen och om personen overklagar, fram till dess att
migrationsdomstolen beslutat i inhibitionsfrdgan. Om domstolen beslutar att inte
inhibera verkstélligheten, far beslutet verkstéllas.

Det finns begrinsat utrymme att ta en person i forvar eller stélla en person under
uppsikt under tiden som han eller hon har ratt att uppehalla sig i Sverige som
asylsokande. For den som har avvisats med omedelbar verkstillighet innebar det
som framgér ovan under 6verklagandefristen och, om personen overklagar, fram
till dess att migrationsdomstolen beslutat i inhibitionsfragan. Under denna period
far personen inte tas i forvar i avldgsnandesyfte, dvs. verkstillighetsforvar enligt 10
kap. 1 § andra stycket 3 utlanningslagen.

% Se prop. 2011/12:60 s. 32.

% Se MIG 2008:19 och MIG 2015:23 om vad som kan utgora sarskilda skal att inte meddela
aterreseforbud.

% Se dom i mal C-181/16 (Gnandi), p. 62-67.
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Det finns rittslig vigledning om nér en person som har rétt att uppehélla sig i
Sverige som asylsokande fér tas i férvar eller stillas under uppsikt.

Ett atervindandearbete som innebér att endast undersoka generella mojligheter
att anskaffa resehandlingar el. dyl. kan inte anses vara “rittsverkningar”, och det
bor vara mojligt att fortsitta med sddana undersokningar dven under
overklagandefristen och migrationsdomstolens handlaggning. Detta sa linge som
det inte omfattar personens medverkan. Denne bor under tiden inte ombes skriva
under handlingar i atervindandesyfte.

Hemlandets myndigheter bor heller inte kontaktas under denna tid. Personen

kan daremot kallas in till samtal for information om 4terviandande och vad
Migrationsverket kan assistera med. Det finns sérskild rittslig styrning om
verkstillighet av ensamkommande barn.

Bestaimmelsen i 12 kap. 8 § andra stycket utlanningslagen om att ett beslut att
avvisa ett ensamkommande barn med omedelbar verkstillighet inte far verkstéllas
forran tidigast en vecka efter den dag da barnet fick del av avvisningsbeslutet far
mot bakgrund av EU-domstolens ovanstaende dom begriansad praktisk betydelse.

For det fall ndgon annan myndighet &n Migrationsverket ansvarar for
verkstilligheten, maste verket omedelbart underritta den myndigheten nir ett
overklagande kommer in. Nir domstolen har avgjort inhibitionsfrdgan ska den
underriitta den verkstillande myndigheten om detta.?’

27 Prop. 2016/17:17 s. 84.
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