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Om avgorandet

Domstol: Migrationséverdomstolen
Malnummer: UM 4827-24
Referatnummer: MIG 2025:3
Avgdérandedatum: 2025-03-06

Rattsomrade

Migrationsmal

Lagrum

* 4 kap.5b8och4kap. 3§ andra stycket 1 utlanningslagen 2005:716

* Artikel 14.4 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU om normer fér nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berattigade till internationellt skydd,
for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven fér att betecknas som
subsidiart skyddsbehdévande, och fér innehallet i det beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet)

Hanvisade rattsfall

e MIG2021:9
¢ EU-domstolens dom den 6 juli 2023 (Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-402/22,
EU:C:2023:543)

MIG 2025:3

Grovt vapenbrott har beddmts vara ett sddant synnerligen grovt brott att en
flyktingstatusforklaring far aterkallas.
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Referat

AA, som ar medborgare i Irak, beviljades tidsbegransat uppehallstillstand och
flyktingstatusforklaring i juli 2017. | september 2020 démdes han fér misshandel, grovt olaga hot,
ringa narkotikabrott och grovt vapenbrott till fangelse i tva ar och sex manader. Domen har fatt
laga kraft.

Migrationsverket beslutade i januari 2024 att aterkalla AA:s flyktingstatusforklaring eftersom det
grova vapenbrott han domts for utgor ett synnerligen grovt brott.

AA 6verklagade beslutet till Forvaltningsratten i Goteborg, migrationsdomstolen (2024-04-09,
ordférande Bjornsson samt tre ndmndeman), som avslog éverklagandet i den del det avsag
flyktingstatusforklaring.

AA dverklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att Migrationséverdomstolen skulle
upphava beslutet att aterkalla hans flyktingstatusforklaring. Han forde fram foljande. Det grova
vapenbrott han domts for ar inte ett synnerligen grovt brott i utlanningslagens mening. Det
hittades inte ndgon ammunition i samband med vapnet. Han utgoér inte en allvarlig fara mot
allman ordning och sakerhet i Sverige.

Migrationsverket ansag att 6verklagandet skulle avslas och férde fram féljande. Vapenbrott ar till
sin karaktar brottslighet som utgor en allvarlig fara for grundlaggande samhallsintressen. Den
omstandigheten att ammunition till det avsagade hagelgevaret inte fanns i bostaden utesluter
inte i sig att vapnet skulle kunna komma till brottslig anvandning.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2025-03-06, Liljeqvist, van der Stad och
Johansson, referent), yttrade:

1 Vad malet galler

Fragan i malet ar om det grova vapenbrott som AA har démts for ar ett sddant brott som medfér
att hans flyktingstatusforklaring far aterkallas.

2 Tillampliga bestammelser m.m.

En flyktingstatusforklaring far aterkallas om utldanningen genom ett synnerligen grovt brott har
visat att det skulle vara forenat med allvarlig fara for allman ordning och sakerhet att 1dta honom
eller henne stanna i Sverige, se 4 kap. 5 b 8 och 4 kap. 3 8 andra stycket 1 utlanningslagen
(2005:716). Bestammelserna motsvarar artikel 14.4 b i Europaparlamentets och radets direktiv
2011/95/EU om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
berattigade till internationellt skydd, foér en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, och fér innehallet i det
beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet).

Migrationséverdomstolen har i MIG 2021:9 uttalat att moéjligheten att neka en flykting
flyktingstatusforklaring ska tillampas restriktivt. Vid bedémningen av om brottet ar ett sadant
synnerligen grovt brott som avses i 4 kap. 3 § andra stycket 1 utlanningslagen ska en individuell
beddmning gbéras dar hansyn, forutom till brottets natur, dven ska tas till bl.a. omstandigheter
hanforliga till den sarskilda garningen.

EU-domstolen har i sitt avgorande den 6 juli 2023 (Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-
402/22, EU:C:2023:543) uttalat bl.a. foljande avseende tillampningen av artikel 14.4 b i
skyddsgrundsdirektivet. Det maste finnas minst en lagakraftvunnen dom avseende ett enskilt
brott som ar att betrakta som synnerligen grovt. Det ska vara fraga om ett brott som har
exceptionellt hog allvarsgrad och som allvarligt undergraver det berérda samhallets rattsordning.
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Vid bedémningen av denna allvarsgrad ska hansyn bland annat tas till sdval den féreskrivna som
den utdémda pafoljden, brottets natur, eventuella férsvarande eller formildrande
omstandigheter, huruvida uppsat foreldg, arten och omfattningen av de skador som brottet
orsakat liksom det férfarande som tillampas for att beivra brottet. Eftersom tillampningen av
artikel 14.4 b i skyddsgrundsdirektivet ar begransad till synnerligen allvarliga brott, kan saledes
endast ett brott som motiverat en sarskilt strang pafoljd i den straffskala som allmant tillampas i
den berérda medlemsstaten anses utgora ett synnerligen allvarligt brott. Utdver bedémningen
att det ar frdga om ett synnerligen grovt brott, maste utlanningen bedémas utgora ett verkligt,
faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhallsintresse. Harefter maste en
proportionalitetsbeddmning goras, varvid den samhallsfara som utlanningen utgér ska vagas mot
konsekvenserna av att han eller hon inte langre atnjuter de rattigheter som erhalls med
anledning av flyktingskapet.

3 Migrationséverdomstolens bedémning
3.1 Provningsordningen

Mojligheten att aterkalla en flyktingstatusforklaring med anledning av brott ska tillampas
restriktivt. Utdver att det ska vara frdgan om ett synnerligen grovt brott ska den enskilde utgéra
ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse. Det
maste dven goras en proportionalitetsbedomning dar samhallsfaran vags mot de rattigheter som
utlanningen far med anledning av flyktingskapet. Av de brott som AA domts for bedomer
Migrationséverdomstolen att det endast ar det grova vapenbrottet som aktualiserar frdgan om
han gjort sig skyldig till ett synnerligen grovt brott.

3.2 Utgor det grova vapenbrottet ett synnerligen grovt brott?

Vid denna bedémning ska, som tidigare namnts, enligt EU-domstolen ett antal faktorer beaktas.
Migrationsdéverdomstolen har tidigare uttalat att det ska goras en individuell bedémning dar
hansyn, forutom till brottets natur, aven ska tas till bl.a. omstandigheter hanfoérliga till den
sarskilda garningen. Varken tidigare avgéranden fran Migrationséverdomstolen eller EU-
domstolen innehaller en uttdmmande upprakning av vilka faktorer som ska beaktas utan det
avgorande ar att en helhetsbeddmning ska goras.

EU-domstolen har i det tidigare namnda avgorandet uttalat att endast ett brott som motiverat en
sarskilt strang paféljd i den straffskala som allmant tillampas i den berérda medlemsstaten kan
anses utgora ett synnerligen grovt brott (punkt 42).

Brottet vapenbrott ar indelat i fyra svarhetsgrader - ringa, normalgraden, grovt och synnerligen
grovt. Nar AA begick det grova vapenbrottet var det lagsta straffet for ringa vapenbrott béter och
det hogsta straffet for synnerligen grovt vapenbrott fangelse i sex ar. Den som uppsatligen
innehade ett skjutvapen utan att ha ratt till det kunde da alltsa straffas med allt fran boter till
fangelse i hogst sex ar. Enligt Migrationsdverdomstolens mening bér denna samlade straffskala
utgora den ram inom vilken det ska beddmas om det brott AA domts for "motiverat en sarskilt
strang pafoljd”. Vid en sddan beddomning och med hansyn tagen till att grundregeln i svenska
domstolar ar att straffmatningen tar sin utgangspunkt i den nedre delen av straffskalan och att
den dvre delen av straffskalan sallan utnyttjas, anser Migrationséverdomstolen att det straff AA
domts till ar en sadan sarskilt strang pafoljd som enligt EU-domstolens avgorande ar en
forutsattning for att ett brott ska kunna bedémas som synnerligen grovt.

Vid en samlad bedémning ar det Migrationsdverdomstolens slutsats att AA genom det grova
vapenbrott han domts for gjort sig skyldig till ett brott med tillrackligt hog allvarsgrad och som
allvarligt undergraver rattsordningen. Brottet ar darmed att bedéma som synnerligen grovt.

3.3 Utgor AA ett hot mot ett grundlaggande samhallsintresse?
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Vid denna provning ska saval det synnerligen grova brottet som 6vrig brottslighet den enskilde
doémts for beaktas. Enligt Migrationséverdomstolen ar grovt vapenbrott ett brott som ar ett hot
mot ett grundlaggande samhallsintresse genom att det utgor forutsattningen fér en lang rad
andra valdsbrott. Redan pa denna grund utgor AA ett verkligt, faktiskt och allvarligt hot mot ett
grundlaggande samhallsintresse.

3.4 Ar det proportionerligt att aterkalla AA:s flyktingstatusfoérklaring?

Nar en utlanning bedémts ha begatt ett synnerligen grovt brott och vidare anses utgoéra ett hot
mot ett grundlaggande samhallsintresse, maste det enligt Migrationséverdomstolens mening
foreligga speciella och kvalificerade omstandigheter for att en dterkallelse inte ska anses vara
proportionerlig. Vad som framkommit i malet utgér inte sddana omstandigheter. Det ar darmed
proportionerligt att aterkalla AA:s flyktingstatusforklaring.

Migrationséverdomstolens avgérande

Migrationséverdomstolen avslar AA:s yrkande om flyktingstatusforklaring.
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