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Rattsomrade

Migrationsmal

Lagrum

e 10 kap. 1 8 utlanningslagen 2005:716

* Artikel 2, 3.1 och 8.3 i direktiv 2013/33/EU om normer for mottagande av personer som ansoker
om internationellt skydd

Hanvisade rattsfall

e MIG 2020:2
e MIG 2021:20

MIG 2025:2

Vid provning av om en utlanning ska tas i forvar har mottagandedirektivet bedémts inte vara
tillampligt nar utlanningen inte beviljats ny prévning av fragan om uppehallstilistand.


https://rattspraxis.etjanst.domstol.se/sok/publicering/47ddecb9-ea2d-483f-bb45-33650760cefb
https://rattspraxis.etjanst.domstol.se/sok/publicering/5e56fe1a-7639-4dbc-9dd3-8c3874cbb073

Referat

GS ansokte i juni 2019 om asyl. Migrationsverket avslog hennes ansdkan och beslutade att utvisa
henne. Beslutet fick laga kraft den 24 maj 2021.

I november 2023 anmalde GS verkstallighetshinder. Migrationsverket beslutade den 23 januari
2024 bl.a. att inte ta upp fragan om uppehallstillstand till ny prévning med stéd av 12 kap. 19 §
utldanningslagen (2005:716). GS 6verklagade beslutet till Forvaltningsratten i Géteborg,
migrationsdomstolen, och yrkade att utvisningsbeslutet skulle inhiberas.

Den 22 februari 2024 beslutade Migrationsverket att ta GS i férvar med stod av 10 kap. 1 § andra
stycket 3 och tredje stycket utlanningslagen (sa kallat verkstallighetsforvar).

Den 6 mars 2024 avslog Forvaltningsratten i Goteborg, migrationsdomstolen, yrkandet om
inhibition av utvisningsbeslutet.

GS overklagade Migrationsverkets beslut om forvar till Forvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen. Migrationsdomstolen (2024-03-28, ordférande Tell Rosenkvist) upphavde i
den nu 6verklagade domen Migrationsverkets beslut med bl.a. féljande motivering.

Vid tidpunkten for forvarsbeslutet hade GS Overklagat beslutet att inte bevilja henne ny proévning.
Fragan om ny prévning hade inte avgjorts tidigare. Hon hade darfor ratt att stanna kvar i landet
till dess att migrationsdomstolen i enlighet med 12 kap. 19 a § tredje stycket utlanningslagen
provat fragan om inhibition. Det hade migrationsdomstolen vid tidpunkten for férvarsbeslutet
annu inte gjort. GS var darmed vid den tidpunkten att betrakta som en sékande som hade ratt att
uppehalla sig pa svenskt territorium. GS omfattades i den situationen av mottagandedirektivet
(direktiv 2013/33/EU om normer for mottagande av personer som anstker om internationellt
skydd). For att en utlanning som omfattas av mottagandedirektivet ska kunna tas i férvar maste
forutsattningarna i artikel 8.3 i samma direktiv vara uppfyllda (MIG 2021:20). Det har inte kommit
fram att ndgon grund i den artikeln ar tillamplig. Det har darmed inte funnits grund for férvar
enligt mottagandedirektivet. Beslutet om forvar ska darfor upphdvas och GS ska omedelbart
forsattas pa fri fot.

Migrationsverket éverklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen skulle upphava
avgorandet och faststalla Migrationsverkets beslut. Migrationsverket férde fram bl.a. foljande.

Det ar fraga om ett sa kallat verkstallighetsforvar enligt 10 kap. 1 § andra stycket 3 och tredje
stycket utlanningslagen. Det finns ett utvisningsbeslut som fatt laga kraft och som ska verkstallas.
Migrationsverket har darefter ocksa avslagit GS:s begaran om ny prévning enligt 12 kap. 19 §
utlanningslagen, varfor rattsfallet MIG 2021:20 inte ar tillampligt i detta mal. Den omstandigheten
att migrationsdomstolen annu inte hade prévat inhibitionsfragan eller om ny provning ska
beviljas, medfor inte att mottagandedirektivets forvarsregler blir tillampliga och

att forvaret dvergar till att bli ett sa kallat sannolikhetsférvar enligt 10 kap. 1 § andra stycket 2
utldnningslagen.

Den preliminara prévningen av en efterféljande ansdkan enligt artikel 40 i
asylprocedurdirektivet (direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd) kan inte likstallas med en asylansdkan. GS ar inte en asylsdkande
med en annu inte prévad asylansdékan och hon har inte beviljats ny provning enligt 12 kap. 19 8
tredje stycket utlanningslagen. Den omstdndigheten att utvisningsbeslutet inte far verkstallas
innan migrationsdomstolen prévat fragan om inhibition medfér inte att GS omfattas av
mottagandedirektivet. Mottagandedirektivet blir darfor inte tillampligt i detta mal. Huruvida det
finns forutsattningar for forvar enligt artikel 8.3 i mottagandedirektivet ska darfor inte vara
féremal for prévning.



GS ansag att 6verklagandet skulle avslas och férde fram bl.a. féljande.

Det finns nu ett utvisningsbeslut som fatt laga kraft och det ar fraga om att verkstalla beslutet.
Det innebar inte att migrationsdomstolens dom ska andras. | MIG 2021:20 har
Migrationséverdomstolen beddmt att en person som beviljats ny prévning enligt 12 kap. 19 8§
utlanningslagen omfattades av mottagandedirektivet. For att kunna tas i forvar kravs darfor att
det finns grund for det enligt mottagandedirektivet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2025-02-21, Reimers, van der Stad,
Hjulstrém, referent), yttrade:

1 Det malet galler

Fragan i malet ar om bestdmmelser om forvar i mottagandedirektivet ar tillampliga nar en
utlanning har 6verklagat Migrationsverkets beslut att inte ta upp fradgan om uppehallstillstand till
ny prévning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen och migrationsdomstolen annu inte prévat om
inhibition ska beslutas enligt 12 kap. 19 a § tredje stycket utlanningslagen.

2 Rattslig reglering
2.1 Mottagandedirektivet

Mottagandedirektivet ska enligt artikel 3.1 tillampas pa alla tredjelandsmedborgare och statslosa
personer som ansoker om internationellt skydd pa en medlemsstats territorium, sa lange de far
uppehalla sig pa territoriet i egenskap av sokande. En sékande far endast tas i forvar i vissa
sarskilt uppraknade situationer (artikel 8.3).

| artikel 2 b definieras en s6kande som en tredjelandsmedborgare eller statslés person som har
ansokt om internationellt skydd som inte slutligt har avgjorts.

2.2 Asylprocedurdirektivet

| artikel 2 q i asylprocedurdirektivet definieras en efterféljande ansdkan som en ytterligare
ansdkan om internationellt skydd som ldamnas in efter det att ett slutgiltigt beslut har fattats om
en tidigare ansokan. Enligt artikel 40.2 ska en efterfoljande ansdkan om internationellt skydd
forst bli foremal for en preliminar prévning om nya fakta eller uppgifter har framkommit eller har
lagts fram av s6kanden vad avser s6kandens ratt att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU. Om den preliminara prévningen leder fram till
slutsatsen att nya fakta eller uppgifter har framkommit eller lagts fram av s6kanden vilka pa ett
avgorande satt bidrar till sokandens majligheter att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU, ska ansdkan prévas pa nytt enligt kapitel Il med
grundlaggande principer och garantier for prévningen av en ansdékan om internationellt skydd
(artikel 40.3). Av artikel 40.5 framgar att nar en efterféljande ansékan inte provas vidare ska den
nekas provning.

2.3 Ny prévning enligt utlanningslagen

Om ett beslut om uppehallstillstand inte kan meddelas enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen, ska
Migrationsverket ta upp frdgan om uppehallstillstand till ny préovning om utlanningen i ett drende
om verkstallighet av ett beslut om awvvisning eller utvisning som fatt laga kraft dberopar saddana
nya omstandigheter som

1. kan antas utgora ett bestdende sadant hinder mot verkstalligheten som avsesi 1, 2 eller 3§,
och

2. inte kunnat aberopas av utlanningen tidigare, eller utlanningen visar giltig ursakt fér att inte ha
aberopat omstandigheterna tidigare (12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen).



Ar forutsattningarna enligt forsta stycket inte uppfyllda, ska Migrationsverket besluta att inte
bevilja ny provning (12 kap. 19 8 andra stycket utlanningslagen).

Om utlanningen overklagar ett beslut att inte bevilja ny provning och frdgan om ny prévning inte
har avgjorts tidigare, ska den migrationsdomstol som ska préva 6verklagandet préva om
inhibition ska beslutas. Beslutet om avvisning eller utvisning far inte verkstallas innan denna
provning har gjorts (12 kap. 19 a 8 tredje stycket utlanningslagen).

2.4 Praxis

En utldnning som har beviljats ny prévning av fragan om uppehallstillstand enligt 12 kap. 19 §
utlanningslagen och fatt avslag pa sin ansdkan genom ett beslut som inte fatt laga kraft omfattas
av mottagandedirektivet. For att kunna ta utldnningen i forvar kravs darfér att det finns en grund
for det i mottagandedirektivet (MIG 2021:20).

3. Migrationsoverdomstolens bedomning

For att kunna ta en utldnning i forvar kravs stdd i utlanningslagen. De svenska bestdmmelserna
om forvar utgor alltsa grunden for forvarstagandet, men ska tolkas och tillampas pa ett sadant
satt att de ar forenliga med EU-ratten (MIG 2020:2). Migrationsverket har till grund for sitt beslut
att ta GS i forvar lagt bestammelsen om sa kallat verkstallighetsforvar i 10 kap. 1 § andra stycket
3 och tredje stycket utlanningslagen. Fragan ar om beslutet ar forenligt med
mottagandedirektivet och dess begransningar av maéjligheten att ta asylsékande i forvar.

Vid tidpunkten for Migrationsverkets beslut att ta GS i férvar hade hennes ansékan om ny
provning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen avslagits av Migrationsverket och
migrationsdomstolen hade annu inte prévat om inhibition skulle beslutas enligt 12 kap. 19 a 8
tredje stycket utlanningslagen. Migrationsdomstolen bedémde i det nu 6verklagade avgorandet
att GS i den situationen var en sdkande som omfattas av mottagandedirektivets bestammelser
om forvar.

Reglerna om efterféljande ansdkan i asylprocedurdirektivet motsvaras i svensk ratt av
bestdammelsen i 12 kap. 19 § utlanningslagen om ny prévning av fragan om uppehallstillstand.
Migrationsverkets beddmning av om ny prévning ska beviljas motsvaras av den preliminara
provning av en efterféljande ansékan som ska goras enligt artikel 40.2 i samma direktiv.

| rattsfallet MIG 2021:20 hade en utlanning vid tidpunkten for att ta honom i férvar beviljats ny
provning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen. Det var darmed fragan om att en ansékan om
internationellt skydd skulle provas pa nytt i enlighet med de grundlaggande principerna och
garantierna i kap. Il i asylprocedurdirektivet. Utlanningen bedémdes i den situationen vara en
sokande som omfattas av mottagandedirektivet. | det nu aktuella malet resulterade
Migrationsverkets beddmning av GS:s ans6kan om ny provning enligt 12 kap. 19 8
utlanningslagen i att hon inte beviljades en sadan prévning. Vid tidpunkten for Migrationsverkets
beslut om férvar var det darfor inte fragan om att hennes ansokan skulle prévas pa nytt i enlighet
med de grundlaggande principerna och garantierna i kap. Il i asylprocedurdirektivet.

Vad som angetts ovan innebar att GS vid tidpunkten for Migrationsverkets beslut om forvar inte
var att betrakta som en sékande enligt mottagandedirektivet. Direktivets bestammelser om
forvar ar alltsd inte tillampliga i malet. Den omstandigheten att GS:s utvisningsbeslut inte fick
verkstallas innan migrationsdomstolen tagit stallning till frdgan om inhibition leder inte till ndgon
annan bedémning. Det var darfor fel av migrationsdomstolen att upphava beslutet om férvar pa
den grunden att GS omfattades av mottagandedirektivet och att forutsattningarna for férvar
enligt direktivet inte var uppfyllda. Migrationsdomstolens dom i den del som avser férvar ska
darfér upphavas.



Migrationsdomstolen har inte prévat om det finns forutsattningar enligt utlanningslagen for
Migrationsverkets beslut om forvar. Malet ska darfor visas ater till domstolen for ny provning av
fragan om forvar.

Migrationséverdomstolens avgorande

Migrationséverdomstolen upphaver migrationsdomstolens dom, utom i den del som avser
ersattning till det offentliga bitradet, och visar malet ater till migrationsdomstolen for ny
provning.



