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Sammanfattning

. Vid aterkallande av ansokan om uppehallstillstand ska &rendet om
uppehallstillstand avskrivas utan prévning i sak. Om det dven finns en
ansokan om skyddsstatusforklaring ska ocksa den avskrivas. Utlanningen &r
i detta lage inte langre att anse som ”s6kande”.

o I vissa fall kan Migrationsverket, utifran en bedomning av omstindigheterna
1 drendet, betrakta en ansokan om uppehéllstillstind som implicit aterkallad.
En asylansdkan fér dven betraktas som implicit aterkallad om en utlénning
som ordnar boende pa egen hand inte haller Migrationsverket underrattad
om sin adress (13 kap. 19 § utlanningslagen [2005:716]).

o Om utlanningen befinner sig i Sverige nér en ansokan om uppehallstillstand
avskrivs, ska ett avlagsnandebeslut fattas. Ett sddant beslut &r som
huvudregel verkstéllbart &ven om det inte vunnit laga kraft; Migrationsverket
behover inte invanta ett inhibitionsbeslut fran domstol. Verkstallbarheten
kan dock begransas av en eventuell tidsfrist. Detta géller &ven asylsdkande
som har aterkallat sin ansokan da dessa efter aterkallandet inte langre &r att
betrakta som “asylsdkande”.

o Foér EES-medborgare och deras familjemedlemmar samt viseringsfria
utlanningar, eller utlanningar som innehar en giltig visering, som aterkallar
sin ansOkan galler sarskilda regler vid avvisning och utvisning.

o Om en utldnning, efter ett terkallande av ansdkan om uppehéllstillstind och
i de fall ett avldgsnandebeslut har fattats, ansdker om asyl eller
uppehéllstillstdind pa annan grund innan avvisnings- eller utvisningsbeslutet
vunnit laga kraft méste man avgéra om den nya ansokan &r ett 6verklagande
av avldgsnandebeslutet eller inte da detta paverkar hur handldggningen
dérefter ska ske.

o I det fall utlinningen ansdker om uppehallstillstdnd pa nytt efter att
avliagsnandebeslutet har vunnit laga kraft och utldnningen inte &beropar
skyddsskail, 4r 12 kap. 18 § utliinningslagen tillimplig. Aberopar utlinningen
skyddsskal for forsta gangen ska drendet hanteras enligt
12 kap. 19 § tredje stycket utlanningslagen. Verkstilligheten av
avliagsnandebeslutet ska dé inhiberas.
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1. Bakgrund och syfte

Det forekommer i bdde asyl- och tillstindsdrenden att den sdkande av olika skél
inte fullféljer sin ansdkan. Syftet med det hér réttsliga stillningstagandet &r att ge
ett verksamhetsgemensamt stdd for handlaggningen av drenden dér en utlanning
antingen dterkallar sin ansékan om asyl eller uppehallstillstand pa annan grund
(exempelvis pa grund av arbete eller anknytning) eller dir Migrationsverket utifran
omsténdigheterna i drendet bedomer att utlinningen har 4terkallat sin ansdkan, s&
kallat implicit aterkallande. For att sirskilja frén nir verket dterkallar ett uppehélls-
och/eller arbetstillstdnd forekommer det att termen dtertagande av ansokan
anvinds. Atertagande av ansdkan har samma innebdrd som aterkallande av
ansdkan. Mot bakgrund av att det bade i asylprocedurdirektivet! och i 13 kap. 19 §
utldnningslagen hinvisas till dterkallande av ansokan och att det &r den term som
anvinds av Migrationsdverdomstolen? kommer dterkallande av ansdkan vara den
term som anvénds i detta réttsliga stéllningstagande.

Stallningstagandet kommer bland annat att gé in pa fragor kopplade till beslut om
avvisning eller utvisning, tidsfrist, aterreseforbud och forvar i situationer dar
ansokan har eller bedomts ha aterkallats. Har finns ocksa fortydligande om vilka
avvisningsbeslut som blir omedelbart verkstéllbara.

Vidare ges det vigledning kring hanteringen av drenden dér utldnningen i ett senare
skede angrar sig och pé nytt ansdker om asyl eller uppehallstillstdnd pa annan
grund.

Med uppehallistillstand pa annan grund avses i detta stillningstagande
uppehéllstillstdind pd annan grund &n asyl och inte ett eventuellt statusbyte av
tillstindsgrund.

Vigledningen i det rittsliga stillningstagandet riktar sig mot bade asylprocessen®
(grund sévil som forldngning) samt de olika tillstdndsprocesserna och géller
samtliga ansdkningar om uppehallstillstind och skyddsstatusforklaring.* Eftersom
det inom asylprocessen i vissa fall finns sérskilda regleringar kommer detta att
redogdras for separat inom respektive avsnitt.

1 Artikel 27 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
férfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning).

2 Se bland annat MIG 2017:14.

3 Notera att RS/045/2021 Réttsligt stallningstagande angaende tillampning av 12 kap. 18 - 19 §§
utlanningslagen da Migrationsverket har beslutat att avvisa ansékan om asyl enligt 5 kap. 1 b § samma
lag och RS/065/2021 Raéttsligt stallningstagande angaende avvisning av anstkan om uppehallstillstand
med stdd av 5 kap. 1 b § utlanningslagen inte tillampas da den sékande uttryckligen aterkallat sin
anstkan om uppehallistillstand.

“ Detta rattsliga stallningstagande géller inte for ansékningar om uppehallstillstand dar ansékan gors
av nagon annan an utldnningen sjalv sasom vid ansékningar om uppehallstillstand enligt

5 kap. 15 §, 15 b-c §§ och 16 a och b §§ utlanningslagen.
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2. Aterkallande av ansdkan om asyl eller
uppehallstillstand pa annan grund

I detta avsnitt redogors for hur Migrationsverket ska hantera att en utlénning
aterkallar sin ansokan om asyl eller uppehéllstillstand p& annan grund, bade i de
fall utlanningen uttryckligen aterkallar sin ansdkan eller om Migrationsverket
utifrdn omstindigheterna i drendet bedomer att ansdkan har aterkallats, sa kallat
implicit aterkallande. Implicita aterkallanden kommer redogoras for sérskilt nedan
1 avsnitt 2.1.

I avsnittet redogors dven for beslut om avvisning, utvisning, tidsfrist och
aterreseforbud samt eventuellt forvar i samband med att utlinningen &terkallar sin
ansdkan om uppehallstillstind. Det kommer ocksa att redogoras for de sarskilda
regler som géller for EES-medborgare och deras familjemedlemmar, viseringsfria
eller viseringspliktiga med en géllande visering samt vid d&renden som handlaggs
enligt Dublinférordningen.

2.1 Implicit aterkallande av en ans6kan om uppehallstillstand

Som redogors for ovan kan en utlénning uttryckligen aterkalla sin ansdkan om
uppehéllstillstdind. Det finns dock situationer diar ansokan kan betraktas och
behandlas som aterkallad &ven om utldnningen uttryckligen inte gjort det, sa
kallat implicit aterkallande. Implicit aterkallande, liksom ett uttryckligt
aterkallande, av en ansdkan om uppehallstillstind regleras inte i lag — med ett
undantag i vissa asylarenden vilket kommer redogdras for mer nedan. Inom
asylomradet har Migrationséverdomstolen i sitt avgérande MIG 2017:14 uttalat
att det, trots avsaknad av bestimmelser i utlinningslagen, foljer av allmdnna
forvaltningsrittsliga principer att en s6kande alltid kan éaterkalla sin asylansdkan.
Dessa allminna forvaltningsréttsliga principer géller 4ven for ansokningar om
uppehéllstillstind pd annan grund. En ansdkan om uppehéllstillstdnd, oavsett om
grunden r asyl eller annan tillstandsgrund, kan saledes betraktas som implicit
aterkallad - under vissa omstindigheter.

I MIG 2017:14 konstaterar Migrationsdverdomstolen att Migrationsverket
emellertid maste ha ett tillrdckligt underlag for att kunna ta stéllning till om det
finns forutséttningar for att skriva av drendet om uppehallstillstind och darmed
inte prova det i sak.

Migrationsverket, som har bevisbordan, behover alltsé ha tillracklig bevisning for
att kunna gora den bedomningen. Exakt vilka omsténdigheter som krévs for att na
upp till att kunna anse att utlinningen inte har for avsikt att fullf6lja sin ansdkan
om uppehallstillstaind i Sverige framgér inte av praxis eller annars. Klart d&r dock
att enbart den omsténdigheten att en utlénning har lamnat Sverige (likt i MIG
2017:14) inte &r tillracklig. Fler omsténdigheter som pekar i samma riktning
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behovs, till exempel upprepade kallelser till muntlig utredning som inte
hoérsammats, uppgift fran offentligt bitrade eller ombud att &ven denne har

svart att f4 kontakt med utlanningen, nedséttning av dagserséttning utan reaktion
fran utlénningen etc.

2.1.1 Sarskilt om arenden om tillstdndsarenden, dvs. uppehallstillstand
pa annan grund an asyl

Som framgar ovan kan, med stéd av allménna forvaltningsrittsliga principer, en
ansdkan om uppehallstillstand i vissa situationer betraktas som implicit aterkallad.
Detta giller bade asylansokningar och ansdokningar om uppehéllstillstdnd p& annan
grund. Det ligger dock i sakens natur att frigan om en ansdkan kan anses som
implicit aterkallad inte kommer att bli lika aktuell i tillstindsdrenden sasom i
asyldrenden med hénsyn till det agerande som kan leda till att ansdkan ses som
implicit aterkallad. I ett tillstindsdrende ska uppehéllstillstdind som huvudregel ha
ansokts om och beviljats fore inresa i Sverige varfor provningen, till skillnad frén i
ett asylarende, inte ar avhingig att personen fortfarande befinner sig i landet. Inte
heller finns det samma obligatoriska handldggningsmoment (muntlig utredning)
eller exempelvis mojlighet till nedséttning av dagerséttning inom tillstdndsirenden.
Migrationsverket har saledes genom ordinarie handlaggningsétgirder i ett
tillstindsdrende inte motsvarande mojligheter som i ett asyldrende att fa ett
tillrackligt underlag for att kunna géra bedomningen att utldnningen inte vill
fullf6lja sin ansdkan.

Nér det géller ansdkningar om uppehallstillstind pa annan grund &n asyl &r det
darfor vanligare att drendet istéillet provas i sak. Som exempel kan ndmnas
situationen dér utldnningen inte har inkommit med begéird komplettering. Detta
kan ensamt i sig inte bedomas vara ett tillrickligt underlag for att anse att
utldnningen inte ldngre vill fullfolja sin ansdkan om uppehallstillstind. En sddan
ansokan bor darfor som regel provas i sak, vilken vanligen innebér att ansékan
avslas eftersom utldnningen inte har visat att villkoren for uppehallstillstdnd &r
uppfyllda.

2.1.2 Sarskilt om asylansokningar

En asylansdkan kan som framgar ovan betraktas som implicit aterkallad om
Migrationsverket har ett tillrickligt underlag. Att denna mdjlighet finns utifran
MIG 2017:14 péverkas inte av 13 kap. 1 § utldnningslagen, dvs att en ansdkan om
asyl inte far avgoras utan muntlighet med mindre &n att utlinningen forklaras vara
flykting. En asylansokan kan saledes betraktas som implicit aterkallad d&ven om
nagon muntlig utredning inte har genomforts.

2.1.2.1 Implicit aterkallande enligt 13 kap. 19 § utlanningslagen

Ovan har det redogjorts for nir en asylansdkan kan anses om implicit aterkallad
grundat pa allménna forvaltningsrittsliga principer. Det finns dock en specifik
situation dar Migrationsverket istéllet far betrakta en asylansdkan som implicit
aterkallad enligt en uttrycklig bestimmelse i utlénningslagen, ndmligen

13 kap. 19 § utlénningslagen.
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Bakgrunden &r att en utlinning som ansoker om asyl i Sverige eller en utldnning
som har sokt eller beviljats uppehdllstillstind med tillfalligt skydd enligt 21 kap.
utlanningslagen och som ordnar boende pa egen hand ska hélla Migrationsverket
underrittat om sin bostadsadress (19 a § lagen (1994:137) om mottagande av
asylsokande m.fl. [LMA]). Med bostadsadress avses den adress dir utlanningen
faktiskt bor. Det bor déarfor inte vara tillrickligt att uppge t.ex. poste restante, en
postbox eller en adress till en lokal eller liknande.®

Om den asylsokande® i dessa fall inte haller Migrationsverket underrittad om
bostadsadressen, eller om det kan antas att den asylsdkande inte bor pa den
uppgivna adressen, far verket betrakta ans6kan som éterkallad (13 kap. 19 §
utlanningslagen). Att bestimmelsen ar fakultativ, innebér att verket kan bedoma att
bestdmmelsen i ett enskilt fall inte bor tilldimpas dven om forutsittningarna for det i
och for sig dr uppfyllda.

En skillnad jaimfort med ett aterkallande med stod av allmédnna forvaltningsréttsliga
principer och ett implicit aterkallande enligt 13 kap. 19 § utldnningslagen ir att det
inte finns krav pé att det ska ha gjorts flera kontaktforsok fran Migrationsverkets
sida for att se till att den asylsokande fullgor sin skyldighet att underratta
myndigheten om bostadsadress.” Det krivs inte heller att verket forst beslutat om
andra sanktioner, sdsom nedsatt dagersittning.®

Migrationsverket far dock inte betrakta ansdkan om implicit aterkallad om
utldnningen dr ett barn eller om underlatenheten att inte halla verket underréttat om
bostadsadressen beror pd omsténdigheter som utldnningen inte kunnat rada over.
Omstidndigheter som utldnningen inte har kunnat rdda 6ver kan t.ex. handla om
sjukdom, fordrojningar i postgéngen eller nagot annat som utlanningen inte rader
over.? Nir det giller undantaget for barn s riktar sig det frimst emot
ensamkommande barn. Nar det géller barn i1 familj och dér t.ex. vardnadshavarna
uppfyller villkoren for implicit dterkallelse ska det géras en barnkonsekvensanalys
dér barnets bista ska beaktas. En sddan analys kan leda till att det, i det enskilda
fallet, bedoms att bestimmelsen om implicit &terkallelse inte bor tillimpas.t®

5 Prop. 2024/25:49 s. 51.

6 Notera att kravet pa att uppge en korrekt bostadsadress nér utlanningen ordnar boende pa egen hand
ocksa galler for en utlanning som antingen har skt om eller beviljats uppehallstillstand enligt 21 kap.
utlanningslagen medan bestdmmelsen i 13 kap. 19 § utldnningslagen om implicit aterkallande galler
enbart for asylsdkande, dvs inte for en utlanning som sékt om eller beviljats uppehallstillstand enligt 21
kap. utlanningslagen.

" Notera att allmanna forvaltningsréttsliga regler sdsom utrednings-och kommunikationsskyldighet (23 §
respektive 25 § forvaltningslagen [2017:900]) galler aven i dessa fall.

8 Prop. 2024/25:49 s. 53.

® Prop. 2024/25:49 s. 55.

10 Prop. 2024/25:49 s. 53.
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2.2 Aterkallad ansdkan om asyl eller uppehalistillstdnd pa
annan grund

2.2.1 Hur ska fragan (arendet) om uppehallstillstand hanteras nar
utlanningen har aterkallat sin ansékan?

Nar den sokande aterkallar sin ans6kan om uppehaéllstillstand, eller nar
Migrationsverket utifrdn omsténdigheter i drendet bedomer att ansdkan é&r att se
som implicit aterkallad, ska drendet om uppehallstillstdnd avskrivas utan provning i
sak. Nér utlanningen har dterkallat ansokan om uppehallstillstdnd finns det ingen
ansokan langre, och utldnningen &r i detta l4ge inte ldngre att anse som asylsokande
eller ”sdkande” av uppehallstillstand pa ndgon annan grund.

Om det dven finns en ansdkan om skyddsstatusforklaring ska ocksa denna
avskrivas.

Handldggningen av aterkallade ansdkningar ska ske skyndsamt.

2.2.2 Avvisnings- eller utvisningsbeslut

Sverige har skyldighet enligt EU:s atervindandedirektiv att se till att en utlainning
som vistas illegalt i landet limnar Schengenterritoriet.! Om Migrationsverket pa
befintligt underlag inte kan beddma att utlinningen har rest ut fran Sverige, ska det
fattas beslut om antingen avvisning eller utvisning enligt 8 kap. utlinningslagen (i
detta stillningstagande kallat avldgsnandebeslut om det inte sdrskilt avses beslut
om avvisning eller utvisning). Kan det diremot bedémas att utldinningen befinner
sig utomlands ska beslutet om att avskriva ansdkan om uppehéllstillstdnd pa grund
av att ansokan aterkallats inte forenas med ett avldgsnandebeslut.

Observera att sirskilda regler giller viseringsfria utldnningar, utléinningar med
géllande visering samt EES-medborgare och deras familjemedlemmar vilket
kommer redogoras for nedan i avsnitt 2.2.2.4 och 2.2.2.5.

Sérskilda regler vid avvisning eller utvisning géller dven for utlénningar som har
ett giltigt uppehallstillstand eller ndgon annan form av tillstind som ger rétt till
vistelse i en annan EU-stat. I dessa fall maste Migrationsverket som regel forst
uppmana utldnningen att inom en skalig tid sjdlvmant bege sig till den andra EU-
staten (8 kap. 6 a § utlinningslagen). Det kan bli aktuellt exempelvis d& en
utlanning som har stillning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat aterkallar sin
ansokan om uppehallstillstdnd utan att ha rest ut ur Sverige.

2.2.2.1 Beslut om avvisning

En utlinning som har aterkallat sin ansokan om uppehallstillstind har normalt sett
inget tillstand att vistas 1 Sverige. I normalfallet ska Migrationsverket darfor fatta
beslut om att avvisa utlénningen enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 2 utlainningslagen,
under forutsittning att beslutet fattas inom tre manader fran den forsta ansdkan om
uppehaéllstillstand (se 8 kap. 5 § utldnningslagen).

11 Artikel 6 i direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och forfaranden for atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna.
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Om det vid beslutstillfallet gatt mer &n tre manader fran den forsta ansékan om
uppehéllstillstdnd finns normalt grund {6r att besluta om utvisning med stéd av
8 kap. 6 § utldnningslagen, se vidare nedan.

De flesta beslut att avvisa en utlinning kan verkstéllas &ven om de inte har vunnit
laga kraft. Det foljer av 12 kap. 6 § utlainningslagen som hénvisar till bland annat

8 kap. 17 § andra stycket samma lag. I dessa fall behover verket alltsa inte forordna
om att besluten kan verkstéllas trots att de inte har vunnit laga kraft. Ett sidant
forordnande har ingen réttslig verkan, utan kan endast ses som en upplysning. Ett
vanligt exempel pa ett sadant beslut vid aterkallande av ansokan, ar att verket fattar
beslut om avvisning med stdd av 8 kap. 2 § forsta stycket 2 utldnningslagen.

For utlanningar som ansdker om asyl géller sérskilda regler. I dessa fall kan
Migrationsverket endast férordna om omedelbar verkstéllighet med stod av

8 kap. 19 § utlinningslagen under vissa forutsittningar.'? Eftersom utlinningar
som aterkallat sin ans6kan om asyl inte ldngre ir att anse som asylsdkande ar
8 kap. 19 § utldnningslagen inte tillimplig pd avvisningsbeslut som fattas efter
aterkallade asylansdkningar. Man kan alltsa inte forordna om omedelbar
verkstillighet med stod av 8 kap. 19 § utldnningslagen vid avvisningsbeslut
efter att en asylansdkan har aterkallats.

Som framgar ovan &r dock ett sddant avvisningsbeslut &nd4 omedelbart
verkstéllbart utan sérskilt forordnande.

2.2.2.2 Beslut om utvisning

Om utldnningen befinner sig i Sverige och det har gitt mer an tre manader frin att
den forsta ansdkan om uppehéllstillstiand 1dmnades in, ska beslutet om att avskriva
ansdkan om uppehallstillstind forenas med ett beslut om utvisning med stdd av

8 kap. 6 § utlinningslagen. Ett utvisningsbeslut méste vinna laga kraft for att det
ska kunna verkstéllas. Om den sokande sjélv vill atervénda innan beslutet vunnit
laga kraft, finns det dock inget hinder mot detta.

2.2.2.3 Beslut om tidsfrist for frivillig avresa eller aterreseférbud

Ett avldgsnandebeslut efter aterkallande av en ansdkan om uppehéllstillstdnd bor
normalt forenas med tidsfrist for frivillig avresa enligt huvudregeln i

8 kap. 21 § utlanningslagen, om inte nadgot av undantagen i forsta stycket ar
tillimpliga, t.ex. att det finns risk for att utlinningen avviker. Om en utldnning har
aterkallat sin ans6kan om uppehallstillstand far det normalt forutsittas att
utldnningen har for avsikt att 1dmna Sverige. I de fall det finns information eller
uppgifter som tyder pé att det finns en risk for att utlinningen kommer att avvika
ska tidsfrist inte ges utan istéllet ska aterreseforbud meddelas.

I 8 kap. 21 § forsta stycket 5 utlanningslagen anges att en tidsfrist for frivillig
avresa inte ska meddelas nir en utlinning avvisas av Migrationsverket med
omedelbar verkstallighet.

12 Las mer i RS/071/2021 Rattsligt stallningstagande angaende avvisning med omedelbar verkstéllighet
till hemlandet inklusive sékra ursprungslander och RS/065/2021 Rattsligt stallningstagande angaende
avvisning av ansOkan om uppehalistillstand med stdd av 5 kap. 1 b § utlanningslagen.
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Med “avvisas med omedelbar verkstillighet” avses de fall dar Migrationsverket
forordnar om omedelbar verkstéllighet med stod av 8 kap. 19 § utldnningslagen
vilket ér aktuell vid ansdkningar om asyl.!* Men som framgér i avsnitt 2.2.2.1 &r
en utlinning som aterkallat sin ansdkan om asyl inte ldngre att betrakta som en
”asylsokande” och bestimmelsen i 8 kap. 21 § forsta stycket 5 utlénningslagen
utgdr alltsa inte nadgot hinder mot att Migrationsverket beslutar om tidsfrist for
frivillig avresa vid avvisningsbeslut som &r omedelbart verkstéillbara utan sérskilt
forordnande.

2.2.2.4 Avvisning eller utvisning av EES-medborgare och deras
familjemedlemmar

Foljande géller for det fall en EES-medborgare eller en familjemedlem till
en EES-medborgare ansdker om asyl eller uppehéllstillstind pa annan grund
och dérefter aterkallar sin ansdkan.

En EES-medborgare som har ett giltigt identitetskort eller pass har rtt att
uppehélla sig pd annan medlemsstats territorium under tre manader fran inresan
i den medlemsstaten. Under denna tid kan avvisning inte ske. Det &r darfor inte
mojligt att fatta beslut om att utldnningen ska avvisas, savida det inte sker av
hinsyn till allmén ordning och sékerhet.'*

En EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare som har
vistats 1 Sverige i mer dn tre ménader nédr ansokan om uppehallstillstdnd aterkallas
far utvisas med stdd av 8 kap. 10 § utldnningslagen i de fall utlénningen inte heller
uppfyller villkoren for uppehéllsritt. Utvisning kan dven ske med hansyn till
allmin ordning och sikerhet (8 kap. 11 § andra stycket utlinningslagen).

2.2.2.5 Avvisning eller utvisning av viseringsfria utlanningar eller
utlanningar med en giltig visering

Viseringsfria utlinningar eller viseringspliktiga utlainningar med géllande visering
som har aterkallat sin ansékan om uppehéllstillstdnd inom tre ménader fran inresan
kan inte avvisas med stdd av 8 kap. 2 § 2 utlinningslagen.'® Viseringsfriheten eller
innehavet av en giltig visering ger dem rétt att vistas i Sverige oavsett den
aterkallade ansdkan. Notera att den viseringsfria tiden i vissa fall kan vara kortare
dn tre manader pa grund av tidigare vistelser i Sverige eller i en annan
Schengenstat. Nar det giller viseringar ar det viktigt att inte bara uppméarksamma
viseringens giltighetstid utan dven antalet férbrukade dagar. 16

13 Prop. 2011/12:60 s. 32.

14 Se 8 kap. 11 § utlanningslagen.

15 Notera att en visering i vissa fall ska aterkallas enligt artikel 34. 1-2 Europaparlamentet och radets
férordning (EG) nr 810/2009 av den 13 juli 2009 andrad genom Europaparlamentet och radets
férordning (EU) 2019/1155 av den 20 juni 2019 (viseringskodexen).

16 Den sammanlagda vistelsen inom Schengenomradet far inte dverstiga 90 dagar under en 180 dagars
period enligt artikel 6 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om
en unionskodex om granspassage for personer (kodex om Schengengrénserna) s.k. granskodexen,
raknat fran forsta inresedag.
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Enligt 8 kap. 2 § 3 utldnningslagen far en viseringsfri utléinning avvisas om
han/hon inte har for avsikt att limna Sverige efter att den viseringsfria tiden har
16pt ut.}” Detsamma giller for viseringspliktiga utldnningar som inte har for avsikt
att lamna Sverige efter att viseringstiden 16pt ut. I forarbetena anges som exempel
att en utlinning under vistelsen anséker om asyl.** Aven en ansdkan om
uppehéllstillstind som ger rétt till bosattning pa annan grund 4n asyl far ses som att
utldnningen inte har for avsikt att ldimna Sverige efter den viseringsfria
tiden/viseringstiden. Denna bestimmelse kan dock inte tillimpas pa viseringsfria
utldnningar eller viseringspliktiga med géllande visering som har &terkallat sin
ansOkan om uppehallstillstdnd. I och med 4terkallelsen ansdker de inte langre om
uppehallstillstdnd. De har da rétt att vara kvar hir under den tid som aterstér av den
viseringfria tiden eller den géillande viseringen.

Om en utlénning saknar medel kan han/hon avvisas med stod av 8 kap. 3 § forsta
stycket 1 utlinningslagen. Att en utlinning kan anses omfattas av LMA ar
emellertid inte i sig tillrdckligt for att géra bedomningen att utlinningen saknar
medel pa ett sddant sitt. Asylsokande som ansdker om dagerséttning ska daremot
vid ansokan skriva under pa heder och samvete att de saknar egna medel och att de
har uppgett riktiga ekonomiska forhallanden.'® Att utlinningen har ansokt om
dagersittning enligt LMA och uppgett att de saknar egna medel bor mot denna
bakgrund ses som en stark indikation pé att personen saknar medel for sin dagliga
livsforing enligt 17 § LMA, och pé att utlinningen dérfor kan avvisas med stod av
8 kap. 3 § forsta stycket 1 utldnningslagen.

Om en viseringsfri utldnning eller en utlinning med géllande visering daremot har
medel for vistelsen torde det inte vara mojligt att besluta om avvisning under den
tid som aterstar av den viseringfria tiden eller den géllande viseringen.

2.2.2.6 Nar kan ett atervandandearbete paborjas?

Vid ett avvisningsbeslut efter en dterkallad ansokan om uppehallstillstand kan
dtervindandearbetet paborjas redan under dverklagandetiden. Om beslut om
tidsfrist for frivillig avresa har meddelats far avvisningsbeslutet inte verkstdllas
innan tidsfristen har 16pt ut. Det finns dock inga hinder mot att bist den sokande
att sjdlv atervinda under tidsfristen.

Om ett omedelbart verkstéllbart beslut enligt 8 kap. 19 § utldnningslagen (om att
avvisa en utlinning som har ansokt om asyl) 6verklagas kréver, till skillnad frén
situationen ovan, EU:s asylprocedurdirektiv (2013/32/EU) att en domstol ska prova
frdgan om inhibition.?°

17 Viseringsfri tid ar 90 dagar fran inresan i Schengenomradet. Detta framgar av artikel 4 och bilaga Il i
férordning (EU) 2018/1806 om faststallande av forteckningen over tredje lander vars medborgare ar
skyldiga att inneha visering nar de passerar de yttre gréanserna och av férteckningen éver de tredje
lander vars medborgare ar undantagna fran detta krav. | bilaga | respektive Il till forordningen finns
forteckningar Over lander vars medborgare ar viseringsskyldiga respektive viseringsfria. Av artikel 6
granskodexen foljer aven att vistelsen inte far dverstiga 90 dagar under en 180 dagars period.

18 Prop. 2015/16:147 s. 10 f.

19 Se 8 § férordningen 1994:361 om mottagande av asyls6kande m.fl.

20 Se motsvarande reglering i 12 kap. 8 a § utlanningslagen.

11



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

EU-domstolen har i en dom i mél C-181/16 (Gnandi) uttalat att alla rattsverkningar
av ett avvisningsbeslut ska upphdra under 6verklagandetiden och fram till att
domstolen fattat beslut i frigan om inhibition. Denna dom géller dock endast
utldnningar som har ansdkt om asyl.

En utldnning som har &terkallat sin asylansokan &r inte ldngre att anse som
asylsokande och ett avvisningsbeslut fattas inte med stod i bestimmelser som
grundar sig pé asylprocedurdirektivet. Den ovan nimnda domen fran EU-
domstolen har dérfor ingen inverkan pé avvisningsbeslut efter aterkallande.

2.2.2.7 Beslut om forvar efter att en ansokan om uppehallstillstand
aterkallats

Eftersom EU-domstolens dom i C-181/16 inte har nagon inverkan pa
avvisningsbeslut efter aterkallande, dr det mdjligt att ta en utlénning i
verkstéllighetsforvar (10 kap. 1 andra stycket 3 utldnningslagen) vid ett beslut
om avvisning om forutsittningarna for detta dr uppfyllda. Det forutsitter dock
att beslutet om avvisning inte forenats med nagon tidsfrist for frivillig avresa.

Det ar ocksa mojligt att fatta beslut om sannolikhetsforvar (10 kap. 1 andra stycket
2 utlanningslagen) innan ett avvisnings- eller utvisningsbeslut har fattats, om
forutsittningarna for det ar uppfyllda.

Beslut om sannolikhetsforvar kan ocksa fattas vid ett beslut om utvisning efter
aterkallad ansdokan om uppehallstillstand, i avvaktan pé att utvisningsbeslutet
ska fa laga kraft. Det forutsitter dock att utvisningsbeslutet inte har férenats
med nagon tidsfrist for frivillig avresa.

2.2.3 Sarskilt om arenden som handlaggs i enlighet med
Dublinférordningen

I drenden som handliggs enligt Dublinférordningen, medfor en dterkallelse av en
asylansokan inte per automatik att handlaggningen enligt Dublinférordningen ska
upphéra (jfr MIG 2008:28). Om den sdkande aterkallar? sin ansékan innan accept,
men det finns en asylansdkan i en annan stat, bor Dublinprocessen fortsétta.

Om det déremot inte finns en asylansdkan i ndgon annan medlemsstat dn Sverige,
och den sokande innan den anmodade medlemsstaten har samtyckt till att overta
den sokande éterkallar sin asylansdkan &r Dublinférordningen inte ldngre
tillimplig.?? D& bor Dublinhandliggningen avbrytas och drendena om
uppehéllstillstind och statusforklaringar avskrivas. I friga om avlidgsnandebeslut
géller det som foljer av avsnitt 2.2.2.

Om den sokande aterkallar ansokan efter att ansvarig medlemsstat faststéllts
(det finns en accept) ska drendena om uppehallstillstdnd och statusforklaringar
avskrivas och det ska fattas ett beslut om overforing.

2 Det som framgar i fraga om aterkallelse i detta avsnitt géller oavsett om aterkallelsen skett
uttryckligen eller implicit. For tolkning av vad som utgor ett implicit atertagande av ansékan om asyl
se MIG 2017:14 och avsnitt 2.1.

22 EU-domstolens mal C-620/10 och MIG 2012:16.
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I dessa fall &r Dublinfoérordningen tillimplig och det finns ett ansvar for den
ansvariga medlemsstaten att aterta utlinningen. Om det kan konstateras att
utldnningen befinner sig utomlands ska det dock inte fattas ett dverforingsbeslut.

3. Ny ansokan om asyl eller
uppehallstillstand pa annan grund

Det forekommer att en utldnning, efter det att Migrationsverket har fattat beslut
om avskrivning (pé grund av att ansdkan om asyl eller uppehallstillstand p& annan
grund har éterkallats eller bedomts som aterkallad), pa nytt ldmnar en viljeyttring
om behov av skydd eller ansoker om uppehallstillstand. Handldggningen av en
sddan ansdkan kan skilja sig &t beroende pa omsténdigheterna i drendet, t.ex. om
det finns ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut eller inte. I detta avsnitt kommer
det redogoras for hanteringen av en sddan ny ansokan.

I vissa fall kommer det vara av vikt att beddma huruvida den nya ansdkan é&r att se
som en ny ansdkan, en begiran om omprovning eller om det ska ses som ett
overklagande av Migrationsverkets beslut att avskriva den foregadende ansokan.
Aven detta kommer redogéras for nirmare i detta avsnitt.

3.1 Avskrivnings- och avvisnings/utvisningsbeslutet har
inte vunnit laga kraft

For det fall utlanningen, efter att verket har fattat beslut om avskrivning och
avliagsnande efter en aterkallad ansdkan, aterkommer och pa nytt vill anséka om
uppehéllstillstand, ska ett nytt d&rende om uppehéllstillstind l4ggas upp med det nya
ansokningsdatumet.?

Samtidigt ska ett omprovningsirende registreras. Omprovningen bestar i att
avvisnings- eller utvisningsbeslutet upphévs.

Om den sdkande ansoker om asyl ska biometri, dvs daktning och fotografering,
tas med stod av 9 kap. 8 § 2 p utldnningslagen for att sdkerstélla att det 4r samma
individ.?*

23 Detta hinger samman med att en asylsokande fran dagen fér ansokan har rétt till bl.a. formaner
enligt LMA.

2 Lagrummet forutsatter att en utlanning ansoker om skydd enligt 4 kap. 1 eller 2 § vilket ar uppfyllt om
utlanningen ater vill ha sin asylansdkan prévad. Se aven Eurodacférordningen (EU) 603/2013.
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3.1.1 Omprévning av avvisnings- eller utvisningsbeslut

1 46 § andra stycket forvaltningslagen anges att om en myndighet dndrar ett beslut
som overklagas, ska den dverlimna dven det nya beslutet till Gverinstansen.?
Overklagandet ska alltsd verldimnas, dven om myndigheten anser att den har
omprovat helt enligt klagandens begéran.

Om det i samband med den nya ansdkan framgér, eller uttryckligen anges, att
utlanningen vill 6verklaga beslutet om avvisning eller utvisning ska
Migrationsverket fatta beslut om att omprova beslutet med stéd av

13 kap. 13 § utldnningslagen. Migrationsverket méste i dessa fall vara
uppmérksamt pd hur utldnningen uttrycker sig.

Vid omprovningen ska Migrationsverket besluta om att dndra avlédgsnandebeslutet.
Finns det beslut om tidsfrist eller aterreseforbud ska dven det beslutet upphévas.
Detta beslut, 6verklagandet och handlingarna i drendet 6verlamnas sedan till
migrationsdomstolen. Migrationsverket maste da avvakta att domstolen avgor
overklagandet for att kunna borja handlagga det nya drendet om uppehallstillstand.
Avskrivningsbeslutet ska inte upphévas, eftersom det efter aterkallandet var korrekt
att fatta beslut om att avskriva ansdkan om uppehéllstillstand.

Om utldnningen déremot inte uttrycker sig i termen “6verklagande”, och det inte
heller pa annat satt framgar att sokanden vill 6verklaga beslutet i det tidigare
drendet, behdver Migrationsverket inte dverldmna nagot till migrationsdomstolen.
Migrationsverket ska dd genom omprovning upphéva avvisnings- eller
utvisningsbeslutet och prova den nya ansdkan i sak enligt ovan.

Handldggning och provning ska ske som ett vanligt grunddrende. Offentligt bitrdde
ska forordnas i forekommande fall och 4r det en asylansokan ska det vara muntlig
handlaggning. Resulterar provningen i att den s6kande inte har rétt till
uppehéllstillstind ska det fattas ett nytt beslut om avvisning eller utvisning.

Nér det ddremot dr fridga om en asylansokan finns det inget som hindrar att ansdkan
avvisas eller att utlanningen avvisas eller utvisas enligt ndgon av grunderna i 5 kap.
1 b § utlanningslagen, om forutséttningar for detta finns. Om Sverige med stod av
Dublinforordningen har atertagit en utldnning, som aterkallat sin asylansokan, finns
det heller inget hinder mot att tillimpa 5 kap. 1 b § utlinningslagen.?® Saknas det
forutséttningar for att tillimpa 5 kap. 1 b § utlinningslagen ska édrendet provas i
sak.

25 Overvagandena till denna nya reglering finns i férarbetena till férvaltningslagen, prop. 2017/18:180 s.
269 ff.
% Se EU-domstolens dom C-695/15.
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3.2 Avskrivnings- och avvisnings/utvisningsbeslutet har
vunnit laga kraft

For det fall utlinningen, efter att beslutet om avskrivning och avlagsnande

(efter en aterkallad ansdkan) har vunnit laga kraft, aterkommer och pé nytt vill
ansdka om uppehéllstillstand inifrén Sverige, dr denna begéiran att se som ett
drende om verkstillighetshinder enligt 12 kap. 18 eller 19 §§ utlanningslagen. Det
giller oavsett vad utlinningen begir; asyl, uppehéllstillstdnd pd annan grund, osv.?’

Observera att en ansdkan om uppehéllstillstdnd for en utldinning som har stéllning
som varaktigt bosatt i en annan EU-stat ska provas i sak dven om utldnningen
omfattas av ett lagakraftvunnet avlagsnandebeslut (MIG 2021:16). Vidare kan en
utlanning som 4r undantagen kraven pa visering eller har en giltig visering
atervinda till Sverige, trots att det finns ett verkstéllbart beslut om avvisning eller
utvisning, och vistas hir i tre manader.?® Under den tiden kan en ansdkan om
uppehéllstillstdnd provas i den ordinarie migrationsprocessen. Efter tre ménader
kan dock beslutet om avvisning eller utvisning verkstéllas pa nytt och ansékan om
uppehéllstillstind kan da enbart provas enligt bestimmelserna om hinder mot
verkstéllighet enligt 12 kap. 18-19 §§ utldnningslagen.?

Om den nya ansokan avser uppehéllstillstdind p& annan grund &n skyddsskail ska
drendet hanteras enligt 12 kap. 18 § utlinningslagen.

Aberopar utlinningen skyddsskil ska drendet hanteras enligt 12 kap. 19 § tredje
stycket utlanningslagen om det tidigare inte har skett ndgon provning av
skyddsskélen. Det ska da fattas beslut om inhibition enligt 12 kap. 19 § tredje
stycket och ansokan ska sedan provas. Aven hir ska biometri tas med stod av

9 kap. 8 § 2 utlinningslagen. Arendet ska fortsittningsvis handliggas som ett
vanligt grundédrende. Bestimmelserna i 5 kap. 1 b § utldnningslagen kan tillampas
om forutsittningar for detta finns. Den materiella provningen omfattar dock enbart
skyddsskl.®** Om prévningen resulterar i att uppehallstillstdnd inte beviljas, ska det
inte fattas nigot nytt avldgsnandebeslut eftersom utlinningen redan omfattas av ett
sadant.

3.2.1 Avskrivning — och avvisnings/utvisningsbeslutet har vunnit laga
kraft men utlanningen befinner sig inte i Sverige

Om avskrivnings- och avldgsnandebeslutet har vunnit laga kraft men utléinningen

har rest ut frdn Sverige och pd nytt ansoker om uppehéllstillstdnd ska ansdkan
hanteras som en ny ansdkan och provas i sak.*

27 Notera att en utlanning i vissa fall kan beviljas uppehallstillstand trots att han eller hon omfattas av ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning, se exempelvis RS/082/2021 Raéttsligt
stallningstagande om ansdkningar om fortsatt uppehallstillstand och i RS/005/2022 Réattsligt
stallningstagande om ordningen foér prévningen enligt 21 kap. utlanningslagen (2005:716).

28 Under forutsattning att utlanningen har viseringsfria dagar eller dagar pa viseringen kvar att férbruka.
29 Las mer i RS/018/2021 Rattsligt stallningstagande angaende hur ansékan om uppehalistillstand fran
EES-medborgare, medborgare i Schweiz eller person varaktigt bosatt i annan EU-stat, eller deras
familjemedlemmar, ska hanteras nar det finns lagakraftvunnet beslut om avvisning/utvisning.

30 MIG 2013:26.

31 Notera att for det fall anstkan rér skyddsbehov sa anger MIG 2020:3 att en flyktingsstatusférklaring
inte kan beviljas for en utlanning som inte befinner sig i Sverige.
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3.3 Tidigare beslut om avskrivning eller avslag har
inte forenats med beslut om avvisning eller utvisning

I detta avsnitt redogors for hur en ny ansdkan om uppehéllstillstdnd ska hanteras
om Migrationsverket inte forenade det tidigare beslutet om att avskriva drendet om
uppehéllstillstdind med ett beslut om avvisning eller utvisning, till exempel da
utldnningen inte befann sig i Sverige vid beslutstillfillet.

3.3.1 Beslut om avskrivning eller avslag har inte vunnit laga kraft

Har beslutet om avskrivning eller avslag inte vunnit laga kraft méste
Migrationsverket vara sirskilt uppmérksam pa om det av den nya ansokan framgér,
eller uttryckligen anges, att utlénningen vill 6verklaga beslutet om avskrivning
eller avslag.

Om det framgar att utlinningen vill 6verklaga det tidigare beslutet om avskrivning
eller avslag av ansdkan om uppehallstillstaind ska Migrationsverket hantera de
inkomna handlingarna som ett 6verklagande och, efter en bedomning om det finns
skal att omprova beslutet, dverlimna handlingarna till migrationsdomstolen.

Om utldnningen déremot inte uttrycker sig i termen “6verklagande”, och det inte
heller pa annat satt framgar att utlanningen vill 6verklaga beslutet i det tidigare
drendet ska Migrationsverket prova den nya ansdkan i sak.

3.3.2 Beslut om avskrivning eller avslag har vunnit laga kraft

Har beslutet om avskrivning eller avslag vunnit laga kraft ska den nya ansékan
om uppehallstillstand registreras och provas i sak.

Har utlédnningen rest in i Sverige ska en provning forst ske om ansdkan kan provas
efter inresa enligt 5 kap. 18 § utlanningslagen eller motsvarande sérreglering sdsom
exempelvis 5 b kap. 15 § utlanningslagen.
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