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Preliminér utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 19 december 2024 (*)

” Begiran om forhandsavgorande — Asylpolitik — Férordning (EU) nr 604/2013 — Artikel 3.2 — Overforing av
asylsokanden till den medlemsstat som dr ansvarig for att prova asylansokan — Artikel 4 1 Europeiska unionens
stadga om de grundldggande réttigheterna — Risk f6r oménsklig eller fornedrande behandling — Bevismedel
och beviskrav vad giller den faktiska risken for oménsklig eller fornedrande behandling pé grund av
systembrister 1 asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for asylsdkande 1 den ansvariga medlemsstaten —
Den ansvariga medlemsstaten har beslutat att tillfalligt inte 6verta eller aterta asylsokande ”

I de forenade malen C-185/24 och C-189/24 [Tudmur](i),

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Forvaltningséverdomstolen i Nordrhein-Westfalen, Tyskland) genom
beslut av den 14 februari 2024, som inkom till EU-domstolen den 8 mars 2024, i malen

RL (C-185/24),

QS (C-189/24)

mot

Bundesrepublik Deutschland,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiirimée (referent), domstolens ordforande K. Lenaerts samt domarna
M. Gavalec, Z. Csehi och F. Schalin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom J. Méller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom D. Elkan, M. Jespersen och C. Maertens, samtliga i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom R. Bénard och O. Duprat-Mazaré¢, bada i egenskap av ombud,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, 1 egenskap av ombud, bitrddd av L. D’Ascia och D.G. Pintus,
avvocati dello Stato,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll och M. Kopetzki, samtliga i egenskap av ombud,
— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Katsimerou och B. Schima, bada i egenskap av ombud,
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till avgdrande,

foljande

Dom

1 Begdran om forhandsavgorande i1 respektive mal avser tolkningen av artikel 3.2 andra stycket i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31)
(nedan kallad Dublin III-férordningen).

2 Respektive begdran har framstéllts i mal mellan tvd syriska medborgare och Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepubliken Tyskland). Malen ror beslut om att avsld ndmnda personers asylansokningar och att
utvisa dem till Italien.

Tillampliga bestimmelser
Unionsriitt

3 I artikel 4 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan) anges
foljande:

“Ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling.”
4 I skél 4 och 5 1 Dublin III-forordningen anges foljande:

”(4) I slutsatserna fran [Europeiska radets sdrskilda mote i] Tammerfors forklarades ockséd att [det
gemensamma europeiska asylsystemet] pa kort sikt bor omfatta ett tydligt och praktiskt genomforbart
satt att faststélla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en asylansokan.

(%) En siddan metod bor bygga pa objektiva kriterier, som &r réittvisa for bdde medlemsstaterna och de
berdrda personerna. Den bor sérskilt gora det mdjligt att snabbt faststilla ansvarig medlemsstat, for att
garantera faktisk tillgéng till forfarandena for beviljande av internationellt skydd och inte dventyra malet
att behandla ans6kningar om internationellt skydd snabbt.”

5 I artikel 3 ("Tillgang till forfarandet for provning av en ansékan om internationellt skydd”) i Dublin
[I1-f6rordningen foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

1. Medlemsstaterna ska prova varje ansOkan om internationellt skydd som Il&dmnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person [...] pd ndgon av medlemsstaternas territorium, inklusive vid
gransen eller 1 transitomraden. Ansdkan ska provas av en enda medlemsstat, som ska vara den medlemsstat
som enligt kriterierna i kapitel III faststdlls som ansvarig.

2. Om ansvarig medlemsstat inte kan faststillas pa grundval av kriterierna i denna forordning [...], ska den
medlemsstat dir ansdkan om internationellt skydd forst [imnades in ansvara for provningen.

Om det dr omgjligt att overfora en sdkande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som ansvarig pa
grund av att det finns vélgrundade skdl att anta att det finns systematiska brister [systembrister] i
asylforfarandet och 1 mottagningsvillkoren for sokande 1 den medlemsstaten, vilket medfér en risk for
oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 1 [stadgan], ska den medlemsstat
som genomfor forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat fortsatta att undersdka de kriterier som anges
i kapitel III for att faststdlla huruvida en annan medlemsstat kan utses som ansvarig.

Om Overforingen 1 enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa grundval av
kriterierna i1 kapitel III eller till den medlemsstat dir ansokan forst ldmnades in, ska den medlemsstat som
genomfor forfarandet for att faststdlla vilken medlemsstat som dr ansvarig bli ansvarig medlemsstat.”
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Tysk ridtt

6 129 § punkt 1 1 Asylgesetz (asyllagen), 1 dess lydelse av den 2 september 2008 (BGBI. 2008 1, s. 1798), senast
dndrad genom 1 § 1 lagen av den 19 december 2023 (BGBI. 2023 I, nr 382) anges foljande:

”En asylansokan ska avvisas om
1.  en annan medlemsstat dr ansvarig for genomforandet av asylforfarandet

a)  enligt [Dublin III-férordningen]

Mélen vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

7 RL och QS ér tva syriska medborgare. De ansokte om asyl i Tyskland den 30 december 2021 respektive den
15 februari 2022.

8 P& grundval av uppgifter som fanns i1 databasen Eurodac konstaterades dock att det var Republiken Italien
som var ansvarig medlemsstat for att prova de tvd asylansékningarna.

9 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala migrations- och flyktingmyndigheten, Tyskland) (nedan
kallad migrationsmyndigheten) viande sig darfor till Republiken Italien med en begidran om att denna stat
skulle 6verta RL och QS. Denna begiran 1dmnades obesvarad.

10 Genom beslut av den 31 mars 2022 respektive den 19 april 2022 avvisade migrationsmyndigheten RL:s och
QS asylansokningar med stod av 29 § punkt 1 a i asyllagen. Som skil for besluten angavs att Republiken
Italien var ansvarig medlemsstat for att prova deras asylansokningar. Myndigheten beslutade dven att RL och
QS skulle utvisas till Italien.

11 RL och QS overklagade respektive beslut till Verwaltungsgericht Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen i
Diisseldorf, Tyskland). Genom beslut av den 25 respektive den 29 april 2022 forordnade denna domstol om att
dessa Overklaganden skulle ha suspensiv verkan. Genom domar av den 11 respektive den 13 maj 2022
upphédvde domstolen migrationsmyndighetens beslut.

12 Forbundsrepubliken Tyskland oOverklagade dessa domar till den hénskjutande domstolen,
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Forvaltningsdverdomstolen i Nordrhein-
Westfalen, Tyskland).

13 Under tiden som handlidggningen av dessa mél om Overklagande pégick skickade den italienska
Dublinenheten, den 5 december 2022, ut en cirkuldrskrivelse till Dublinenheterna i samtliga medlemsstater.
Skrivelsen hade foljande lydelse:

”Vi informerar er om att vi av plotsligt uppkomna tekniska skél, som ar kopplade till bristen pa
mottagningsanldggningar, méste be medlemsstaterna om att, med verkan frdn och med 1 morgon, tills vidare
inte verkstélla overforingar till Italien, savida det inte ror sig om fall som avser familjedterforening for
ensamkommande barn.

Vi aterkommer inom kort med ndrmare ytterligare information om hur ldnge detta tillfdlliga stopp for
Overforingar till Italien ska gélla.”

14  Den 7 december 2022 skickade den italienska Dublinenheten ut en andra cirkulérskrivelse, som hade f6ljande
lydelse:

I anslutning till det tidigare meddelandet av den 5 december om tillfalligt stopp for dverforingar till Italien
(med undantag for fall som ror familjedterforening for ensamkommande barn) pd grund av att bristen pa
mottagningsanldggningar vill vi nu meddela f6ljande.
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Med hénsyn till den stora tillstromningen av tredjelandsmedborgare, bade vid sjo- och landgrinserna,
informerar vi er om att vi behdver se over tidsplanen for mottagandet av dessa personer, dven med beaktande
av bristen pa tillgédngliga mottagningsplatser.”

15 Den 21 juni 2023 meddelade den hanskjutande domstolen beslut i de ovan i punkt 12 ndimnda mélen om
overklagande, varigenom den ogillade Forbundsrepubliken Tysklands 6verklagande i bada mélen. I skilen till
besluten anforde den att Forbundsrepubliken Tyskland hade blivit ansvarig for provningen av RL:s och QS
asylansokningar, 1 enlighet med artikel 3.2 tredje stycket i Dublin III-férordningen, eftersom det inte var
mojligt att overfora dessa asylsokande till Italien.

16 Besluten overklagades darefter till Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen,
Tyskland), som upphidvde dem och aterférvisade mélen till den hdnskjutande domstolen for férnyad provning.

17  Den hénskjutande domstolen har i sin begiran om foérhandsavgdrande, som framstéllts i samband med denna
fornyade provning, anfort att i enlighet med bestimmelserna i Dublin III-férordningen dr Republiken Italien
ansvarig medlemsstat for att prova de aktuella asylansokningarna. Ansdkningarna skulle sdledes ha kunnat
avvisas om inte Forbundsrepubliken Tyskland blev ansvarig medlemsstat enligt artikel 3.2 andra och tredje
styckena 1 fOrordningen pd grund av att det finns sddana “systembrister” i asylforfarandet och i
mottagningsvillkoren for asylsokande i Italien som innebir en risk for oméansklig eller fornedrande behandling,
i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.

18  Den hinskjutande domstolen anser att det dr nddvindigt att klargora tolkningen av begreppet systembrister”,
1 den mening som avses i artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen. I de nationella malen uppkommer
nidmligen fragan huruvida det kan anses vara fraga om systembrister om den ansvariga medlemsstaten végrar —
forutom i sillsynta undantagsfall — att 6verta eller aterta asylsokande, och detta pa obestdmd tid.

19 Den hinskjutande domstolen anser att denna fraga ska besvaras jakande. Den har till stod for denna
uppfattning anfort att Republiken Italien, genom att medvetet vigra att overta eller dterta asylsokande, agerar
pa ett sitt som innebdér att denna stat redan fran borjan nekar de asylsdkande tillgang till asylforfarandet och
mottagande.

20 For det fall EU-domstolen skulle anse att ndimnda fraga ska besvaras nekande, vill den hédnskjutande
domstolen dven fa klarhet 1 pd vilket sdtt den kan beddma om det foreligger systembrister i ett fall ddr den
ansvariga medlemsstaten vigrar att overta eller dterta asylsokande. I ett sadant fall dr det namligen omojligt att
inhdmta objektiva, trovirdiga, precisa och korrekt uppdaterade uppgifter om asylforfarandet och
mottagningsvillkoren for asylsokande av det slag som krivs for att géra denna bedomning.

21 Det dr mot den nu angivna bakgrunden som Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Forvaltningsdverdomstolen i Nordrhein-Westfalen) har beslutat att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

1) Ska artikel 3.2 andra stycket i [Dublin III-férordningen] tolkas pé sé sétt att det finns systembrister 1
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for asylsdkande 1 den ursprungligen ansvariga medlemsstaten
som medfor en risk for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 1
[stadgan], om denna medlemsstat i princip végrar att Overta eller aterta asylsokande, och detta pa
obestdmd tid, pd grund av ett statligt beslut om att tillfalligt inte godta framstéllningar om 6verforing
[enligt nimnda forordning]?

2) Om den forsta fridgan besvaras nekande, ska artikel 3.2 andra stycket i [Dublin III-férordningen] tolkas
pa sa sitt att omfattningen av de unionsrittsliga kraven pa klarldggande av de faktiska omstdndigheterna
— vilka innebér att det ska finnas faststéllda objektiva, trovérdiga, precisa och korrekt uppdaterade
uppgifter om asylforfarandet och mottagningsvillkoren for asylsokande som ska dverforas — begrénsas i
fall dir den behoriga domstolen inte kan erhdlla dessa uppgifter, utan endast skulle kunna utreda
hypotetiska omsténdigheter, eftersom den medlemsstat [som dr att betrakta som ansvarig] i1 princip
vagrar att overta eller dterta asylsdkande, och detta pa obestdmd tid, pa grund av ett statligt beslut om att
tillfélligt inte godta framstéllningar om Gverforing [enligt nimnda forordning]?”

Forfarandet vid EU-domstolen
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22 Domstolens ordfoérande beslutade den 25 april 2024 att forena mélen C-185/24 och C-189/24 betriffande det
skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

23 Domstolens ordférande beslutade samma dag att dessa mél skulle handldggas med fortur.

24 Genom beslut av EU-domstolens ordférande den 7 juni 2024 avslogs den hédnskjutande domstolens begéran
om att mélen skulle handliaggas skyndsamt i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 105.1 i
rattegangsreglerna.

Provning av tolkningsfragorna
Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

25  Den italienska regeringen har gjort géllande att den andra fragan inte kan tas upp till provning. Den anser att
frdgan dr rent hypotetisk, eftersom den bygger pa en premiss som ir felaktig och strider mot principen om
omsesidigt fortroende, vad betrdffar de skél som ligger bakom beslutet att tillfélligt stoppa dverforingar enligt
Dublin III-férordningen till Italien.

26 EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. Enligt fast réttspraxis presumeras nationella domstolars
frigor om tolkningen av unionsrétten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av
omsténdigheterna 1 malet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen pd eget ansvar har ldmnat
och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begidran om forhandsavgorande fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella mélet eller da fragestéllningen ar
hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgdng till siddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga
omstdndigheterna som dr nodvéndiga for att kunna ge ett anvéndbart svar pd de frdgor som stillts till den (dom
av den 18 juni 2024, Bundesrepublik Deutschland (Verkan av ett beslut om beviljande av flyktingstatus),
C-753/22, EU:C:2024:524, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

27 I forevarande fall framgar det otvetydigt av respektive begdran om férhandsavgorande att den andra frdgan
avser tolkningen av unionsréttsliga bestimmelser som &r relevanta for provningen av de nationella mélen.
Hartill kommer att den héanskjutande domstolen har redogjort for den tillimpliga lagstiftningen och
omstdndigheterna 1 de nationella malen pa eget ansvar. Det ankommer dirfor inte pd EU-domstolen att prova
vilka premisser som ligger till grund for begiran om forhandsavgorande i de bdda nationella malen.

28  Av detta foljer att den andra fragan kan tas upp till provning.
Provning i sak

29 Den hénskjutande domstolen har stillt sina tva fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet 1
huruvida artikel 3.2 andra stycket 1 Dublin III-forordningen ska tolkas pa sé sétt att enbart den omsténdigheten
att den medlemsstat som anses vara ansvarig enligt de i kapitel III i forordningen angivna kriterierna (nedan
kallade ansvarskriterierna) ensidigt har beslutat att tillfélligt inte dverta eller aterta asylsokande ér tillracklig
for att det ska kunna slas fast att det 1 denna medlemsstat finns sddana systembrister i asylférfarandet och 1
mottagningsvillkoren for asylsdkande som medfor en risk for oménsklig eller féornedrande behandling, 1 den
mening som avses i artikel 4 i stadgan. Om denna frdga besvaras nekande vill den hénskjutande domstolen fa
klarhet i vilka omsténdigheter den kan lagga till grund for att faststélla att det finns systembrister i ett sadant
fall.

30 EU-domstolen gor 1 denna del foljande bedomning. Av réttspraxis framgér att unionsritten bygger pa den
grundldggande premissen att varje medlemsstat delar en rad gemensamma vérden — vilka utgér grunden for
Europeiska unionen i enlighet med vad som anges i artikel 2 FEU — med alla andra medlemsstater och
erkdnner att de andra medlemsstaterna delar dessa virden med den. Denna premiss innebdr och motiverar att
det rdder ett dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna om att dessa virden kommer att erkdnnas, och
ddrmed om att den unionsritt genom vilken de genomfors kommer att iakttas, samt om att respektive nationell
rattsordning anses kunna ge ett likvardigt och effektivt skydd for de i stadgan garanterade grundldggande
rattigheterna, bland annat i artiklarna 1 och 4, vilka stadfédster ett av unionens och dess medlemsstaters

https://curia.europa.eu/...print.jsf?mode=DOCé&pagelndex=0&docid=293846 &part=1&doclang=SV &text=&dir=&occ=first&cid=275241[2025-01-16 14:51:53]



CURIA - Documents

31

32

33

34

35

36

37

grundldggande virden, ndmligen méinniskans virdighet, som bland annat innebédr ett forbud mot oménsklig
eller fornedrande behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, punkt 80, och dom av den 29 februari 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Omsesidigt fortroende vid dverforing), C-392/22, EU:C:2024:195, punkt 43 och dir angiven rittspraxis).

Principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna har en grundliggande betydelse inom
unionsritten, eftersom den gor det mojligt att skapa och uppritthilla ett omrade utan inre granser. Narmare
bestdmt innebér denna princip — sirskilt nir det giller omradet med frihet, sdkerhet och rittvisa — att respektive
medlemsstat, forutom under exceptionella omsténdigheter, har en skyldighet att utgd frin att alla de andra
medlemsstaterna iakttar unionsritten och, i synnerhet, de grundldggande rittigheter som erkdnns i unionsrétten
(dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 81 och dér angiven réttspraxis, och dom
av den 29 februari 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Omsesidigt fortroende vid dverforing),
C-392/22, EU:C:2024:195, punkt 44).

Det nu sagda innebér foljande. Inom ramen for det gemensamma europeiska asylsystemet, och sérskilt inom
ramen for Dublin III-férordningen, ska det presumeras att behandlingen av asylsékande 1 varje medlemsstat ar
forenlig med kraven i stadgan, 1 konventionen angaende flyktingars réttsliga stdllning, som undertecknades 1
Geneve den 28 juli 1951 (United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)), trddde i kraft den
22 april 1954 och kompletterades genom protokollet angaende flyktingars rittsliga stéllning, som antogs i New
York den 31 januari 1967 och tridde 1 kraft den 4 oktober 1967 och 1 Europeiska konventionen om skydd {or
de minskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 82 och
dir angiven rittspraxis, och dom av den 29 februari 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Omsesidigt fortroende vid dverforing), C-392/22, EU:C:2024:195, punkt 45).

Det kan dock inte uteslutas att det 1 praktiken uppkommer betydande svarigheter nédr det giller hur det
gemensamma asylsystemet fungerar i en viss medlemsstat, och att det darfor finns en allvarlig risk for att
asylsokande som Overfors till denna medlemsstat behandlas pd ett sdtt som inte dr forenligt med deras
grundlidggande rittigheter (dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 83 och dir
angiven rittspraxis, och dom av den 29 februari 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Omsesidigt
fortroende vid 6verforing), C-392/22, EU:C:2024:195, punkt 46).

Mot denna bakgrund anges i artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-forordningen att en asylsokande inte far
Overforas till den ansvariga medlemsstaten om det finns vilgrundade skl att anta att han eller hon 16per en risk
att utsittas for oménsklig eller fornedrande behandling, i den mening som avses 1 artikel 4 i stadgan, pa grund
av systembrister 1 asylforfarandet och 1 mottagningsvillkoren for asylsokande i den medlemsstaten (dom av
den 29 februari 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Omsesidigt fortroende vid &verforing),
C-392/22, EU:C:2024:195, punkt 47). I ett sddant fall framgér det av artikel 3.2 andra och tredje styckena i
Dublin III-férordningen att rollen som ansvarig medlemsstat for att prova asylansokan Overgar till den
medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat, om den efter en fortsatt
granskning av ansvarskriterierna i forordningen konstaterar att det ar omgjligt att dverfora sokanden till ndgon
medlemsstat som utsetts pa grundval av ndmnda kriterier eller till den medlemsstat dar ansokan forst limnades
in (dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 86).

Det framgér dock otvetydigt av artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen att det endast &r
’systembrister” som “medfor en risk for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i
artikel 4 1 [stadgan]” som gor det omojligt att dverfora en asylsokande till den ansvariga medlemsstaten.
Bestimmelsen innehdller sdledes tva kumulativa villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 februari 2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Omsesidigt fortroende vid dverforing), C-392/22,
EU:C:2024:195, punkterna 57 och 58).

Det forsta villkoret dr att det ska foreligga systembrister” som ar kvarstdende 6ver tid och allmént sett ror
asylforfarandet och mottagningsvillkoren for asylsokande eller, i vart fall, for vissa grupper av asylsokande,
betraktade som en helhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 februari 2024, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Omsesidigt fortroende vid dverforing), C-392/22, EU:C:2024:195, punkt 59).

De aktuella bristerna méste dessutom vara av en viss allvarlighetsgrad, varvid den lagsta allvarlighetsgrad
som krivs ar synnerligen hog. Det far anses vara frdga om brister som nar upp till denna Ildgsta
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allvarlighetsgrad i fall dér likgiltigheten hos myndigheterna i en medlemsstat leder till att personer som ar helt
och hallet beroende av bistdnd fran det offentliga befinner sig — oberoende av deras egen vilja och personliga
val — 1 en extrem materiell nddsituation, som innebar att de inte kan tillgodose sina mest grundldggande behov,
sasom mat, personlig hygien och tak dver huvudet, och att deras fysiska eller mentala hélsa paverkas negativt
eller att de hamnar i en tillvaro av fornedring som dr oférenlig med méansklig véardighet. Det nu sagda innebér
att &ven om det ar friga om forhéllanden som priglas av en pataglig utsatthet eller kraftigt forsimrade
levnadsvillkor for de berdrda personerna, sa kan den erforderliga ldgsta allvarlighetsgraden inte anses vara
uppnddd om forhallandena inte &r férenade med extrem materiell ndd som innebir att personerna hamnar i en
situation som &r sd allvarlig att den kan likstdllas med oménsklig eller fornedrande behandling (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkterna 91-93, och
beslut av den 13 november 2019, Hamed och Omar, C-540/17 och C-541/17, EU:C:2019:964, punkt 39).

Det andra villkoret dr att det ska foreligga en risk for sddan behandling, och detta villkor dr sdledes uppfyllt
om de aktuella systembristerna medfor en risk for att de berdrda personerna utsitts for behandling som strider
mot artikel 4 1 stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 februari 2024, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Omsesidigt fortroende vid dverforing), C-392/22, EU:C:2024:195, punkt 62).

Nér en domstol som har att prova ett dverklagande av ett beslut om dverforing ska bedéma dessa tva villkor i
artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen géller foljande enligt EU-domstolens praxis. Om den
nationella domstolen har tillgang till uppgifter som har lagts fram av den berdrda personen i syfte att visa
forekomsten av en sadan risk, dr den skyldig att pd grundval av objektiva, trovirdiga, precisa och korrekt
uppdaterade uppgifter, och med beaktande av den norm for skydd av de grundlidggande rittigheterna som
garanteras 1 unionsritten, bedoma huruvida dessa tvé villkor dr uppfyllda (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 90, och dom av den 30 november 2023,
Ministero dell’Interno m.fl. (Gemensam broschyr — Indirekt refoulement), C-228/21, C-254/21, C-297/21,
C-315/21 och C-328/21, EU:C:2023:934, punkt 136). Den nationella domstolen dr dven skyldig att, pa eget
initiativ, beakta relevanta uppgifter som den har kdnnedom om for att ta stdllning till om artikel 3.2 andra
stycket 1 Dublin I1I-f6rordningen ska tillimpas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 februari 2024,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Omsesidigt fortroende vid éverforing), C-392/22, EU:C:2024:195,
punkt 77).

EU-domstolen finner, i likhet med vad Europeiska kommissionen och samtliga regeringar som har yttrat sig i
forevarande mal har papekat, att inneborden av nu redovisad rittspraxis dr foljande. Enbart den
omstdndigheten att den ansvariga medlemsstaten ensidigt och i strid med sina skyldigheter enligt det
gemensamma europeiska asylsystemet har tillkdnnagett ett tillfélligt stopp for samtliga Overforingar av
asylsokande till dess territorium, vilket innebér att den tillfélligt vigrar Gverta eller aterta asylsokande, kan inte
laggas till grund for en presumtion att det foreligger systembrister 1 asylforfarandet och 1 mottagningsvillkoren
som utsitter den berorda asylsokanden for en allvarlig risk for oménsklig eller férnedrande behandling. For att
det ska kunna konstateras att sdidana systembrister och en sadan risk foreligger kravs det tviartom att det gors en
konkret bedomning pé grundval av objektiva, trovardiga, precisa och korrekt uppdaterade uppgifter.

Denna tolkning vinner stdd av de mél som efterstravas med Dublin III-férordningen, déribland att inféra en
tydlig och fungerande metod for att faststilla ansvarig medlemsstat och att forhindra sekundéra forflyttningar
av asylsokande mellan medlemsstaterna (dom av den 30 november 2023, Ministero dell’Interno m.fl.
(Gemensam broschyr — Indirekt refoulement), C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 och C-328/21,
EU:C:2023:934, punkt 141 och dir angiven rittspraxis).

En ansvarig medlemsstat enligt ansvarskriterierna i Dublin III-férordningen kan dock inte anses ha ritt att
avsiga sig sitt ansvar enligt forordningen genom ett ensidigt tillkdnnagivande. En s&dan mojlighet skulle
nidmligen leda till att forordningens ansvarskriterier dsidosattes, vilket darigenom skulle riskera att dventyra
Dublinsystemets funktion. Hértill kommer att ett sddant ensidigt tillkdnnagivande inte kan ldggas till grund for
slutsatsen att det foreligger sddana systembrister 1 asylforfarandet och 1 mottagningsvillkoren for asylsdkande
som medfor en allvarlig risk for oménsklig eller férnedrande behandling, sé till den grad att dessa brister utgor
hinder for samtliga dverforingar av asylsokande till den ansvariga medlemsstaten och att ansvaret overgar fran
den medlemsstaten till den medlemsstat dit den berorda asylsokanden har rest. Detta eftersom det annars skulle
kunna uppsta incitament till sddana sekunddra forflyttningar och att asylsokande darigenom skulle kunna
uppmuntras att fortsdtta sin migrationsrutt till en annan medlemsstat som i deras dgon forefaller erbjuda
formanligare villkor.
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Det nu anforda innebér foljande. Den omsténdigheten att den enligt Dublin III-férordningens ansvarskriterier
ansvariga medlemsstaten ensidigt har beslutat om ett tillfalligt stopp for Overtagande och étertagande av
asylsokande kan inte i sig laggas till grund for att, med stod av artikel 3.2 andra stycket i foérordningen, sla fast
att det i den medlemsstaten foreligger sddana systembrister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for
asylsdkande som medfor en risk for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses 1 artikel 4
1 stadgan.

Aven i ett sddant fall ankommer det foljaktligen pd den domstol som har att préva ett dverklagande av ett
overforingsbeslut att bedoma om det foreligger siddana systembrister och en risk for oménsklig eller
fornedrande behandling 1 den mening som avses 1 artikel 4 i1 stadgan, varvid denna bedomning ska goras enligt
de villkor som anges i punkterna 34—38 ovan nimnd réttspraxis.

EU-domstolen vill i detta avseende — med hénsyn till vad den hénskjutande domstolen soker klarhet 1 —
déarutdver papeka foljande. Den nyss nimnda bedomningen, som ska grundas pa objektiva, trovérdiga, precisa
och korrekt uppdaterade uppgifter, ar visserligen alltid till viss del en framatblickande bedomning. Det
ankommer ndmligen pa den behdriga domstolen att prova vilka risker som den berdrda personen loper vid
tidpunkten for sjdlva dverforingen, under asylforfarandet eller efter det att asylforfarandet avslutats (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 88, och dom av den
30 november 2023, Ministero dell’Interno m.fl. (Gemensam broschyr — Indirekt refoulement), C-228/21,
C-254/21, C-297/21, C-315/21 och C-328/21, EU:C:2023:934,punkt 135). Det kan dock inte anses vara
omdjligt att gora en sddan bedomning, och det dr inte heller frdga om en rent hypotetisk beddmning.

Det framgar ndmligen av rdttspraxis att den domstol som har att prova ett Overklagande av ett
overforingsbeslut har mojlighet att vid nimnda prévning beakta allt tillgédngligt material. Det kan till exempel
rora sig om eventuella regelbundna och samstdmmiga rapporter fran internationella icke-statliga organisationer
om de praktiska svarigheter som det gemensamma europeiska asylsystemet ger upphov till i den berdrda
medlemsstaten eller om handlingar fran Forenta nationernas flyktingkommissariat. Det kan &ven rora sig om
handlingar och informationsutbyte som forekommit inom ramen fér genomforandet av Dublinsystemet (se,
analogt, dom av den 21 december 2011, N.S. m.fl., C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 90 och
91). Den behoriga domstolen fér séledes beakta allt material som gor det mojligt att faststilla att det foreligger
systembrister av aktuellt slag och att det finns en risk for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening
som avses 1 artikel 4 1 stadgan.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de hinskjutna fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 3.2 andra
stycket 1 Dublin III-férordningen ska tolkas pa foljande satt:

— Enbart den omstdndigheten att den medlemsstat som anses vara ansvarig enligt de i kapitel III 1
forordningen angivna kriterierna ensidigt har beslutat att tillfalligt inte 6verta eller aterta asylsokande ar
inte tillracklig for att det ska kunna slas fast att det i denna medlemsstat finns sadana systembrister 1
asylforfarandet och 1 mottagningsvillkoren for asylsokande som medfor en risk for ominsklig eller
fornedrande behandling, i den mening som avses i artikel 4 1 stadgan.

— For att det ska kunna slas fast att sddana systembrister foreligger kravs att det gors en beddomning av
samtliga relevanta omstdndigheter pa grundval av objektiva, trovirdiga, precisa och korrekt uppdaterade
uppgifter.

Rittegingskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella mélet utgor ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pd den hianskjutande domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna. De kostnader for att
avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.2 andra stycket i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ir ansvarig for att
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prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
limnat in i ndgon medlemsstat

ska tolkas pa foljande siitt:

Enbart den omstindigheten att den medlemsstat som anses vara ansvarig enligt de i kapitel III i
forordningen angivna Kriterierna ensidigt har beslutat att tillfilligt inte 6verta eller dterta asylsokande
ir inte tillracklig for att det ska kunna slis fast att det i denna medlemsstat finns sidana systembrister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for asylsokande som medfor en risk for omiinsklig eller
fornedrande behandling, i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna.

For att det ska kunna slas fast att sidana systembrister foreligger krivs att det gors en bedomning av
samtliga relevanta omstindigheter pa grundval av objektiva, trovirdiga, precisa och korrekt
uppdaterade uppgifter.

Underskrifter

*  Raittegangssprak: tyska.

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn 4r inte ndgon av rittegdngsdeltagarnas verkliga namn.
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