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Preliminér utgava
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 12 september 2024 (*)

” Begdran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sékerhet och réttvisa — Invandringspolitik — Rétt till
familjeédterforening — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 16.3 — Avslag pd ansokan om fornyelse av
referenspersonens uppehallstillstind — Foljder — Avslag pa ansokan om fornyelse av uppehallstillstandet for
referenspersonens familjemedlemmar — Skél som de inte rader 6ver — Forekomsten av underariga barn —
Artikel 15.3 — Villkor for beviljande av ett eget uppehallstillstind — Begreppet ’sérskilt mmande fall’ —
Réckvidd — Artikel 17 — Individuell provning — Rétten att yttra sig ”

I mél C-63/23,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n.° 5 de Barcelona (Provinsiella forvaltningsdomstolen nr 5 i Barcelona, Spanien)
genom beslut av den 9 januari 2023, som inkom till domstolen den 6 februari 2023, 1 mélet

Sagrario,
Joaquin,
Prudencio
mot
Subdelegacion del Gobierno en Barcelona,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden E. Regan (referent) samt domarna I. Jarukaitis och D. Gratsias,
generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: handlédggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 januari 2024,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Sagrario och hennes tva underariga barn, genom E. Leiva Vojkovic, abogado,
- Spaniens regering, genom I. Herranz Elizalde, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom I. Galindo Martin och J. Hottiaux, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 mars 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom
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1 Begiran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artiklarna 15.3 och 17 i radets direktiv 2003/86/EG av
den 22 september 2003 om ritt till familjeaterforening (EUT L 251, 2003, s. 12) samt av artiklarna 7, 24, 33.1
och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

2 Begiran har framstillts i ett mil mellan & ena sidan en mor och hennes tvé underriga barn, vilka samtliga &r
tredjelandsmedborgare, och & andra sidan Subdelegacion del Gobierno en Barcelona (regeringens
representationsorgan i Barcelona, Spanien) (nedan kallat den behdriga nationella myndigheten) angaende ett
avslag pd en ansokan om fornyelse av deras uppehallstillstind for familjeaterforening.

Tillaimpliga bestimmelser
Unionsriitt
Direktiv 2003/86
3 I skilen 2, 4, 6 och 15 1 direktiv 2003/86 anges foljande:

”(2) Atgirderna avseende familjedterforening bor antas i dverensstimmelse med den skyldighet att skydda
familjen och att respektera familjelivet som har stadfists i en rad folkrdttsliga instrument. Detta
direktiv respekterar de grundldggande rattigheter och iakttar de principer som erkdnns sérskilt 1 artikel 8 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna [,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen)] och i [stadgan].

4) Familjeaterforening ar ett nddvéandigt medel for att mojliggora familjelivet. Familjedterforening bidrar
till att skapa en social och kulturell stabilitet som underlittar tredjelandsmedborgarnas integrering 1
medlemsstaterna, som dven frimjar den ekonomiska och sociala sammanhallningen, vilket &r ett av
gemenskapens grundliggande mél enligt fordraget.

(6)  For att sdkerstilla skyddet for familjen och bevarandet eller skapandet av familjelivet, bor de materiella
villkoren for utdvandet av ritten till familjedterforening faststillas enligt gemensamma kriterier.

(15) Familjemedlemmarnas integrering bor framjas. De bor darfor fa en sjilvstidndig stéllning som ar
oberoende av referenspersonen, sirskilt vid upplosning av familjeband och partnerskap, och de bor fa
tilltrade till undervisning, anstillning och yrkesutbildning pd samma villkor som den person med vilken
de aterforenas, i enlighet med relevanta villkor.”

4 Artikel 1 i direktivet, som ingar i dess kapitel I med rubriken ”Allménna bestimmelser”, har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv ar att faststdlla villkor for utovandet av rétten till familjeaterforening for
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pad medlemsstaternas territorier.”

5 I artikel 2 1 detta kapitel i direktivet foreskrivs foljande:

] detta direktiv avses med

c) referensperson: en tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i en medlemsstat och som ansdker om
familjedterforening, eller vars familjemedlemmar anséker om familjedterforening for att forenas med
honom/henne,

d) familjedterforening: inresa och vistelse 1 en medlemsstat for familjemedlemmar till en

tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i den medlemsstaten, for att upprétthalla familjeenheten,
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oavsett om familjebanden knutits fore eller efter referenspersonens inresa,

6 I kapitel VI 1 direktivet, med rubriken ”Inresa och vistelse for familjemedlemmar”, har artikel 15 f6ljande
lydelse:

1. Senast efter fem &rs vistelse, och under forutsittning att familjemedlemmen inte har beviljats
uppehéllstillstand av andra skél an familjeaterforening, har make/maka eller ogift partner samt barn som har
uppnatt myndig alder ratt till att efter ans6kan, om sa krévs, fa eget uppehallstillstind som &r oberoende av
referenspersonens uppehallstillstdnd.

Medlemsstaterna far inskrénka beviljandet av det uppehallstillstdind som avses 1 forsta stycket till make/maka
eller ogift partner vid upplosning av familjebanden.

2. Medlemsstaterna far bevilja eget uppehéllstillstdnd for myndiga barn och séddana slidktingar i direkt
uppstigande led som omfattas av artikel 4.2.

3. Om personer som rest in 1 medlemsstaten for familjedterforening blir dnklingar/dnkor, skiljer sig,
separerar eller om deras sldktingar i direkt upp- eller nedstigande led av forsta graden avlider, far de, efter
ansOkan, om sa krdvs, beviljas eget uppehéllstillstind. Medlemsstaterna skall anta bestdmmelser som
garanterar att oberoende uppehallstillstaind utfdrdas i sarskilt mmande fall.

4. Villkoren for beviljande av eget uppehéllstillstind och for giltighetstiden for eget uppehallstillstdnd skall
faststéllas enligt nationell lagstiftning.”

7 I kapitel VII i direktiv 2003/86, med rubriken ”Péafoljder och réttsmedel”, foreskrivs féljande i artikel 16.3:

”Medlemsstaterna fér aterkalla ett uppehallstillstand eller avsld en ans6kan om fornyat uppehéllstillstind for en
familjemedlem om referenspersonen inte langre vistas i medlemsstaten och familjemedlemmen &nnu inte har
rétt till eget uppehallstillstdnd enligt artikel 15.”

8 I artikel 17 1 detta kapitel 1 direktivet foreskrivs foljande:

”Om en ansdkan om familjeédterforening avslés, om ett uppehallstillstdnd aterkallas eller inte fornyas, eller om
det beslutats att referenspersonen eller dennes familjemedlemmar skall utvisas, skall medlemsstaterna ta
vederborlig hidnsyn till arten och stabiliteten av den berdrda personens familjeband och varaktigheten av
vistelsen 1 medlemsstaten samt forekomsten av familjemdssig, kulturell eller social anknytning till
ursprungslandet.”

Direktiv 2004/38/EG

9 Artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om
dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158,
2004, s. 77, och rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35) har rubriken “Bibehéllen uppehallsritt for
familjemedlemmar vid &dktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av éktenskap eller upplésning av registrerat
partnerskap”. I punkt 2 i denna artikel foreskrivs foljande:

”Utan att det pdverkar tillimpningen av andra stycket skall dktenskapsskillnad, ogiltigférklaring av dktenskap

eller upplosning av registrerat partnerskap som avses i artikel 2.b inte leda till forlust av uppehéllsritten for
unionsmedborgarens familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en medlemsstat

c) om detta dr befogat med hdnsyn till sérskilt svara omsténdigheter t.ex. att ha varit utsatt for vald i
hemmet medan dktenskapet eller det registrerade partnerskapet bestod, eller
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2

Riktlinjerna for tillimpningen av direktiv 2003/86

10 I kommissionens meddelande till radet och Europaparlamentet av den 3 april 2014 om riktlinjer for
tillimpningen av direktiv 2003/86/EG om ritt till familjedterforening (COM(2014) 210 final), har punkt 5.3,
med rubriken “Ritt till eget uppehéllstillstand”, foljande lydelse:

“Enligt artikel 15.1 ska medlemsstaterna senast efter fem ars vistelse, och om inget uppehallstillstind har
utfardats av andra skél, efter ans6kan utfarda ett eget uppehallstillstdnd som &r oberoende av referenspersonens
uppehallstillstdnd, till make/maka eller ogift partner och till ett barn som har uppnatt myndig alder. ’Vistelse’
ska forstds som en laglig vistelse och [Europeiska] kommissionen betonar att medlemsstaterna har rétt att
bevilja uppehallstillstind tidigare. Vid upplosning av familjebanden ska ritten till ett eget uppehallstillstind
under alla omstidndigheter alltid beviljas make/maka eller ogift partner, men medlemsstaterna far undanta
vuxna barn. Aven om det i artikel 15.4 foreskrivs att villkoren pa detta omride ska faststillas i nationell
lagstiftning, anges i artikel 15.3 att upplosning av familjeband ska forstds som é&nklingsstand, separation,
aktenskapsskillnad, dodsfall etcetera.

I enlighet med artikel 15.2 och 3 forsta meningen fir medlemsstaterna ndr som helst bevilja ett eget
uppehallstillstdnd till sddana myndiga barn och sléktingar i rakt uppstigande led av forsta graden som avses 1
artikel 4.2 och, efter ansokan, till personer som rest in i medlemsstaten for familjedterforening om de blir
anklingar/ankor, skiljer sig, separerar eller om deras sldktingar 1 direkt upp- eller nedstigande led av forsta
graden avlider.

Enligt artikel 15.3 [andra] meningen ska medlemsstaterna 1 sdrskilt dmmande fall bevilja ett eget
uppehéllstillstdnd till alla familjemedlemmar som har rest in i medlemsstaten for familjeaterforening.
Medlemsstaterna dr skyldiga att anta bestimmelser om detta 1 sin nationella lagstiftning. De sirskilt dmmande
fallen ska ha orsakats av familjesituationen eller av upplosning av familjebanden, och inte av svarigheter
knutna till andra skél. Som exempel pé sérskilt dmmande fall kan ndmnas fall av vdld mot kvinnor och barn 1
hemmet, vissa fall av tvangsaktenskap, risken for kvinnlig konsstympning eller fall dir den berdrda personen
skulle befinna sig i en sdrskilt svar familjesituation om han eller hon var tvungen att atervinda till sitt
ursprungsland.”

Spansk riitt

11 I artikel 19 1 Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion
social (lag 4/2000 om utldnningars fri- och rittigheter i Spanien och deras integration i samhéllet) av den
11 januari 2000 (BOE nr 10 av den 12 januari 2000, s. 1139), i den lydelse som ér tilldmplig 1 det nationella
malet, foreskrivs foljande:

1. Det uppehallstillstdnd for familjedterforening som ska beviljas makar och barn vid familjedterforening
nir de uppnar arbetsfor alder ger dem rétt att arbeta utan att nigra ytterligare administrativa atgirder behover
vidtas.

2. Den make eller maka som beviljas familjeaterforening far beviljas eget uppehallstillstdind om han eller
hon har tillrdckliga ekonomiska tillgangar for att forsorja sig sjélv.

For det fall en maka som beviljats familjedterforening ar utsatt for konsrelaterat vald, kan hon erhélla eget
uppehalls- och arbetstillstand, utan att det foregaende villkoret behover vara uppfyllt, forsavitt det for henne
har utfardats ett beslut om skydd eller, i avsaknad hidrav, en rapport fran Ministerio Fiscal
[Aklagarmyndigheten, Spanien] i vilken det anges att det foreligger indikationer p& konsrelaterat vald.

3. Barn som beviljats familjedterforening kan beviljas eget uppehéllstillstind nidr de uppnéar
myndighetsalder och har tillrdckliga ekonomiska medel for att forsorja sig sjilva.

4. Formen for och storleken pd de ekonomiska tillgdngar som bedoms vara tillrickliga for att
familjemedlemmar som har &terforenats ska kunna erhdlla eget uppehillstillstind ska faststillas genom
forordning.
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5. Om referenspersonen avlider kan familjemedlemmarna i den familj som aterforenats beviljas ett eget
uppehéllstillstand pa villkor som ska faststillas.”

12 T artikel 59 1 Real Decreto 557/2011 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Organica 4/2000, tras su
reforma por Ley Organica 2/2009 (kungligt dekret 557/2011 om godkénnande av foreskrifterna 1 lag 4/2000,
efter 4ndring genom lag 2/2009) av den 20 april 2011 (BOE nr 103 av den 30 april 2011, s. 43821) (nedan
kallat kungligt dekret 557/2011), med rubriken ”Vistelse for familjemedlemmar i den aterférenade familjen
oberoende av referenspersonens vistelse”, foreskrivs foljande:

1. En make, maka eller partner som beviljats familjedterforening kan fi ett eget uppehalls- och
arbetstillstind om han eller hon uppfyller ett av foljande villkor och inte har ndgra skulder till
skattemyndigheterna eller socialforsdkringsmyndigheterna:

a)  Personen har tillrickliga ekonomiska tillgangar for att beviljas tillfalligt uppehallstillstaind utan att utdova
ekonomisk verksamhet.

b) Personen har ett eller flera anstéllningsavtal, fran tidpunkten for ansokan, i vilka det foreskrivs en 16n
som inte &r ldgre dn den allmdnna minimilén per manad som géller f6r den lagstadgade arbetstiden eller
den minimilon som f6ljer av tillampligt kollektivavtal.

c)  Personen uppfyller villkoren for att beviljas ett tillfalligt eget uppehalls- och arbetstillstdnd.

2. Maken/makan eller partnern kan dven fa ett eget uppehélls- och arbetstillstand i foljande fall:

a)  Om den dktenskapliga relation som lag till grund for uppehallsréitten har upphort till f6ljd av lagstadgad
separation, dktenskapsskillnad, ogiltigforklaring av registrering eller upphorande av parets samlevnad,
forutsatt att det kan visas att personen har levt i Spanien tillsammans med sin make, maka eller partner
som dr referensperson under minst tva ar.

b)  Om kvinnan &r utsatt for konsrelaterat vald, fran den tidpunkt da ett domstolsbeslut om skydd har fattats
till formén for henne eller, 1 avsaknad av detta, ndr det finns en rapport frdn den allménna aklagaren som
visar indikationer pa konsrelaterat vald. Detta fall &r dven tillimpligt ndr maken/makan eller partnern har
utsatts for ett brott som beror pa ett valdsamt beteende inom familjen, nér det finns ett domstolsbeslut om
skydd till formén for den som utsatts eller, 1 annat fall, en rapport fran aklagarmyndigheten i vilken det
anges att det foreligger ett valdsamt beteende inom familjen.

Ansokningar enligt denna punkt ska handldggas med fortur och eget uppehélls- och arbetstillstdnd ska
vara giltigt i fem ar.

¢)  Om referenspersonen avlider.
3. I de fall som avses i foregdende punkt, ndr andra familjemedlemmar 4n maken, makan eller partnern har
beviljats familjeaterforening, far dessa familjemedlemmar behalla det uppehallstillstind som beviljats och ir,

for att fornya uppehallstillstdndet for familjeaterforening, beroende av den familjemedlem de bor med.

4.  Barn och underariga for vilka referenspersonen ér legal foretradare ska beviljas ett eget uppehéllstillstand
nér de uppnar myndighetsalder och kan visa att de befinner sig i ndgon av de situationer som beskrivs i punkt 1
i denna artikel, eller nér de har uppnatt myndighetsalder och har varit bosatta i Spanien i fem ar.

2

13 Artikel 61 1 kungligt dekret 557/2011 har rubriken ”Fornyelse av uppehallstillstdnd for familjeaterforening”. 1
punkt 3 i den artikeln foreskrivs foljande:

”Foljande villkor ska vara uppfyllda for att ett uppehallstillstand for familjedterforening ska kunna fornyas:

a)  Villkor avseende den som beviljats familjeaterférening:
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1) Han eller hon ska ha ett giltigt uppehéllstillstand for familjeaterforening eller ha haft ett som 16pt
ut hogst 90 kalenderdagar tidigare.

2)  Den familjeanknytning, det sldktskapsforhillande eller den faktiska relation som lag till grund for
godkinnandet av fornyelsen ska fortfarande foreligga.

b)  Villkor avseende referenspersonen:

1) Han eller hon ska ha ett giltigt uppehéllstillstaind eller ha haft ett som 16pt ut hogst 90
kalenderdagar tidigare.

14 Punkt 4 i den fOrsta tilliggsbestimmelsen till kungligt dekret 557/2011 har f6ljande lydelse:

”Pa forslag frdn chefen for Secretaria de Estado de Inmigracion y Emigracion [(statssekretariatet for
immigration och emigration, Spanien)], med beaktande av rapporten fran chefen for Secretaria de Estado de
Seguridad [(statssekretariatet for sdkerhet, Spanien)] och, i forekommande fall, frdn cheferna for
Subsecretarias de Asuntos Exteriores y de Cooperacion y de Politica Territorial y Administracion Publica
[(undersekretariaten for utrikesfragor, territoriellt samarbete och territoriell politik samt for den offentliga
forvaltningen, Spanien)]| far Consejo de Ministros [(ministerradet, Spanien)], nir detta 4r motiverat pd grund
av ekonomiska, sociala eller yrkesmissiga omstandigheter och i fall av sérskilt intresse som inte ar reglerade,
efter information och samrdd med Comisién Laboral Tripartita de Inmigracion [(trepartssammanssatt
arbetsutskott for invandringsfradgor, Spanien)], utfirda anvisningar for beviljande av tillfalligt uppehalls-
och/eller arbetstillstand, som kan vara knutna till en period, en anstillning eller en plats i enlighet med dessa
anvisningar, eller uppehallstillstdnd ... P4 samma sdtt far chefen for Statssekretariatet for immigration och
emigration, Spanien)], efter rapport fran chefen for statssekretariatet for sdkerhet, bevilja individuella tillfalliga
uppehéllstillstind om det foreligger sirskilda omstdndigheter som inte foreskrivs i dessa bestimmelser.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15  De tre klagandena i det nationella mélet, en mor och hennes tva underériga barn, har ett uppehallstillstand for
familjeaterforening. Referenspersonen dr hennes make och han ar dven far till bada barnen.

16  Den 22 april 2021 ansokte de fyra familjemedlemmarna om ett uppehéllstillstand for ldngre tid.

17  Genom ett beslut av den 27 maj 2021 avslog den behoriga nationella myndigheten referenspersonens ansdkan
pa grund av att han forekom 1 belastningsregistret.

18 Genom beslut av den 22 juni 2021 avslog denna nationella myndighet dven klagandenas ansdkningar om
familjeaterforening, med motiveringen att referenspersonen, i strid med villkoret i artikel 61.3 b led 1 i
kungligt dekret 557/2011, inte hade nagot arbets- och/eller uppehallstillstand.

19  Klagandena i de nationella malen 6verklagade detta beslut till Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.°
5 de Barcelona (Provinsiella forvaltningsdomstolen nr 5 1 Barcelona, Spanien), som dr den hénskjutande
domstolen. Denna domstol har papekat att beslutet antogs utan att den behoriga nationella myndigheten, i
enlighet med artikel 17 1 direktiv 2003/86, gjorde ndgon beddmning av arten och stabiliteten av de berdrda
personernas familjeband, varaktigheten av deras vistelse samt forekomsten av familjemissig, kulturell och
social anknytning till det land dir de ar bosatta och till ursprungslandet.

20 Eftersom det 1 artikel 15.3 1 direktiv 2003/86 inte preciseras vilka fall som &r “sérskilt 6mmande” och
motiverar att en referenspersons familjemedlemmar beviljas ett eget uppehallstillstind, kan det enligt den
hénskjutande domstolen inte uteslutas att ett sddant begrepp omfattar en situation som foljer av att
familjemedlemmarna forlorar det uppehallstillstind som de beviljats for familjedterforening av skél som de
inte rader Gver, sdrskilt ndr det giller underariga barn och personer som befinner sig i en situation med
strukturell diskriminering i ursprungslandet, sdsom ir fallet med kvinnor frin vissa tredjelénder, dér personer
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av kvinnligt kon helt saknar skydd.

21 Den hénskjutande domstolen har emellertid pdpekat, for det forsta, att det 1 den spanska lagstiftningen inte
foreskrivs nagot forfarande som gor det mojligt for de berdérda personerna att gora géllande individuella
omstdndigheter och inte heller att underariga ska horas innan beslut fattas, vilket innebér att de behdriga
nationella myndigheterna uttalar sig utan att beakta de personliga forhallandena for de familjemedlemmar som
har beviljats familjedterforening. Dessa personer befinner sig saledes genast i en olaglig situation. Det foljer av
domstolens praxis, till foljd av domen av den 27 juni 2006, parlamentet/radet (C-540/03, EU:C:2006:429,
punkterna 62—64), och domen av den 14 mars 2019, Y.Z. m.fl. (Vilseledande eller bedridgeri med avseende pé
familjeaterforening) (C-557/17, EU:C:2019:203, punkterna 51-55), att dessa nationella myndigheter, innan de
fattar beslut om familjeaterforening, ska bedoma samtliga sirskilda omstiandigheter i det aktuella fallet och att
inget beslut far fattas per automatik.

22 Den hénskjutande domstolen har, for det andra, papekat att artikel 59 1 kungligt dekret 557/2011, trots att
ordalydelsen 1 artikel 15.3 1 direktiv 2003/86 ar tvingande, inte nimner de “’sdrskilt mmande fall”, som det
hinvisas till 1 sistndmnda bestimmelse. Vidare forefaller punkt 4 1 den forsta tilliggsbestimmelsen till detta
kungliga dekret, &ven om det 1 denna bestimmelse foreskrivs att uppehéllstillstdnd far beviljas i sirskilda fall
som inte anges i1 bestimmelserna, inte vara forenlig med direktiv 2003/86. Namnda domstol har ndmligen
papekat att befogenheten att bevilja ett sddant tillstdnd inte tillkommer organen i statens regionala forvaltning,
vilka ar behdriga att bevilja uppehallstillstdnd, utan den centrala offentliga forvaltningen, och att ett sadant
beviljande omfattas av det utrymme for skonsmaissig bedomning som den sistndimnda forvaltningen har, vilket
inte hindrar att beslut om uppehallstillstdnd fattas per automatik.

23 Det dr mot denna bakgrund som Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 5 de Barcelona (Provinsiella
forvaltningsdomstolen nr 5 i Barcelona) har beslutat att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-
domstolen:

1) Ska artikel 15.3 [andra meningen] och artikel 17 1 [direktiv 2003/86], vad géller ’sérskilt 6mmande
fall’, automatiskt omfatta alla de fall dir en underarig berors och/eller fall som motsvarar dem som
foreskrivs 1 samma artikel 15?

2) Ar det forenligt med artikel 15.3 [andra meningen] och artikel 17 i [direktiv 2003/86] att det i en
nationell bestimmelse inte fOreskrivs att ett eget uppehillstillstdind ska beviljas, som garanterar att
aterforenade familjemedlemmar inte forblir 1 en forvaltningsrattsligt olaglig situation, nir sddana sarskilt
ommande fall foreligger?

3)  Kan artikel 15.3 [andra meningen] och artikel 17 1 [direktiv 2003/86] tolkas sa, att denna rétt till ett eget
uppehallstillstdnd foreligger nér den dterforenade familjen befinner sig 1 landet utan uppehallstillstdnd av
skél som de inte rader over?

4) Utgor artiklarna 15.3 och 17 1 [direktiv 2003/86] hinder for en nationell lagstiftning 1 vilken det inte
foreskrivs att det dr nddvéandigt och obligatoriskt att beddoma sddana omstidndigheter som avses i
artikel 17 1 [direktiv 2003/86] innan en ansdkan om fornyelse av uppehallstillstdnd fran dterférenade
familjemedlemmar kan avslas?

5)  Ar en nationell lagstiftning i vilken det inte, sdsom forfarande som ska forega ett beslut om avslag pa en
ansOkan om uppehallstillstind eller ett avslag pa en ansdkan om fornyat uppehallstillstand for
familjedterforening, foreskrivs ett sarskilt forfarande for hdrande av underariga, nir referenspersonen har
nekats uppehallstillstdnd eller hans eller hennes uppehallstillstind inte har fornyats, forenlig med
artiklarna 15.3 och 17 1 [direktiv 2003/86], artiklarna 6.1, 8.1 och 8.2 1 [Europakonventionen] samt
artiklarna 47, 24, 7 och 33.1 i [stadgan]?

6)  Ar en nationell lagstiftning enligt vilken det inte, sdsom forfarande som ska foregé ett beslut om avslag
pa en ansdkan om uppehallstillstand eller ett avslag pa en ansdkan om fornyat uppehéllstillstand for en
make/maka som aterforenats med en referensperson, nir referenspersonen har nekats uppehéllstillstand
eller fornyat uppehéllstillstand, foreskrivs ett forfarande i1 vilket det den berdrda personen far gora
gillande att det foreligger sdidana omstindigheter som avses 1 artikel 17 1 [direktiv 2003/86] for att fa
mdjlighet att fortsdtta uppehélla sig i landet utan uppehall, mot bakgrund av vederborandes tidigare
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vistelse, forenlig med artiklarna 15.3 och 17 1 [direktiv 2003/86], artiklarna 6.1, 8.1 och 8.2 i
[Europakonventionen] samt artiklarna 47, 24, 7 och 33.1 1 [stadgan]?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta, den andra och den tredje fragan

24 Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta, den andra och den tredje frdgan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 15.3 andra meningen i direktiv 2003/86 ska tolkas s&, att den
utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning 1 vilken det inte foreskrivs en skyldighet for den behoriga
nationella myndigheten att, pd grundval av sdrskilt dmmande fall”, i den mening som avses i denna
bestimmelse, utfirda ett eget uppehallstillstind till en referenspersons familjemedlemmar néir dessa har
forlorat sitt uppehallstillstand av skil som de inte rader dver eller ndr familjemedlemmarna omfattar underariga
barn.

25 Vid provningen av dessa frdgor ska det inledningsvis erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 16.3 1
direktivet far aterkalla ett uppehéllstillstind eller avsld en ansdkan om fornyat uppehallstillstind for en
familjemedlem om referenspersonen inte ldngre vistas 1 medlemsstaten och familjemedlemmen &nnu inte har
ratt till eget uppehallstillstand enligt artikel 15 1 direktivet.

26 Det framgar, forst och frimst, av artikel 15.1 forsta stycket i direktiv 2003/86 att make/maka eller ogift
partner samt barn som har uppnatt myndig alder har ratt till eget uppehéllstillstind som &r oberoende av
referenspersonens uppehallstillstind, senast efter fem ars vistelse, under forutsattning att de inte har beviljats
uppehallstillstind av andra skdl dn familjeaterférening. Av andra stycket i denna bestimmelse framgar
emellertid ocksé att medlemsstaterna, vid upplosning av familjebanden, far inskréinka beviljandet av ett sddant
eget uppehéllstillstand till make/maka eller ogift partner. Enligt artikel 15.2 fir medlemsstaterna dven bevilja
ett eget uppehéllstillstand for myndiga barn och sléktingar 1 rakt uppstigande led till referenspersonen.

27  Vidare kan, enligt artikel 15.3 forsta meningen 1 direktivet, ett eget uppehallstillstand utfdrdas, dven innan den
period med fem &rs vistelse som avses i artikel 15.1 har fullgjorts, till personer som rest in i medlemsstaten for
familjeaterforening om de blir dnklingar/dnkor, skiljer sig, separerar eller om deras sliktingar i1 direkt upp-
eller nedstigande led av forsta graden avlider. Det foreskrivs 1 den andra meningen i punkt 3 1 nimnda
artikel 15 att medlemsstaterna ska anta bestdmmelser som garanterar att eget uppehallstillstand utfardas i
’sarskilt dmmande fall”.

28 Enligt artikel 15.4 i direktivet ska slutligen villkoren for beviljande av eget uppehillstillstind och for
giltighetstiden for eget uppehallstillstand faststdllas enligt nationell lagstiftning.

29 Det dr mot bakgrund av dessa inledande Overvdganden som riackvidden av artikel 15.3 andra meningen i
direktiv 2003/86, som &r foremal for de tre forsta frdgorna, ska preciseras.

30 Domstolen konstaterar inledningsvis att varken denna bestimmelse eller ndgon annan bestdmmelse i
direktivet innehaller ndgon definition av begreppet ”sarskilt mmande fall” eller ett exempel pa ett sddant fall.

31  Av detta foljer emellertid inte, i motsats till vad den spanska regeringen gjorde géllande vid férhandlingen, att
rdckvidden av detta begrepp kan bestimmas ensidigt av medlemsstaterna, sd att de har ett obegrinsat
handlingsutrymme for att definiera begreppet i sin nationella rétt.

32 Domstolen konstaterar ndmligen, 1 likhet med vad generaladvokaten har papekat 1 punkt 40 1 sitt forslag till
avgorande, att artikel 15.3 andra meningen i direktiv 2003/86 tillerkédnner de familjemedlemmar som avses i
denna bestimmelse en rétt genom att kridva att medlemsstaterna ska anta bestimmelser som garanterar att ett
eget uppehallstillstind beviljas 1 “sdrskilt ommande fall”. Bestdmmelsen innehaller ett grundliggande
materiellt villkor for beviljande av ett sddant uppehéllstillstind, utan att det pad ndgot sitt héanvisas till
medlemsstaternas lagstiftning.

33 Eftersom det i artikel 15.4 1 direktivet preciseras att villkoren for beviljande av ett eget uppehallstillstind och

for giltighetstiden for ett eget uppehallstillstind ska faststillas i nationell ritt, har domstolen visserligen slagit
fast att det ska anses att medlemsstaterna tillerkénns ett stort utrymme for skdnsméssig bedémning inom ramen
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for nimnda direktiv sdvitt avser villkoren for beviljande, pd grundval av artikel 15.3 andra meningen i samma
direktiv, av ett eget uppehallstillstdnd for en tredjelandsmedborgare som rest in i den berérda medlemsstaten
pa grund av familjeaterforening nér tredjelandsmedborgaren omfattas av ’sérskilt mmande fall”, i den mening
som avses i sistnimnda bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, Etat
belge (Uppehéllsritt i fall av vald i hemmet), C-930/19, EU:C:2021:657, punkterna 85 och 86).

34 Genom att i artikel 15.4 i direktiv 2003/86 hénvisa till nationell lagstiftning, har unionslagstiftaren saledes
angett att denna hade for avsikt att Overldta &t varje medlemsstat att efter eget skon faststdlla under vilka
villkor ett eget uppehéllstillstind ska utfdrdas till en tredjelandsmedborgare som rest in i landet pa grund av
familjedterforening nér tredjelandsmedborgaren omfattas av ett sddant fall (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 2 september 2021, Etat belge (Uppehallsritt i fall av vald i hemmet), C-930/19, EU:C:2021:657,
punkt 87 och dir angiven rittspraxis).

35 Enligt fast réttspraxis far medlemsstaterna emellertid inte anvénda sitt utrymme for skonsmissig bedomning
pa ett sitt som dventyrar direktivets dndamalsenliga verkan eller syfte eller som strider mot
proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, Etat belge
(Uppehallsritt i fall av vald i hemmet), C-930/19, EU:C:2021:657, punkt 88 och dér angiven rittspraxis). En
medlemsstat far saledes inte gora géllande villkor som 4r sd kridvande att de utgor ett hinder som svarligen kan
overvinnas och som, i praktiken, hindrar att ett eget uppehallstillstind beviljas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 november 2018, C och A, C-257/17, EU:C:2018:876, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).

36 Av detta foljer att medlemsstaterna inte kan ha ett obegrinsat utrymme for skonsméssig bedomning nir det
giller att faststélla de omstindigheter som dr hénforliga till ’sdrskilt mmande fall”, for att inte dventyra den
andamalsenliga verkan av eller syftet med deras skyldighet enligt artikel 15.3 andra meningen i
direktiv 2003/86 att anta bestdmmelser som garanterar den berérda familjemedlemmen ritten att erhélla ett
eget uppehéllstillstand i ett sddant fall.

37 Enligt domstolens praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse lydelsen, sammanhanget och de
mal som efterstrdvas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i beaktas (dom av den 18 april 2024, Girelli
Alcool, C-509/22, EU:C:2024:341, punkt 77). Aven tillkomsthistorien bakom antagandet av den aktuella
unionsbestimmelsen kan ge relevanta upplysningar om tolkningen av densamma (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 september 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Arten av
uppehallsritten enligt artikel 20 FEUF), C-624/20, EU:C:2022:639, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

38  Vad for det forsta avser lydelsen av artikel 15.3 andra meningen i direktiv 2003/86 konstaterar domstolen att
uttrycket “sérskilt ommande fall”’, med hénsyn till dess betydelse i vanligt sprakbruk, forutsétter, sdsom
generaladvokaten har pdpekat 1 punkt 49 i sitt forslag till avgdrande, att det foreligger omsténdigheter som till
sin natur dr mycket allvarliga eller svara for den berorda familjemedlemmen eller som for honom eller henne
medfor en hog grad av utsatthet eller sarbarhet som Gverskrider de risker som ett normalt familjeliv vanligtvis
forknippas med.

39 Denna tolkning &r for det andra forenlig med det mal som efterstrivas med denna bestimmelse och med de
unionsforeskrifter som den ingér i.

40  Det ska namligen erinras om att direktiv 2003/86, sasom framgar av skilen 2, 4 och 6, mer allmént syftar till
att sdkerstilla skyddet for familjen och till att underldtta tredjelandsmedborgarnas integrering i
medlemsstaterna genom att mojliggora familjelivet och genom att bidra till att skapa en social och kulturell
stabilitet tack vare familjeaterforening (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 21 april 2016,
Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, punkt 26, dom av den 2 september 2021, Etat belge (Uppehallsritt i fall
av vald 1 hemmet), C-930/19, EU:C:2021:657, punkt 83, och dom av den 1 augusti 2022, Bundesrepublik
Deutschland (Familjeaterforening med en underarig flykting), C-273/20 och C-355/20, EU:C:2022:617,
punkt 58).

41 Enligt fast rdttspraxis ska atgirder avseende familjedterforening dessutom vara forenliga med de
grundldggande réttigheterna, déribland rétten till respekt for privatlivet och familjelivet som garanteras 1
artikel 7 samt artikel 24.2 och 24.3 i stadgan, varigenom medlemsstaterna alaggs en skyldighet att vid
provningen av ansokningar om familjeaterforening ta hinsyn till de berdrda barnens bésta och striva efter att
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frimja familjelivet (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 13 mars 2019, E., C-635/17,
EU:C:2019:192, punkt 56 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 1 augusti 2022, Bundesrepublik
Deutschland (Familjeaterforening med en underédrig flykting), C-273/20 och C-355/20, EU:C:2022:617,
punkt 59).

42 Artikel 15 i direktiv 2003/86 ir, sdsom framgar av skél 15 i direktivet, helt forenlig med maélet att skydda
familjen genom att gora det mojligt for en referenspersons familjemedlemmar som har beviljats
uppehallstillstand for familjedterférening att fa en sjdlvstindig stillning i forhallande till referenspersonen for
att frdmja deras integrering genom att underlitta deras tillgdng till undervisning, anstéllning och
yrkesutbildning.

43 I detta sammanhang efterstravas med artikel 15.3 andra meningen 1 direktivet det sdrskilda mélet att skydda
referenspersonens familjemedlemmar genom att ge dem en sjilvstindig stdllning 1 forhédllande till
referenspersonen, till och med fore utgangen av den period med fem érs vistelse som ger familjemedlemmarna
automatiskt tilltrdde till denna stdllning enligt artikel 15.1 forsta stycket, genom att garantera dessa
familjemedlemmar en uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten som inte foljer av deras beroende av
referenspersonen, nir detta beroende har gett upphov till sérskilda svarigheter till foljd av familjesituationen,
vilket, sdsom generaladvokaten har angett i punkt 46 1 sitt forslag till avgorande, innebér att de har ett verkligt
behov av att skyddas genom att beviljas ett eget uppehéllstillstand.

44 Det ska i detta sammanhang pépekas att det, i motsats till vad den spanska regeringen har gjort géllande,
saknar betydelse att beviljandet av ett eget uppehallstillstand till de berdrda familjemedlemmarna med stod av
artikel 15.3 andra meningen i direktivet skulle kunna leda till att familjen separeras, eftersom referenspersonen
pa grund av fOrlust av sitt uppehéllstillstind i den mottagande medlemsstaten skulle kunna bli tvungen att
atervanda till sitt ursprungsland, medan dessa familjemedlemmar skulle kunna fortsitta att vistas i denna
medlemsstat.

45 Sasom framgar av punkterna 40—42 ovan sammanfaller det mal som efterstrivas med artikel 15.3 andra
meningen i direktiv 2003/86 inte nddvéndigtvis med det mer allmédnna mal som efterstrdvas med direktivet.
Medan direktivet i sin helhet syftar till att skydda familjen genom familjeédterforening, syftar artikel 15.3 andra
meningen i direktivet till att skydda familjen genom att, inom ramen for en redan befintlig familjeéterforening,
bevilja de berdrda familjemedlemmarna en sjdlvstindig stdllning, vilken 1 vissa fall kan underlitta
avldgsnandet av dem frén referenspersonen och foljaktligen leda till att vissa familjemedlemmar separeras.

46 Domstolen har saledes papekat att artikel 15.3 andra meningen i direktiv 2003/86 bland annat syftar till att,
genom beviljande av ett eget uppehallstillstdnd, skydda en tredjelandsmedborgare som rest in i den mottagande
medlemsstaten for familjedterférening och som har utsatts for vald i hemmet av referenspersonen under
iktenskapet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, Etat belge (Uppehallsritt i fall av
vald i hemmet), C-930/19, EU:C:2021:657, punkterna 69, 70, 85 och 89).

47  Denna tolkning av begreppet “’sarskilt mmande fall”, i den mening som avses i artikel 15.3 andra meningen i
direktiv 2003/86, stdds av motiveringen till det forslag till radets direktiv om rétt till familjeaterférening som
kommissionen lade fram den 1 december 1999 (KOM(1999) 638 slutlig, s. 22), enligt vilket denna
bestimmelse bland annat syftar till att skydda kvinnor som utsatts for vald i deras familj, vilka inte kan
bestraffas genom att deras uppehéllstillstind aterkallas om de beslutar att Idmna sitt hem, samt situationen for
kvinnor, dnkor, franskilda eller férskjutna, som skulle befinna sig i sérskilt svara situationer om de var tvungna
att atervinda till sitt ursprungsland.

48 Dessa exempel sammanfaller for 6vrigt med dem som ndmns 1 punkt 5.3 1 riktlinjerna for tillimpningen av
direktiv 2003/86, 1 vilka det som exempel pa “sdrskilt dmmande fall”, i den mening som avses 1 artikel 15.3
andra meningen 1 direktiv 2003/86, anges inte bara véld i hemmet mot kvinnor och barn samt fall dir den
berérda personen skulle befinna sig i en sdrskilt svar familjesituation om han eller hon var tvungen att
atervianda till sitt ursprungsland, utan &dven vissa fall av tvangsdktenskap eller risken for kvinnlig
konsstympning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 september 2021, Etat belge (Uppehallsritt i fall
av vald 1 hemmet), C-930/19, EU:C:2021:657, punkt 64).

49 For det tredje stods ovanstdende tolkning av det sammanhang i vilket artikel 15.3 1 direktiv 2003/86 ingér,
vilket framgar av en samlad ldsning av de tvd meningar som denna bestimmelse bestér av.
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50  Enligt artikel 15.3 forsta meningen i direktiv 2003/86 har de behoriga nationella myndigheterna ndmligen, om
personer som rest in 1 medlemsstaten for familjedterforening blir &nklingar/dnkor, skiljer sig, separerar eller om
deras sléktingar i direkt upp- eller nedstigande led av forsta graden avlider, sdsom framgér av ordet “far”,
endast mojlighet att bevilja ett eget uppehallstillstind for personer som rest in i medlemsstaten for
familjeaterforening, med utdvande av sitt utrymme for skonsméssig beddmning i1 detta avseende, trots att
sddana situationer i sig kan anses innebdra inte obetydliga svarigheter for de berdrda personerna.

51 Sasom har papekats i punkterna 32 och 36 ovan, dr medlemsstaterna enligt andra meningen i punkt 3 1
nidmnda artikel 15 skyldiga att anta bestimmelser som garanterar att ett eget uppehallstillstdnd beviljas i
”séarskilt dmmande fall”, 1 den mening som avses i denna bestimmelse.

52 Av en sadan gradering i1 systematiken i samma artikel 15.3 framgar att dess andra mening avser
familjesituationer som &r allvarligare &n de situationer som redan omfattas av den fOrsta meningen med
avseende pd den berdrda familjemedlemmens utsatthet eller sarbarhet, vilket innebér att dessa situationer
maste dverskrida de risker som ett normalt familjeliv vanligtvis forknippas med.

53  Av detta foljer emellertid inte, 1 motsats till vad den spanska regeringen har hivdat, att det finns ett samband
mellan de tvd meningarna i ndmnda punkt 3, i den meningen att de “sérskilt dmmande fall” som avses i den
andra meningen i denna bestimmelse nédvandigtvis maste ha orsakats av att dktenskapet har upplosts till f6ljd
av dodsfall, dktenskapsskillnad eller separation, vilka avses i den forsta meningen 1 nimnda bestimmelse.

54 For att artikel 15.3 andra meningen i direktiv 2003/86 inte ska forlora sin &ndamaélsenliga verkan och det
mal som efterstrivas med denna bestimmelse, ndmligen att ge de berdrda familjemedlemmarna en stillning
som dr oberoende av referenspersonens stillning, inte ska undergrivas, kan de fall som omfattas av denna
bestimmelse inte begridnsas till enbart de svérigheter som foljer av att dktenskapet upploses, eftersom de
allvarliga svdrigheter som familjemedlemmen till en referensperson kan stéllas infér kan vara utan samband
med en sddan upplosning och, tvirtom, folja av att dktenskapet upprétthélls, sérskilt 1 fall av vald i hemmet,
tvangséktenskap eller risk for kvinnlig konsstympning, bland annat nér referenspersonen kan bli tvungen att
atervinda till sitt ursprungsland om uppehallsrétten gar forlorad.

55 Av detta foljer, sdsom kommissionen korrekt har gjort géllande, att de sdrskilt dmmande fall” som avses i
artikel 15.3 andra meningen i direktiv 2003/86 ska folja av de berdrda tredjelandsmedborgarnas
familjesituation i vid bemérkelse, utan att det har ndgon betydelse huruvida dessa fall har samband med
aktenskapets upplosning eller inte.

56 Denna tolkning stdds vidare av artikel 13.2 forsta stycket ¢ i direktiv 2004/38, vilken, ndr det géller
familjemedlemmar till unionsmedborgare, delar malet med artikel 15.3 andra meningen i direktiv 2003/86 att
sakerstélla skyddet for familjemedlemmar som utsétts for vild 1 hemmet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 2 september 2021, Etat belge (Uppehallsritt i fall av vald i hemmet), C-930/19, EU:C:2021:657,
punkterna 70 och 89).

57 I artikel 13.2 forsta stycket c i1 direktiv 2004/38 foreskrivs ndmligen dven att dktenskapsskillnad,
ogiltigforklaring av &dktenskap eller upplosning av registrerat partnerskap inte ska leda till forlust av
uppehallsritten for unionsmedborgares familjemedlemmar om detta &r befogat med hansyn till sérskilt svéara
omstdndigheter, varvid uttryckligen anges som exempel péd sddana omsténdigheter att ha varit utsatt for vald i
hemmet “medan dktenskapet eller det registrerade partnerskapet bestod”. Av denna bestimmelse framgar
saledes uttryckligen att sddana omstindigheter kan uppsta utan att dktenskapet upploses.

58  Av det ovan anforda foljer att det for att det ska foreligga “’sdrskilt dmmande fall”, 1 den mening som avses i
artikel 15.3 andra meningen i direktiv 2003/86, krivs att det visas att en tredjelandsmedborgare som uppehaller
sig 1 den mottagande medlemsstaten for familjeaterforening stills infor omsténdigheter som foljer av
familjesituationen och som till sin natur dr mycket allvarliga eller svara eller som for honom eller henne
medfor en hog grad av utsatthet eller sarbarhet, vilket innebér att vederborande har ett verkligt behov av skydd
som sikerstills genom beviljande av ett eget uppehallstillstdnd, oavsett om dktenskapet har upplosts eller inte.

59 Av detta foljer att enbart den omstdndigheten att det bland referenspersonens familjemedlemmar finns

underariga barn eller att forlusten av deras uppehallstillstdnd &r en foljd av omstidndigheter som ar specifika for
referenspersonen, sasom att denne har begéatt ett brott, inte rdacker for att motivera beviljande av ett eget
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uppehéllstillstind pd grundval av forekomsten av “sdrskilt démmande fall”, i den mening som avses i
artikel 15.3 andra meningen 1 direktiv 2003/86.

60 Vad sirskilt géiller den andra omstédndigheten ska det understrykas att forlusten av uppehallstillstindet for
familjemedlemmarna pd grund av omstindigheter som de inte rader dver dterspeglar principen att, i enlighet
med de mal som efterstrivas med direktiv 2003/86, vilka det erinrats om i punkterna 40 och 41 ovan, sa linge
de berérda familjemedlemmarna inte har forvirvat en sjidlvstindig uppehéllsritt med stod av artikel 15 1
direktivet, dr deras uppehallsritt en rattighet som hérleds fran den berdrda referenspersonens uppehallsritt och
som dr avsedd att frimja dennes integrering (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2019, Y.Z.
m.fl. (Vilseledande eller bedrigeri i samband med familjeaterforening), C-557/17, EU:C:2019:203, punkt 47).

61 Med tanke pé referenspersonens centrala roll i det system som inrdttats genom direktiv 2003/86 &r det
forenligt med de mal som efterstrdvas med direktivet och dess bakomliggande logik att den omstédndigheten att
referenspersonen forlorar sitt uppehdllstillstind eller att detta inte fornyas av skdl som &dr specifika for
referenspersonen i princip kan paverka forfarandet for familjedterforening och i synnerhet de uppehallstillstdnd
som beviljas referenspersonens familjemedlemmar (se, analogt, dom av den 14 mars 2019, Y.Z. m.fl.
(Vilseledande eller bedriageri i samband med familjeaterférening), C-557/17, EU:C:2019:203, punkt 46).

62 Eftersom syftet med direktiv 2003/86, enligt artikel 1 i1 direktivet, dr att faststilla villkoren for utévandet av
ritten till familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pd medlemsstaternas territorier, ar
denna ritt pa samma sitt forbehdllen sddana medborgare, vilket bekréftas av definitionen av begreppen
referensperson och familjedterforening 1 artikel 2 ¢ och d 1 direktivet. Det kan emellertid inte ldngre anses att
en referensperson som har fatt sitt uppehallstillstdnd &terkallat vistas lagligt pa en medlemsstats territorium.
Det dr dirfor i princip motiverat att uppehallstillstind som beviljats dennes familjemedlemmar med stod av
direktiv 2003/86 ocksa kan &terkallas eller inte fornyas utan att dessa kan dberopa “sérskilt dmmande fall”, i
den mening som avses i artikel 15.3 andra meningen 1 detta direktiv, enbart av det skélet att de inte rdder 6ver
grunden for dterkallandet (se, analogt, dom av den 14 mars 2019, Y.Z. m.fl. (Vilseledande eller bedrégeri i
samband med familjeéterforening), C-557/17, EU:C:2019:203, punkt 48).

63 Den forsta, den andra och den tredje frigan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 15.3 andra
meningen 1 direktiv 2003/86 ska tolkas s&, att den inte utgdr hinder for en medlemsstats lagstiftning 1 vilken
det inte foreskrivs en skyldighet for den behodriga nationella myndigheten att, pd grundval av “sdrskilt
ommande fall”’, i den mening som avses i denna bestimmelse, utfirda ett eget uppehéllstillstiand till en
referenspersons familjemedlemmar nér dessa har forlorat sitt uppehallstillstand av skél som de inte rader 6ver
eller nar familjemedlemmarna omfattar underariga barn.

Den fjiirde, den femte och den sjiitte fragan
Upptagande till provning

64 Den spanska regeringen har gjort gillande att den femte fragan inte kan tas upp till provning, eftersom den
inte avser tolkningen av unionsritten. Varken artikel 15.3 eller artikel 17 1 direktiv 2003/86 innehaller
ndmligen nagra regler om horande av andra personer dn den som ansoker om familjedterforening, och
unionsratten innehdller inte ndgon bestimmelse om underériga barns talerétt i ett administrativt forfarande.

65 Denna fraga forefaller dessutom hypotetisk, eftersom beslutet om hénskjutande dels inte innehaller nagra
uppgifter om aldern for de underariga barn som é&r aktuella i det nationella malet, dels anger att samtliga
berdrda familjemedlemmar har ansokt om uppehallstillstdnd for ldngre tid for familjedterforening, vilket visar
att alla dessa familjemedlemmar deltog gemensamt i det administrativa forfarandet. Ndmnda fraga grundar sig
dessutom pa den “orealistiska forutsdttningen” att underariga barn kan gora géillande en uppehallsritt utanfor
familjeenheten. Under alla omstédndigheter framgar det inte av beslutet om hénskjutande att barnens mor har
begirt att de ska horas och det finns inte heller ndgot som tyder pa att det foreligger en intressekonflikt mellan
dem.

66  EU-domstolen erinrar om att enligt fast réttspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsrétten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstindigheterna i malet
och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pd eget ansvar har 1dmnat och vars riktighet det inte
ankommer pad EU-domstolen att prova. En begidran frin en nationell domstol kan bara avvisas dd det &r
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uppenbart att den begidrda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga
omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragestdllningen ar hypotetisk eller EU-domstolen
inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstdndigheterna som ar nodvéndiga for att
kunna ge ett anvidndbart svar pd de frdgor som stillts till den (dom av den 11 april 2024,
Sozialministeriumservice, C-116/23, EU:C:2024:292, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

67 I forevarande fall ska det for det forsta konstateras att frdgan huruvida de underariga barnen enligt
unionsrétten har ritt att yttra sig innan ett beslut om avslag pd deras ansokan om fOrnyelse av deras
uppehallstillstdnd for familjeaterforening antas hor till provningen 1 sak av den stéllda frdgan och inte till
huruvida den kan tas upp till prévning.

68  For det andra kan denna fraga inte anses vara hypotetisk, eftersom det nationella mélet, enligt den uttryckliga
ordalydelsen i beslutet om hinskjutande, ror lagenligheten av ett beslut genom vilket den behdriga nationella
myndigheten har nekat de tvd underdriga barn som é&r aktuella i de nationella malen, vilka hade ett
uppehéllstillstind for familjeaterforening, fornyelse av detsamma till f6ljd av att referenspersonen forlorat sitt
uppehallstillstand.

69  Det saknar i detta avseende betydelse att det 1 beslutet om hédnskjutande inte anges ndgon exakt alder for dessa
tvd underdriga barn. Avsaknaden av sddana uppgifter om de faktiska omsténdigheterna i det nationella maélet,
som endast den hinskjutande domstolen &r behorig att faststdlla, pdverkar ndmligen inte pd ndgot sitt fragan
huruvida den stéllda fragan kan tas upp till provning, eftersom detta inte hindrar EU-domstolen frén att genom
den begérda tolkningen av unionsrétten ge den hianskjutande domstolen ett anvdndbart svar pa denna fraga.

70 Nir det giller de omstidndigheter som den spanska regeringen har beropat, nimligen att de tvd underariga
barnen i forevarande fall har ingett en ansdkan tillsammans med de andra familjemedlemmarna, att deras mor
inte har begirt att de ska horas och att det inte har pastatts att det foreligger nagon intressekonflikt, konstaterar
domstolen att dessa omstidndigheter dven avser faktiska omstédndigheter som endast den hinskjutande
domstolen dr ensam behorig att bedoma for att avgoéra det nationella mélet. Dessa omsténdigheter saknar
saledes betydelse for frdgan huruvida den femte frdgan kan tas upp till provning.

71  Domstolen finner foljaktligen att denna fraga kan tas upp till provning.
Provning i sak

72 Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde, den femte och den sjitte frigan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet 1 huruvida artikel 17 i direktiv 2003/86 ska tolkas s4, att den utgér hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken den behoriga nationella myndigheten fér anta ett beslut om avslag pa en
ansOkan om fornyelse av ett uppehallstillstind som utfardats till en referenspersons familjemedlemmar, utan
att forst ha gjort en individuell provning av deras situation och utan att ha hort dem, och, om sé &r fallet,
huruvida dven barnet ska horas nir detta beslut avser ett underarigt barn.

73 Vad for det forsta géller omfattningen av den behoriga nationella myndighetens provning ska det erinras om
att enligt den uttryckliga ordalydelsen i artikel 17 1 direktiv 2003/86 ska medlemsstaterna, om en ansdkan
avslds, om ett uppehallstillstdnd aterkallas eller inte fornyas, ta vederborlig hinsyn till arten och stabiliteten av
den berdrda personens familjeband och varaktigheten av vistelsen i den mottagande medlemsstaten samt
forekomsten av familjeméssig, kulturell eller social anknytning till ursprungslandet.

74 Det ankommer saledes pa den behoriga nationella myndigheten att vid genomforandet av direktiv 2003/86
bland annat gora en individuell bedomning av den aktuella familjemedlemmens situation, genom att ta hdnsyn
tas till alla relevanta omstindigheter i1 det enskilda fallet och, i forekommande fall, dgna sérskild
uppmirksamhet 4t de berérda barnens intressen och intresset att fraimja familjelivet. I synnerhet kan sddana
omstdndigheter som de berdrda barnens alder, deras situation i1 sina ursprungslinder och deras grad av
beroende av fordldrar ha en inverkan pd omfattningen och intensiteten i den provning som krévs (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 mars 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, punkterna 58 och 59 samt dér
angiven réttspraxis).

75 Denna beddémning ska goras mot bakgrund av de mal som efterstridvas med detta direktiv (dom av den
1 augusti 2022, Bundesrepublik Deutschland (Familjeaterforening med en underarig flykting), C-273/20 och
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C-355/20, EU:C:2022:617, punkt 61), genom att gora en vil avvidgd och rimlig bedomning av samtliga
inblandade intressen (dom av den 21 april 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, punkt 43 och dar
angiven réttspraxis).

76 Ett avslag pd en ansdkan om uppehdllstillstdnd far dirfor inte meddelas per automatik (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 mars 2019, Y.Z. m.fl. (Vilseledande eller bedrigeri i samband med
familjedterforening), C-557/17, EU:C:2019:203, punkt 51, och dom av den 2 december 2019, G.S. och V.G.
(Hot mot den allménna ordningen), C-381/18 och C-382/18, EU:C:2019:1072, punkt 65).

77 Av detta foljer att ett beslut att inte fornya ett uppehallstillstind som beviljats en referenspersons
familjemedlemmar endast kan fattas efter en individuell prévning med beaktande av samtliga relevanta
omstdndigheter avseende familjemedlemmarnas situation, och sdrskilt de omstédndigheter som gor det mojligt
for den behoriga nationella myndigheten att bedoma huruvida det foreligger skdl for att, med stod av
artikel 15.3 andra meningen i direktiv 2003/86, bevilja ett eget uppehéllstillstaind pa grund av att det foreligger
’sarskilt dmmande fall”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

78 Den omstindigheten att de berérda familjemedlemmarna forlorar sitt uppehallstillstdnd av skdl som de inte
rader over eller att det finns underariga barn bland dem kan visserligen, sdsom framgér av punkterna 59—63
ovan, inte 1 sig styrka sidana “sdrskilt dmmande fall”. Det kan emellertid inte uteslutas att dessa
omstindigheter tillsammans med andra omstdndigheter avseende de berdrda personernas familjeliv, vilka
emellertid inte tycks ha &beropats i det nationella mélet, skulle kunna bidra till att motivera beviljandet av ett
eget uppehallstillstind med stod av artikel 15.3 andra meningen (se, analogt, dom av den 14 mars 2019, Y.Z.
m.fl. (Vilseledande eller bedrdgeri i samband med familjedterforening), C-557/17, EU:C:2019:203,
punkterna 54 och 55).

79 Vad for det andra géller ritten att yttra sig ska det erinras om att denna grundlidggande réttighet, som, enligt
fast rattspraxis, ska iakttas dven ndr det inte uttryckligen foreskrivs 1 den tillampliga lagstiftningen (se, bland
annat, dom av den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 39 och dir angiven
rittspraxis), innebdr att var och en garanteras en mdjlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sétt framfora sin
standpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett beslut fattas som kan paverka hans eller hennes
intressen pa ett ogynnsamt sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2022, Boshab/radet,
C-242/21 P, EU:C:2022:375, punkterna 57 och 58, och dom av den 29 september 2022, HIM/kommissionen,
C-500/21 P, EU:C:2022:741, punkterna 42 och 43). Det ska emellertid preciseras att denna rétt inte
nodvindigtvis innebér en skyldighet att bereda denna person en mgjlighet att uttrycka sig muntligen (beslut av
den 21 maj 2019, Le Pen/parlamentet, C-525/18 P, EU:C:2019:435, punkt 66 och dir angiven rittspraxis).

80 Det framgér dessutom av domstolens praxis att rétten att yttra sig dven innebdr att den behoriga nationella
myndigheten tar vederbdrlig hinsyn till den berdrda personens yttranden genom att omsorgsfullt och opartiskt
prova samtliga relevanta omsténdigheter 1 det enskilda fallet och genom att utforligt motivera sitt beslut.
Skyldigheten att tillridckligt specifikt och konkret motivera ett beslut, sd att det & mojligt for den berérda
personen att forstd skélen for avslaget pd dennes ansokan, foljer séledes av principen om iakttagande av rétten
till forsvar (dom av den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 38 och dir angiven
rattspraxis).

81 I forevarande fall konstaterar domstolen, i likhet med kommissionen, att det &r uppenbart att ett beslut att inte
fornya ett uppehdllstillstind som beviljats en referenspersons familjemedlemmar kan paverka
familjemedlemmarnas intressen péd ett ogynnsamt sétt, vilket innebdr att de ska horas av den behoriga
nationella myndigheten innan ett sddant beslut fattas.

82 Vad géller fragan huruvida dven underariga barn ska horas av denna myndighet, ska det erinras om att det
enligt artikel 24.1 1 stadgan krédvs att barnen fritt ska kunna uttrycka sina dsikter och att dessa asikter ska
beaktas i fragor som ror barnen i forhallande till deras alder och mognad.

83 Artikel 24.2 i stadgan aldgger dessutom den behoriga nationella myndigheten att vid alla atgirder som ror
barn ta hdnsyn till barnets bésta.

84 Enligt fast rattspraxis innebdr denna bestimmelse att barnets bdsta ska komma 1 frimsta rummet vid alla
atgirder som ror barn och som medlemsstaterna vidtar vid tillimpningen av direktiv 2003/86 (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 1 augusti 2022, Bundesrepublik Deutschland (Familjeaterférening med en
underarig flykting), C-273/20 och C-355/20, EU:C:2022:617, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

85  Fragan huruvida det ar lampligt att hora barnet, vilket inte nddvandigtvis krdvs med hénsyn till barnets bésta,
ska sdledes bedomas i forhallande till de krav som dr forenade med barnets bésta 1 varje enskilt fall (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828,
punkterna 63 och 64).

86  Av detta foljer att artikel 24 1 stadgan inte innebdr ett krav pé sjdlva horandet av barnet utan en mojlighet for
barnet att yttra sig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, Aguirre Zarraga,
C-491/10 PPU, EU:C:2010:828, punkt 62).

87 Av detta foljer att barnets rétt att yttra sig inte nddvandigtvis kraver att barnet hors, utan att barnet ska fa
tillgdng till de réttsliga forfaranden och villkor som dr nodvindiga for att det fritt ska kunna uttrycka sina
asikter och att dessa asikter inhdmtas.

88 Om ett beslut om avslag pad en ny ans6kan om uppehallstillstdnd avser ett underérigt barn ankommer det
saledes pa medlemsstaterna att vidta alla lampliga atgirder for att ge barnet en verklig och faktisk mojlighet att
yttra sig i forhallande till barnets alder eller mognad.

89 Den fjirde, den femte och den sjitte frdgan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 17 i
direktiv 2003/86 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken den behdriga
nationella myndigheten far anta ett beslut om avslag pa en ansdkan om fornyelse av ett uppehallstillstdnd som
utfardats till en referenspersons familjemedlemmar, utan att forst ha gjort en individuell prévning av deras
situation och utan att ha hort dem. Om detta beslut avser ett underarigt barn ankommer det pd medlemsstaterna
att vidta alla l&dmpliga atgérder for att ge detta barn en verklig och faktisk mojlighet att yttra sig 1 forhallande
till barnets alder eller mognad.

Rittegiangskostnader

90 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led 1 beredningen av samma
mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna. De kostnader for att
avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artikel 15.3 andra meningen i riadets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjeaterforening

ska tolkas sa,

att den inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning i vilken det inte foreskrivs en skyldighet
for den behériga nationella myndigheten att, pd4 grundval av ”sérskilt 6mmande fall”, i den
mening som avses i denna bestimmelse, utfirda ett eget uppehéllstillstind till en referenspersons
familjemedlemmar nér dessa har forlorat sitt uppehallstillstind av skél som de inte rader éver
eller nir familjemedlemmarna omfattar underariga barn.

2)  Artikel 17 i direktiv 2003/86
ska tolkas sa,

att den utgoér hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken den behoriga nationella
myndigheten fir anta ett beslut om avslag pa en ansokan om fornyelse av ett uppehallstillstaind
som utfirdats till en referenspersons familjemedlemmar, utan att forst ha gjort en individuell
provning av deras situation och utan att ha hort dem. Om detta beslut avser ett underarigt barn
ankommer det piA medlemsstaterna att vidta alla liimpliga atgiirder for att ge detta barn en verklig
och faktisk mojlighet att yttra sig i forhallande till barnets alder eller mognad.
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Underskrifter

*  Raittegangssprak: spanska.
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