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Sammanfattning

I det rittsliga stéllningstagandet ges védgledning kring Aur artikel 8
Europakonventionen kan paverka var prévning enligt utlinningslagen (2005:716),
i vilka situationer beddmningen aktualiseras och i vilket sammanhang i
utldnningslagstifiningen 6vervigandena behover goras.

En beddmning enligt artikel 8 Europakonventionen kan aktualiseras pé olika sétt
och i olika skeden i prévningen beroende pa omsténdigheterna i det enskilda fallet
och vilka bestdmmelser som tillimpas. Generellt kan artikeln fa betydelse vid
tillimpningen av bestimmelser som bygger pa 6ppna beddmningar, t.ex. sddana
som innehaller rekvisit av typen sdrskilda skdl, synnerliga skdl och synnerligen
ommande. Om vi vid tilldmpningen av en viss bestimmelse i utlinningslagen gor
beddomningen att ett nekande av uppehallstillstand &r forenligt med artikel 8 bor
motsvarande bedomning generellt sett goras dven vid tillimpningen av andra
bestammelser i utlainningslagen.

Stallningstagandet innehéller bl.a. en genomgang av den ordning for provningen av
om det har skett en krankning av rétten till respekt for privat- och familjeliv enligt
artikel 8 Europakonventionen som har etablerats genom Europadomstolens praxis.
Nér vi gér en bedomning av om en atgérd eller ett beslut enligt
utlanningslagstiftningen utgdr ett brott mot artikel 8 bor nedanstaende ordning
foljas.

1. Utgor atgéirden ett ingrepp i ritten till respekt for privat- eller
familjeliv?

a. Finns ett privat- och/eller familjeliv som skyddas av konventionen?

b. Innebér beslutet eller dtgirden ett ingrepp i ritten till respekt for
privat- eller familjelivet?

2. Legalitets- och proportionalitetsprinciperna
a. Har beslutet stod i lag och &r det nddvindigt? (legalitetsprincipen)

b. Ar beslutet proportionerligt? (proportionalitetsprincipen)
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1 Bakgrund, syfte och avgransning

Europakonventionen har inkorporerats® i svensk ritt och kan dérmed tillimpas
direkt vid svenska domstolar och myndigheter. Det har ocksa inforts en regel i
Regeringsformen (1974:512) som innebir att lagar eller foreskrifter inte far
meddelas i strid med Europakonventionens bestammelser.? Konventionen har
alltsa en sarskild stallning och betydelse i svensk ratt.® Sverige erkidnner ocksa
Europadomstolens jurisdiktion i frdga om tvister om tolkningen och tillimpningen
av Europakonventionen. Europadomstolens domar méste dirmed respekteras.*

I Europakonventionen behandlas en rad réttigheter, déribland rétt till liv, forbud
mot tortyr samt oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning och rétt
till respekt for privatliv, familjeliv, hem och korrespondens.® Konventionen
innehéller inga bestimmelser om asylritt eller andra réttigheter for migranter. Det
skydd som tillforsikras genom Europakonventionen omfattar ddremot den som
befinner sig under en konventionsstats jurisdiktion.® En person som befinner sig i
en konventionsstat omfattas normalt av statens jurisdiktion.”

Varje stat far i princip sjalv reglera villkoren for att utlinningar ska fa resa in och
vistas 1 landet. Det forekommer déremot att statens beslut leder till att familjer
splittras eller att en familj inte kan leva tillsammans. I sddana fall kan fragan
uppkomma om beslutet dr forenligt med ratten till respekt for familjelivet enligt
artikel 8 i Europakonventionen.® Ett beslut som innebir att en person inte far stanna
kvar i Sverige kan ocksa innebara ett ingrepp 1 rétten till respekt for privatliv.

Migrationsverket fattar beslut i bl.a. drenden om uppehéllstillstdnd, avvisning och
utvisning.® Ett beslut om att neka uppehéllstillstdnd kan leda till att personer som
bor i Sverige och skyddas av konventionen inte fAr mojlighet att terforenas med
familjemedlemmar som befinner sig utomlands. Ett beslut om avvisning eller
utvisning — eller verkstéllighet av ett sddant beslut — kan leda till att en familj som
befinner sig i Sverige splittras. Artikel 8 om ratten till skydd for privat- och
familjeliv i Europakonventionen kan alltsa inverka vid provningen av fragor om
uppehallstillstdnd och utvisning eller avvisning enligt utlinningslagen.

Artikel 8 behandlar ritten till respekt for privatliv, familjeliv samt fér hem och
korrespondens. I utlanningsritten blir framfor allt rédtten till privat- och familjeliv
aktuell. Darfor ar det rattsliga stéllningstagandet avgransat till dessa tva réttigheter.

1 Se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna och prop. 1993/94:117.

22 kap. 19 § Regeringsformen.

3 Jfr prop. 1993/94:117, bl. a. s. 12.

4 Jfr art. 46 i Europakonventionen.

® Artiklarna 2, 3 och 8.

6 Jfr artikel 1 i Europakonventionen.

” Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om
de méanskliga rattigheterna, Femte upplagan, s. 46.

8 Jfr Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien, ansokan nr 9214/80; 9473/81; 9474,91,
dom den 28 maj 1985.

® Jfr 1 § férordning (2019:502) med instruktion for Migrationsverket, 5 kap. 20 § och 7 kap. 8 § och 8
kap. utlanningslagen.



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

Stillningstagandet behandlar inte nagra fragor om uppehallsratt for
familjemedlemmar till unionsmedborgare enligt EU-rdtten, t.ex. enligt artiklarna
20-21 i EU:s funktionsfordrag®.1t

Stillningstagandet syftar till att ge vigledning kring Aur artikel 8
Europakonventionen kan paverka provningen, i vilka situationer det kan
aktualiseras och i vilket sammanhang i utldnningslagstifiningen 6vervigandena
behover goras.

2 Artikel 8 Europakonventionen

Fragor om uppehallstillstind prévas i forsta hand enligt utlainningslagen, vilken ar
den centrala speciallagstiftning som reglerar en utlénnings rétt att vistas i Sverige.

I samband med att utlinningslagen infordes uttalades att Europakonventionen
normalt inte paverkar konventionsstaternas rétt att utvisa eller avvisa utlinningar.
Det ndmns dock att vissa artiklar i konventionen méste beaktas och att ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut skulle kunna innebdra ett brott mot t.ex.
skyddet for privat- och familjelivet i artikel 8.1 Artikel 8 kan dven bli relevant i
bedémningen av en anknytningspersons®® ratt till familjeaterférening, en situation
som inte alltid involverar ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. Att neka ett
uppehallstillstand till en familjemedlem som inte befinner sig i Sverige skulle
namligen kunna leda till att anknytningspersonens ratt till respekt for privat- och
familjeliv kranks pa ett oproportionerligt satt.*

Artikel 8 i Europakonventionen lyder:

Var och en har rdtt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin
korrespondens.

Offentlig myndighet far inte ingripa i denna rdttighet annat dn med stéd av lag och
om det i ett demokratiskt samhdlle dr nédvindigt med hdnsyn till den nationella
sdkerheten, den allmdnna sdkerheten eller landets ekonomiska vdlstand, till
forebyggande av oordning eller brott, till skydd for hélsa eller moral eller till
skydd for andra personers fri- och rdttigheter.

10 Fgrdraget om Europeiska unionens funktionsstt.

11 Jfr bl.a. EU-domstolens avgéranden i malen C-451/19 och C532/19 (XU och QP), C-34/09
(Zambrano) och mal C-133/15 (Chavez-Vilchez m.fl.).

12 Prop. 2004/05:170, s. 96.

13 For att ett uppehallstillstand grundat pa anknytning till en person (anknytningsperson) ska kunna ges
stélls olika krav pa anknytningspersonen. Kraven féljer normalt av lagtexten och dess ordalydelse, men
kan aven ha fortydligats i praxis, och varierar beroende pa vilken anknytningsgrund som ska bedémas.
Ofta, men inte alltid, kravs att anknytningspersonen ar bosatt i Sverige eller har beviljats
uppehallstillstand for bosattning har.

14 Jfr Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien, ansékan nr 9214/80; 9473/81; 9474,91,
dom den 28 maj 1985 p. 59, 60 och 65.
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Réitten till respekt for privat- och familjeliv kan sillan héllas atskilda. Om t.ex. en
familj splittras, en sammanhallning eller en familjedterforening omojliggors, eller
om kontakter mellan familjemedlemmar forsvaras, ar det inte bara familjelivet som
drabbas utan &ven de enskilda familjemedlemmarnas privatliv. Det &r darfor
vanligt att en atgérd i strid med artikel 8 krdnker bade rétten till respekt for privat-
och familjelivet (mer om rattigheterna nedan i avsnitt 3.1.1).%°

Artikel 8 medfor bade positiva och negativa skyldigheter for stater. Artikeln
medfor forpliktelser'® for staten att avsta fran ingrepp i de réttigheter som artikeln
ska skydda.'” I utldnningsritten skulle ett sédant exempel kunna vara att Sverige i
ett enskilt fall inte far utvisa en person.

Artikeln innebdr dven att en stat r skyldig att vidta positiva atgarder'® for att
skydda en persons privata sfar. En sadan skyldighet kan t.ex. vara att se till att ha
skyddande lagstiftning. En stat kan dérfor anses bryta mot artikel 8, utan att en
myndighet har gjort ett ingripande, genom att tolerera en existerande situation, eller
genom att inte lagstifta om tillrackligt skydd. Ett exempel skulle kunna vara att
Sverige maste bevilja en utlindsk medborgare intrade i landet for att
familjeaterforening ska kunna ske.®

Artikel 8 kan i sig inte ligga till grund for ett uppehallstillstand, utan frigan om
uppehéllstillstdnd provas enligt bestimmelserna i utldnningslagen. Det ska dock
goras en bedomning av om ett beslut enligt utldnningslagen ar forenligt med rétten
till privat- eller familjeliv enligt artikeln. Nar omstiandigheterna undantagsvis ar
sddana att ett negativt beslut skulle vara oférenligt med artikel 8
Europakonventionen finns det generellt sett utrymme i utldnningslagen for att
bevilja uppehéllstillstind.?°

Ett viktigt syfte med artikel 8 &r att skydda personer fran godtyckliga atgérder fran
offentliga myndigheters sida. Som framgér ovan innehéller artikeln béde positiva
atgérder och forpliktelser for stater. [ samtliga fall handlar det om att upprétthalla
en réttvis balans mellan de konkurrerande intressen som kan finnas mellan en
individ och samhéllet. I sddana sammanhang har stater ett visst
bedémningsutrymme.?

15 Danelius, Hans, s. 365.

16 Negativa skyldigheter.

7 Kontroll av invanares forflyttning och deras kontakter samt 6vervakning av besok i deras hem ansags
utgora otillatna ingrepp i deras privatliv (Cypern mot Turkiet, ansdkan nr 25781/94 — dom den 10 maj
2001).

18 Positiva skyldigheter.

19 Danelius, Hans, s. 365 f.

20 Se mer om detta i avsnitt 4.

21 Keegan mot Irland, ansdkan nr. 290, dom den 26 maj 1994, p. 49, och Kroon m.fl. mot
Nederlanderna, ansékan nr 297-C, dom den 27 oktober 1994, p. 31.
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3 Metod for provningen

Vid bedomningen av om ett beslut, t.ex. att avsla en ansdkan om uppehallstillstind
eller att avvisa eller utvisa en utldnning, ar forenligt med rétten till privat- eller
familjeliv enligt artikel 8 Europakonventionen maste vi ta hinsyn till
Europadomstolens och Migrationsdverdomstolens praxis.

Av Europadomstolens praxis kan bl.a. utldsas att utlinningars rétt till respekt for
privat- och/eller familjeliv varierar beroende pa flera olika omstindigheter. En
person som har vistats lagligt i medlemsstaten, t.ex. med uppehéllstillstind??, har
generellt sett ett mer langtgdende skydd for sitt privat- och/eller familjeliv dn en
person som har ansokt om ett uppehéllstillstdnd efter inresan i medlemsstaten utan
att ha haft ritt att vistas dar>®. Om personen har gjort sig skyldig till brott paverkar
det ocksd beddmningen.?* Det ir viktigt att det i beslutet gors en noggrann
redovisning av vilka omstdndigheter som har beaktats och den intresseavvéigning
som har gjorts.? I Europadomstolens praxis har det etablerats en ordning for
provningen av om det har skett en krinkning av rétten till respekt for privat- och
familjeliv enligt artikel 8 Europakonventionen.?® Nir det gors en bedémning av om
en atgird eller ett beslut enligt utlanningslagstiftningen skulle utgdra ett brott mot
artikel 8 bor denna ordning for provningen foljas.

1. Utgor atgarden ett ingrepp i ratten till respekt for privat-
eller familjeliv?

a. Finns ett privat- och/eller familjeliv som skyddas av
konventionen?

b. Innebar beslutet eller atgarden ett ingrepp i ratten till
respekt for privat- eller familjelivet?

2. Legalitets- och proportionalitetsprinciperna

a. Har beslutet stod i lag och ar det nodvandigt?
(legalitetsprincipen)

b. Ar beslutet proportionerligt? (proportionalitetsprincipen)

22 Se t.ex. Berrehab mot Nederlanderna, ansékan nr 10730/84, dom den 21 juni 1988.

23 Jfr t.ex. Jeunesse mot Nederlanderna, ansokan nr 12738/10, dom den 3 oktober 2014.

24 Jfr t.ex. Boultif mot Schweiz, ansékan nr 54273/00, dom den 2 augusti 2001 och Uner mot
Nederlanderna, ansdkan nr 46410/99, dom den 18 oktober 2006.

2 Jfr bl.a. EI Ghatet mot Schweiz, ans6kan nr 56971/10, dom den 8 november 2016, p. 47.

26 Se t.ex. Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien, ansékan nr 9214/80; 9473/81;
9474/81, dom den 28 maj 1985, Berrehab mot Nederlanderna, ansékan nr 10730/84, dom den 21 juni
1988, samt Gil mot Schweiz, dokument nr. 53/1995/559/645, dom den 22 januari 1996.
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3.1 Utgor atgarden ett ingrepp i ratten till respekt for privat-
eller familjeliv?

Forst ska vi avgora om det finns ett privat- och/eller familjeliv som skyddas av
konventionen, och om atgérden eller beslutet enligt utlénningslagen utgor ett
ingrepp i ratten till respekt for privat- och/eller familjelivet (artikel 8.1).
Provningen gors i tva steg.

3.1.1 Finns det ett privat- och/eller familjeliv som skyddas av
konventionen?

Den forsta frigan som ska besvaras dr om det finns ett privat- och/eller familjeliv
som skyddas av konventionen. Ett familje- respektive privatliv kan uppkomma
dven nér personens (eller bada parters status, nér de ar i ett forhallande)
migrationsstatus, dvs. ritt till vistelse, i konventionsstaten har varit illegal eller
oklar. En sddan oklar status paverkar emellertid proportionalitetsbhedomningen
(mer om det i 3.2.2.2).

Det ar inte heller ovanligt att en utlanning som har vistats i ett land under lang tid
och riskerar att utvisas, relativt ofta har savél familjeband som ett etablerat
privatliv i landet som maste tas hansyn till.

3.1.1.1 Familjeliv

Artikel 8 i Europakonventionen ger ingen ratt att bilda familj utan forutsatter en
existerande familjebildning.?” Nar det ar fraga om medlemmar i karnfamiljen?®
finns det vanligtvis ett familjeliv. Familjelivet mellan makar uppkommer, om inte
tidigare, atminstone i samband med vigseln.?® Normalt sett far det forutsattas att
makarna lever tillsammans, eller har en sadan avsikt, for att det ska vara fraga om
ett familjeliv i konventionens mening. | undantagsfall kan ett familjeliv besta
mellan makar dven efter en separation.® Det forutsatter att parterna inte ar skilda.
Dessutom bor vi vaga in om och i sa fall pa vilket sétt parterna fortfarande har
kontakt med varandra. Det maste goras en helhetsbedomning av
omstandigheterna for att avgora om det ar fraga om ett familjeliv i den mening
som avses i artikel 8. Det kan ocksa finnas ett familjeliv som skyddas av
Europakonventionen mellan parter som lever tillsammans utan att vara gifta.!

27 Jfr Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien, ansékan nr 9214/80; 9473/81; 9474/81,
dom den 28 maj 1985, p. 62.

28 Med karnfamilj avses i princip make/maka och underariga barn.

2 Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien, ansékan nr 9214/80; 9473/81; 9474/81, dom
den 28 maj 1985, p. 62. Artikel 8 innebar inte en skyldighet for medlemsstater att erkéanna
barnaktenskap. Daremot kan det foreligga ett familjeliv mellan parterna, aven om barnaktenskapet i sig
inte erkanns av medlemsstaten. Se Z.H. och R.H. mot Schweiz, ansékan nr 60119/12, dom den 8 mars
2016.

30 Jfr M.P.E.V. mot Schweiz, ans6kan nr 3910/13, dom den 8 juli 2014, bl.a. p. 33-35.

81 Jfr bl.a. Johnston mot Irland, ansdkan nr. 9697/82, dom den 18 december 1986 och X, Y och Z mot
Storbritannien, ansdkan nr. 21830/93, dom den 22 april 1997. Se aven vad som sags i not 29 om parter
som har ingatt ett barnaktenskap.
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Forhallandet mellan ett barn och en foralder utgor ett sadant familjeliv som avses
i artikel 8 i Europakonventionen fran barnets fodsel.®? Ett familjeband som utgor
ett familjeliv i Europakonventionens mening kan visserligen brytas, t.ex. genom

att foraldern frivilligt separeras fran barnet.*

Familjebandet bryts daremot inte enbart av den orsaken att foréldrarna inte bor
tillsammans och barnet endast ar bosatt med en av dem.* Samlevnad &r inte
nagot krav for att det ska vara fraga om ett familjeliv mellan ett underarigt barn
och hans eller hennes foraldrar.® Det kan ocksa finnas ett familjeliv som skyddas
av konventionen mellan t.ex. unga vuxna och deras foraldrar.% Det kravs da att
det finns ett beroendeforhallande mellan familjemedlemmarna.®’

Ett familjeliv kan dven existera mellan syskon och halvsyskon om de har
sammanlevt och det finns, eller har funnits, en kontakt mellan syskonen.® Det
kan ocksa finnas ett familjeliv mellan andra néra anhoriga.*

3.1.1.2 Privatliv

Artikel 8 skyddar ratten att skapa och utveckla relationer med andra ménniskor och
omvérlden. Dérfor kan ocksa sociala band mellan en person och omgivningen
utgora en del av det privatliv som skyddas av artikel 8.%° Vid bedémningen av om
ett privatliv har uppstétt kan hénsyn tas till bl.a. sprakkunskaper, andra familjeband
dn de som omfattas av familjelivet, arbete, skolgang och vistelsetiden i
virdlandet.** Aven om det inte existerar nigot familjeliv kan en utvisning innebéra
ett brott mot ritten till respekt for privatlivet.*?

3.1.2 Innebér beslutet eller atgarden ett ingrepp i ratten till respekt for
privat- eller familjelivet?

Nér det finns ett privat- och/eller familjeliv i konventionens mening ska vi ta
stéillning till om detta utsétts for ett ingrepp genom beslutet eller atgérden.

32 Jfr Berrehab mot Nederlanderna, ansckan nr 10730/84, dom den 21 juni 1988, p. 21.

33 Jfr t.ex. situationen att en féralder Iamnar sitt medgivande till att ett barn bosétter sig i ett annat land
med den andra féraldern (jfr MIG 2008:33). Det ar inte lamnandet av medgivandet i sig som "bryter” ett
sadant familjeliv, snarare den frivilliga separationen och omsténdigheten att féraldern och barnet i
praktiken lever separerade fran varandra i olika lander.

34 Berrehab mot Nederlanderna, ansékan nr 10730/84, dom den 21 juni 1988.

3 Ibid. p. 21, och GUl mot Schweiz, anstkan nr 23218/94, dom den 19 februari 1996, p. 32.

36 A.A. mot Storbritannien, ansékan nr 8000/08, dom den 20 september 2011, p. 46—49 och Nacic m.fl.
mot Sverige, ansdkan nr 16567/10, dom den 15 maj 2012, p. 76.

37 Slivenko mot Lettland, ansdkan nr 48321/99, dom den 9 oktober 2003, p. 97. Jfr ocksa 5 kap. 3a §
forsta stycket 2 utldnningslagen.

38 Jfr t.ex. Mustafa och Armagan Akin mot Turkiet, ansékan 4694/03, dom den 6 april 2010, p. 19
(syskonen hade sammanlevt i 7 ar) och Moustaquim mot Belgien, ansékan nr 12313/86, dom den 18
februari 1991, p. 36.

3 Jfr t.ex. Paradiso och Campanelli mot Italien, ans6kan 25358/12 dom den 24 januari 2017, dar det var
fraga om familjeliv mellan familjehemsfoéraldrar och ett barn. Se ocksa avsnitt 4.3 om uppehallstillstand
pa grund av tidigare hushallsgemenskap och sarskilt beroendeférhallande.

40 Jfr t.ex. Osman mot Danmark, ansékan nr 38058/09 dom den 14 juni 2011 och MIG 2020:24.

41 T.ex. Maslov mot Osterrike, ansékan nr 1638-03, dom den 22 mars 2007, Nnyanzi mot
Storbritannien, ansékan nr 21878/06, dom den 8 april 2008, Omoregie mot Norge, ansékan nr
265/07, dom den 31 juli 2008 och Uner mot Nederlanderna, ansékan nr 46410/99, dom den 18
oktober 2006. Jfr &ven A.H. Khan mot Storbritannien, anstkan nr 6222/10, dom den 20 december
2011.

42 Jfr Maslov mot Osterrike, ansékan nr 1638-03, dom den 22 mars 2007 och Slivenko mot Lettland,
ansokan nr 48321/99, dom den 9 oktober 2003, p. 97.
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Att avsla en ansdkan om uppehéllstillstind och samtidigt utvisa en person som
befinner sig i Sverige kan utgdra ett ingrepp i rétten till familjeliv och/eller
privatliv.

Ur en anknytningspersons perspektiv kan ett beslut om att avsla en ansokan om
uppehallstillstand for personer som befinner sig utomlands utgéra ett ingrepp i
familjelivet om en familjedterforening darigenom omajliggors. Ratten till respekt
for familjelivet kan alltsa fa betydelse dven nar familjemedlemmarna inte
befinner sig i Sverige.*®

3.2 Legalitets- och proportionalitetsprinciperna

Om det finns ett privat- och/eller familjeliv som skyddas av konventionen och det
utsatts for ett ingrepp genom beslutet eller atgarden behdver vi ta stallning till om
denna konsekvens ar berattigad (artikel 8.2). Aven denna provning gors stegvis.

3.2.1 Har beslutet stod i lag (legalitetsprincipen) och ar det nédvandigt?

Beslutet ska for det forsta ha stod i lag. Ett beslut om avslag pa en ansékan om
uppehallstillstand och/eller utvisning/avvisning fattas som regel enligt lag eller
forordning, i forsta hand utl&nningslagen och/eller utlanningsfoérordningen.
Kravet pa lagstod for sadana beslut dr darmed uppfyllt.

Av artikel 8.2 Europakonventionen framgar att atgarden ocksa ska vara
nodvandig i ett demokratiskt samhélle med hénsyn till statens sakerhet, den
allmanna sakerheten, landets ekonomiska valstand, eller till forebyggande av
oordning eller brott, eller till skydd for hélsa eller moral, eller for andra personers
fri- och rattigheter. Det kravs alltsa att lagstiftningen och atgarden skyddar ett
berattigat syfte.

Som utgangspunkt har varije stat ratt att kontrollera inresa och boende av
utlandska medborgare. Detta ar en val etablerad princip inom internationell ratt.*
Varje stat har ocksa ratt att skydda sig mot hot mot allmén ordning och sékerhet
och att varna om den ekonomiska valféarden i landet.

3.2.2 Ar beslutet proportionerligt?

Staten maste uppna en réttvis balans mellan individens och samhéllets
konkurrerande intressen. Atgirden ska vara nddvindig med hinsyn till syftet.*® Det
ska alltsa goras en avvagning mellan individens rétt till respekt for sitt familjeliv
och/eller privatliv och de motstdende allméinna intressen som aktualiseras. Av
Europadomstolens praxis framgér att Europakonventionen ger ett starkare skydd
for personer som har vistats lagligt i konventionsstater®® dn for personer som aldrig
har haft en laglig vistelse i form av ett uppehallstillstind.*’

4 Jfr MIG 2016:13

4 Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien, ansdkan nr 9214/80; 9473/81; 9474/81, dom
den 28 maj 1985, p. 67 och Nnyanzi mot Storbritannien, anstkan nr 21878/06, dom den 8 april 2008, p.
76.

4 Jfr Boultif mot Schweiz, ansékan nr 54273/00, dom den 2 augusti 2001, p. 47.

4 Se t.ex. Berrehab mot Nederlanderna, ansgkan nr 10730/84, dom den 21 juni 1988.

47 Se t.ex. Nnyanzi mot Storbritannien, ansékan nr 21878/06, dom den 8 april 2008 och Jeunesse mot
Nederlanderna, ansdkan nr 12738/10, dom den 3 oktober 2014.
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I drenden om uppehallstillstdnd och utvisning &r det vanligtvis intresset av att
uppritthélla en reglerad invandring som ska beaktas.*?

3.2.2.1 Statens intresse av reglerad invandring

Begreppet reglerad invandring inrymmer bl.a. hansyn till den allménna
sakerheten, landets ekonomiska valstand och férebyggande av oordning.*® Det
inkluderar méjligheten fér konventionsstater att anvanda sig av utvisning som ett
medel for att kunna avskracka fran brott mot utlanningslagstiftningen.*

Aven kravet pa att ett uppehallstillstind ska vara beviljat fore inresan far anses
utgora ett legitimt allmant intresse.5! Staten kan t.ex. ha ett ekonomiskt intresse
av att uppstalla ett forsérjningskrav for anhoriginvandring, men kan ocksé ha ett
intresse av att begransa kostnader kopplade till belastningen pa sjukvard eller
andra ekonomiska konsekvenser.*? Staten har ocksa ett intresse av att de personer
som ansoker om uppehallstillstand i Sverige kan styrka sin identitet, dvs. att
myndigheterna vet vem personerna ar.>® Som framgar ovan har staten ocksa réatt
att skydda sig mot hot mot allméan ordning och sakerhet.

Den inskrankning i ratten till respekt for familjeliv och/eller privatliv som
uppstar genom atgarden eller beslutet maste dock sta i rimlig proportion till
intresset av att uppratthalla en kontrollerad invandring.®*

3.2.2.2 Andra faktorer som kan beaktas vid proportionalitetsbedémningen

I praxis har ett antal olika faktorer beaktats vid proportionalitetsbeddémningen.>®
Nedan foljer en icke uttémmande lista pa sddana faktorer.

I vilken utstrackning familjelivet upphdr och om det finns odverstigliga hinder
for familjen att leva i hemlandet eller annat land

| vilken utstrackning atgarden medfor att familjelivet upphor® kan t.ex.
aktualiseras nar anknytningspersonen har skyddsstatus i Sverige och det &r fraga
om att neka uppehallstillstand och utvisa familjemedlemmar.

48 Jfr Danelius s. 415 f. och SOU 2020:54 s. 297.

4 Jfr MIG 2016:13.

%0 Jfr Antwi m.fl. mot Norge, ansokan nr 26940/10, dom den 14 februari 2012, p. 90, Nunez mot Norge,
ansokan nr 55597/09, dom den 28 juni 2011, p. 71, Darren Omoregie m.fl. mot Norge, ansékan nr
265/07, dom den 31 juli 2008, p. 67 samt Kaplan m.fl. mot Norge, ansékan nr 32504/11, dom den 24 juli
2014, p. 83.

51 Se mer om detta i avsnitt 4.10.

52 Jfr MIG 2021:18.

53 Jfr MIG 2011:11 och MIG 2012:1. Jfr dven avsnitt 4.1 nedan.

54 Jfr MIG 2018:4 och MIG 2018:20. Se ocksa prop. 2004/05:170 s. 167, prop. 1996/97:25 s. 135 f och
116 f., SOU 2020:54 s. 245 f. och MIG 2016:13.

%5 De huvudsakliga principerna for skyldigheten att tillata familjeaterforening i fall dar
familjemedlemmar ansoker om familjedterférening fére inresan, har sammanfattats av
Europadomstolen i M.A mot Danmark, ans6kan nr 6697/18, dom den 9 juli 2021, p. 134-135 och déar
angiven rattspraxis. Foljande omstandigheter har beaktats: a) status i och anknytning till
konventionsstaten for bade den stkande och familiemedlemmen i konventionsstaten b) om personen
var lagligen bosatt i konventionsstaten eller hade en oséker migrationsstatus nar familjelivet
etablerades, ¢) Om det finns odverstigliga eller betydande hinder mot att utéva familjeliv i
ursprungslandet, d) om det finns barn inblandade, €) om den s6kande personen kan visa att han/hon
har tillrackliga inkomster, utan att vara i behov av socialt bistdnd/ekonomiskt bistand, for att kunna
forsorja sig och familjen. Jfr ocksd Gul mot Schweiz, ans6kan nr 23218/94, p. 38, dom den 19
februari 1996, p. 38 och M.T. m.fl. mot Sverige, ansokan nr 22105/18, dom den 20 oktober 2022.

% Jfr t.ex. Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlanderna, ansékan nr 50435/99, dom den
31 januari 2006, p. 39.
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| sddana fall kan atgarden innebara att familjelivet i princip upphor, om det inte
finns majlighet for familjen att utdva sitt familjeliv i ngot annat land an Sverige.

Att en person i familjen har skyddsstatus kan ocksa utgora ett odverstigligt hinder
for familjen att leva i hemlandet eller annat land. Det kan ocksa finnas sadana
hinder p.g.a. andra svarigheter att aterférenas i ett annat land &n
ursprungslandet.®’

Unionsmedborgare och deras familjemedlemmar kan ha sarskilda rattigheter
enligt EU-ratten.%®

lllegal eller oklar vistelse

Nér det galler personer som befinner sig i konventionsstaten utan att ha vistats
lagligt dér finns det vanligtvis faktorer kopplade till intresset av en reglerad
invandring och uppratthallandet av respekt for lagstiftningen som bor beaktas.>

Detta ar tungt vigande omstandigheter, nagot som kommer till uttryck i flera
avgoranden frdn Europadomstolen.®® Sidana omstindigheter kan ocksé f&
betydelse nir tvé parter i en familj riskerar att utvisas till olika linder.®* Om
familjelivet har inletts nar de berérda personerna var medvetna om att ndgon av
deras migrationsréattsliga status var oklar, dvs. om det var osékert om de skulle
kunna utdva ett familjeliv i konventionsstaten, ar det bara i exceptionella fall som
en utvisning skulle vara oférenlig med artikel 8 Europakonventionen.®? Att
privatlivet har uppkommit och eventuellt utvecklats under en oklar eller illegal
vistelse p&verkar proportionalitetsbedomningen.5

57 Jfr Solomon mot Nederlanderna, ansokan nr 44328/98, beslut den 5 september 2000 och Nacic
m.fl. mot Sverige, ansékan nr 16567/10, dom den 15 maj 2012, p. 81. Jfr ocksa t.ex. Jeunesse mot
Nederlanderna, anstkan nr 12738/10, dom den 3 oktober 2014, Tanda-Muzinga mot Frankrike,
ansokan nr 2260/10, dom den 10 juli 2014, p. 66.

%8 Jfr bl.a. EU-domstolens dom i mal nr C-34/09, (Ruiz Zambrano) och C-133/15 (Chavez-Vilchez m fl.).
%9 T.ex. kravet pa att ett uppehalistillstand ska ha beviljats fore inresan i landet, se 5 kap. 18 §
utlanningslagen. Jfr ocksa Jeunesse mot Nederlanderna, ansékan nr 12738/10, dom den 3 oktober
2014, p. 101.

60 Se t.ex. Antwi mot Norge, ansbkan nr 26940/10, dom den 14 februari 2012, B.V. mot Sverige,
ansokan nr 57442/13, beslut den 13 juli 2012, Imamovic mot Sverige, ansdkan nr 57633/10, dom den
13 november 2012, Nnyanzi mot Storbritannien, ansdkan nr 21878/06, dom den 8 april 2008, Nunez
mot Norge, ansékan nr 55597/09, dom den 28 september 2011, Omoregie mot Norge, anstékan nr
265/07, dom den 31 juli 2008 och Abokar mot Sverige, ansékan nr 23720/16, dom den 6 juni 2019.

61 Grigorian m.fl. mot Sverige, ansdkan nr. 17575/06, dom den 5 juli 2007.

62 Se t.ex. Grigorian m.fl. mot Sverige, Mitchell mot Férenade kungariket, ansdkan nr 40447/98, dom
den 24 november 1998 och Ajayi m.fl. mot Férenade kungariket, ansdkan nr 27663/95, dom den 22 juni
1999, Darren Omoregie m.fl. mot Norge, anstkan nr 265/07, dom den 31 juli 2008, och Y mot Ryssland,
ansokan nr 20113/07, dom den 4 december 2008. Se ocksa Jeunesse mot Nederlanderna, ansékan nr
12738/10, dom den 3 oktober 2014. | Jeunesse mot Nederlanderna, ansékan nr 12738/10, dom den 3
oktober 2014 ges viss vagledning kring vad sadana exceptionella omstandigheter kan vara. Se mer om
detta i avsnitt 3.2.3.

8 Se MIG 2012:13. Jfr ocksa MIG 2015:4. Malet gallde ett barn som vid tillfallet var 12 &r och hade
vistats i Sverige i sex ar. | stort sett hela vistelsen hade dock varit illegal eftersom familjens
uppehallsratt hade baserats pa oriktiga uppgifter i form av falska ID-handlingar. Att i stort sett hela
vistelsen i Sverige hade varit illegal beaktades trots att personen som underarig inte hade haft
méjlighet att paverka detta férhallande. Aven om barnet hade fatt viss anpassning till Sverige ansags
inte det som kommit fram i utredningen sammantaget vara av sadan styrka att det fanns nagra sarskilt
6mmande omstandigheter.

12



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

Det finns ingen rattighet enligt konventionen att bilda familj i ett visst land. Endast
om det finns mycket speciella omsténdigheter har Europadomstolen bedomt att
andra intressen, t.ex. rétten till respekt for familjelivet, vager tyngre &n en illegal
vistelse.®

Forvantningar pa att kunna leva tillsammans

Om familjelivet har inletts eller fordjupats i en medlemsstat utan att ndgon i
familjen har haft rétt att vistas dir kan det paverka bedomningen.

Detsamma kan gélla om parterna av andra skél inte kan ha haft nagra objektivt sett
berittigade forvantningar pa att de skulle kunna leva tillsammans som en familj i
konventionsstaten.®® Ett sddant annat skl skulle t.ex. kunna vara att
anknytningspersonen har begatt brott och den anhédriga kénde till brottsligheten
nér relationen inleddes.

Status i och anknytning till de olika staterna

Vilken sorts uppehéllstillstind och/eller status, om den har varit tillfillig eller
permanent, for bdde den sokande individen och familjemedlemmen i
konventionsstaten kan ocksa paverka beddmningen.

Vilken anknytning® de berdrda personerna har till Sverige eller till ursprungslandet
eller ett annat land dar familjelivet kan forvintas utdvas, kan ocksa paverka
proportionalitetsbedomningen. Det kan t.ex. fa betydelse vid beddmningen av vilka
konsekvenser en utvisning till ursprungslandet skulle fa, beroende pé personens
sociala och kulturella anknytning dit.

Orsaken till familjesplittringen

Om den enskilde sjalv har orsakat familjesplittringen och om det funnits skél for
det som hinger pa den enskilde, eller pd omstdndigheter som hon/han inte kan
paverka kan ocksé ha betydelse for proportionalitetsbeddmningen.®® Den enskilde
kan ha orsakat familjesplittringen exempelvis genom att frivilligt bosétta sig i
konventionsstaten.

64 Se t.ex. Nunez mot Norge, anstkan nr 55597/09, dom den 28 september 2011 och Rodrigues da
Silva mot Nederlanderna. | Jeunesse mot Nederlanderna, ansdkan nr 12738/10, dom den 3 oktober
2014 ges viss vagledning kring vad sadana exceptionella omstandigheter kan vara.

5 T.ex. om familjelivet har inletts i tredje land efter att anknytningspersonen har bosatt sig i
konventionsstaten, se MIG 2016:6. Jfr ocks& Abdulaziz, Cabales och Balkandali mot Storbritannien,
ansOkan nr 9214/80; 9473/81; 9474;91, dom den 28 maj 1985. Jfr &ven Grigorian m.fl. mot Sverige,
ansOkan nr. 17575/06, dom den 5 juli 2007.

% Se t.ex. M.A mot Danmark, ans6kan nr 6697/18, dom den 9 juli 2021.

57 Se t.ex. Dalia mot Frankrike, dokument nr 154/1996/773/974, dom den 19 februari 1998, Joseph
Grant mot Storbritannien, ansékan nr 10606/07, dom den 8 januari 2009, Uner mot Nederldnderna,
ansokan nr 46410/99, dom den 18 oktober 2006.

8 Jfr Gl mot Schweiz, ansdkan nr 23218/94, dom den 19 februari 1996 och Ahmut mot Nederlanderna,
ansokan nr 21702/93, dom den 28 november 1996.
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Om det finns barn inblandade

Europakonventionen innehaller inte nagra sirskilda bestimmelser om barn.
Europadomstolen anvénder dock barnkonventionen for att tolka
Europakonventionens bestimmelser nir den utvecklar praxis.®

Nér barn &r inblandade maste myndigheterna pa ett tydligt sétt beakta barnets bésta
och detta méste vara tillrickligt reflekterat i skiilen for beslutet.”” Vid en prévning
av ett barns basta maste forst det enskilda barnets bésta identifieras, for att sedan
vigas mot andra rittsligt relevanta intressen.”

I en situation dér vi beaktar artikel 8 kommer barnets bésta vara en av de
omstindigheter som ska végas in i proportionalitetsbeddmningen.’? Vad barnets
bista kriver ska inte vara ensamt utslagsgivande, men ska vara en tungt vigande
omstindighet.” Barnets alder har betydelse for bedomningen, liksom dess situation
1 hemlandet och i vilken utstrackning barnet dr beroende av fordldern eller sina
foréldrar.”* Forildrar som flyttar ifrén hemlandet och limnar kvar sina barn kan
inte forutsittas ha haft for avsikt att pa ett oaterkalleligt och permanent sitt
separeras fran barnet och genom flytten ha gett upp tanken om ett framtida
familjeliv.”® Forilderns avsikt, eller avsaknad av sddan avsikt, att dterforenas med
barnet far avgoras utifrdn omstdndigheterna i det enskilda fallet.

Forsorjning

Om en person kan visa att hon/han har tillrdckliga inkomster, utan att vara i behov
av socialt bistdnd/ekonomiskt bistdnd, for att kunna forsorja sig och familjen kan
dven den omstéindigheten vigas in i proportionalitetsbeddmningen.’® P4
motsvarande sitt kan omsténdigheten att en person inte har tillrickliga inkomster
for sin forsorjning tas i beaktande. Det géller sérskilt personer som har levt i
konventionsstaten under en viss tid.”’

8 Louise Dane, Den reglerade invandringen och barnets bésta, Barns rétt till familjeliv och privatliv
enligt barnkonventionen, Europakonventionen, EU-ratten och svensk utldnningslagstiftning, s. 176.

0 Se El Ghatet mot Schweiz, ansdkan nr 56971/10, dom den 8 november 2016, bl.a. p. 47 och dar
angiven praxis. Jfr ocksa MIG 2018:20.

"L Se réttsligt staliningstagande om prévning av barns basta, RS/009/2020.

2 | en situation dar artikel 8 beaktas kommer en avslutande proportionalitetsbedémning géras dar
barnets basta vags in som en omstandighet. Det behdver alltsa inte goéras en specifik
proportionalitetsbedémning inom ramen for prévningen av just barnets basta.

8 Jfr Jeunesse mot Nederlanderna, ansdkan nr 12738/10, dom den 3 oktober 2014, Popov mot
Frankrike, ans6kan nr 39472/07 och 39474/07, dom den 19 januari 2012, p. 139 och dar angiven praxis.
For ytterligare praxis rorande bedémningen nar barn ar inblandade, se t.ex. Tuquabo-Tekle m.fl. mot
Nederlanderna, ansdkan nr 60665/00, dom den 1 december 2005, Sen mot Nederlanderna, ansdkan nr
31465/96, dom den 21 december 2001. Jfr ocksa Mugenzi mot Frankrike, ansékan nr 52701/09, dom
den 10 juli 2014, p.45 och dar angiven praxis. Se ocksa MIG 2018:20.

7 Jfr t.ex. Tuquabo-Tekle m.fl. mot Nederlanderna, ansokan nr 60665/00, dom den 1 december 2005,
p. 44.

5 Se Sen mot Nederlanderna, ansdkan nr 31465/96, dom den 21 december 2001, p 40.

6 Se t.ex. M.A mot Danmark, bl.a. p. 134 iv och dar angiven praxis.

7 Jfr Konstatinov mot Nederlanderna, ansdkan nr 16351/03, dom den 26 april 2007, p. 50.
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Brottslighet

Nér den berdrda personen har gjort sig skyldig till brott behdver sarskilda
dverviganden goras. Europadomstolen har i sidana fall beaktat foljande faktorer’®:

1. Brottslighetens omfattning och typ.

2. Hur léng tid som har passerat sedan brottsligheten och hur personen har
uppfort sig under denna tid.

3. Personens vistelsetid i landet.
4. De berdrda personernas medborgarskap.’

5. Personernas familjesituation, t.ex. dktenskapets varaktighet, bl.a. for att
kunna bedoma anknytningens styrka.

6. Om den anhdriga kénde till brottsligheten nér relationen inleddes.

7. Svarigheter som personen kan mota i samband med ett atervindande till
ursprungslandet.

8. Eventuella barn i1 forhallandet, och 1 sa fall deras alder.

9. Barnets bista, och de svarigheter som barnet kan stéllas infor i samband
med ett atervindande.

10. Familjemedlemmarnas sociala och kulturella band och familjeanknytning
till konventionsstaten respektive hemlandet/ursprungslandet.

3.2.3 Hur tungt vager olika intressen?

Hur langt statens skyldigheter stracker sig beror pa individens forutsattningar och
situation och vilka olika allmanna intressen som aktualiseras.®
Konventionsstaten har i detta sammanhang ett visst beddmningsutrymme.

Vilket statligt intresse som aktualiseras och vilken tyngd det har paverkar
bedomningen. Det kan ocksa ha betydelse om flera statliga intressen ska vagas
mot individens intresse av att utdva familjeliv och/eller privatliv.

78 Se Boultif mot Schweiz, ansékan nr 54273/00, dom den 2 augusti 2001 och Uner mot Nederlanderna,
ansokan nr 46410/99, dom den 18 oktober 2006. Jfr ocksa Maslov mot Osterrike, ansékan nr 1638-03,
dom den 22 mars 2007, Kaya mot Tyskland, ansdkan nr 31753/02, dom den 28 juni 2007, Ndidi mot
Storbritannien, ansékan nr 41215/14, dom den 14 september 2017 och Guide on the case-law of the
European Convention on Human Rights, Immigration, updated on 31 August 2021, s. 26.

" De berérda personernas medborgarskap kan t.ex. fa betydelse for méjligheterna att utéva familjeliv i
handelse av en utvisning fran konventionsstaten, se Boultif mot Schweiz, ansdkan nr 54273/00, dom
den 2 augusti 2001, p. 52-55 och konsekvenser fér dvriga familjemedlemmar, daribland barn, av en
utvisning, jfr Uner mot Nederlanderna, ansokan nr 46410/99, dom den 18 oktober 2006, p. 64.

80 Se Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlanderna, ansdkan nr 50435/99, dom den 31
januari 2006, p. 39 och Mugenzi mot Frankrike, ansékan nr 52701/09, dom den 10 juli 2014, p. 44-45.
81 Margin of appreciation, jfr bl.a. Gul mot Schweiz, ansékan nr 23218/94, dom den 19 februari 1996, p.
38 och Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlanderna, ansékan nr 50435/99, dom den 31
januari 2006, p. 39.
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Det kan vara fallet t.ex. om en person dberopar ett familjeliv som har uppstatt nar
parterna inte kan ha haft rimliga forvantningar pa att kunna utéva eller utveckla
familjelivet i konventionsstaten® och personen dessutom har gjort sig skyldig till
brott®®. Om anknytningspersonen inte uppfyller ett férsorjningskrav for
anhoriginvandring kan daven statens intresse av att skydda landets ekonomiska
valstand® aktualiseras.

| foregdende avsnitt har redogjorts for vilka omstandigheter vi kan beakta inom
ramen fOr den enskildes intresse av respekt for familjeliv och privatliv och det
allménna intresset av en reglerad invandring. Vid proportionalitetsbedémningen
maste vi ta stallning till hur tungt de olika intressena ska véaga nar de slutligen stalls
mot varandra.

Det ar svart att saga nagot generellt om hur tungt lagstiftaren tankt sig att t.ex.
ratten till respekt for familjeliv och privatliv, barnets bésta och intresset av en
reglerad invandring ska véga i drenden om uppehéllstillstand. Av férarbeten
framgar dock tydligt att den primara avvagningen mellan olika intressen ska ske
vid utformningen av utlanningslagstiftningen.® Vad barnets bista kriver ér inte
utslagsgivande, men ska vara en tungt vigande omstindighet.®

Intresset av en reglerad invandring har med tiden fétt 6kad betydelse i
utformningen av utlinningslagstiftningen och dndringar i lagstiftningen har delvis
syftat till att begrinsa invandringen till Sverige.®” Samtidigt innebar lagstiftningen
att det ofta blir fraiga om en individuell bedémning i det enskilda drendet.

| vissa fall framgar det av lagtexten att utrymmet som finns for att bevilja
uppehallstillstand ar begransat. En sadan bestammelse &r 5 kap. 6 §
utlanningslagen om uppehallstillstand p.g.a. synnerligen omstandigheter.
Bestammelsen &r avsedd att vara en undantagsbestammelse med ett snéavt
tillampningsomrade, vilket markeras genom uttrycken synnerligen mmande
omstandigheter.®® Detsamma géller bestammelsen i 5 kap. 3 a § tredje stycket 3
utlanningslagen om uppehallstillstand p.g.a. synnerliga skal och sarskild
anknytning till Sverige.*® Vid tillampningen av dessa bestammelser kréavs speciella
omstandigheter i det enskilda fallet for att intresset av reglerad invandring ska ge
vika.

82 Har aktualiseras det statliga intresset av invandringskontroll. Jfr t.ex. MIG 2016:6 och Abdulaziz,
Cabales och Balkandali mot Storbritannien, ansokan nr 9214/80; 9473/81; 9474;91, dom den 28 maj
1985.

83 Har aktualiseras intresset av skydd mot allmén ordning och sakerhet. Se t.ex. Boultif mot Schweiz,
ansokan nr 54273/00, dom den 2 augusti 2001 och Uner mot Nederlanderna, ansékan nr 46410/99,
dom den 18 oktober 2006.

84 Se t.ex. Konstatinov mot Nederlanderna, ansékan nr 16351/03, dom den 26 april 2007. Jfr ocksa
Berrehab mot Nederlanderna, ansdkan nr 10730/84, dom den 21 juni 1988.

85 Prop. 1996/97:25, s. 248.

8 Se avsnitt 3.2.2.2 och dar angiven praxis.

87 Se t.ex. prop. 2015/16:174 och prop. 2020/21:191.

88 T.ex. enligt bestammelserna i 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 eller 6 § utlanningslagen. Jfr prop.
1996/97:25, s. 248.

89 Prop 2004/05:170 s. 186.

% Jfr prop. 2004/05:170, s. 183 f.
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Som tidigare har nd&mnts har Europadomstolen uttalat att artikel 8 inte innebér en
generell skyldighet for stater att respektera migranters vilja att resa in i, eller
bosétta sig i landet. Samtidigt varierar statens skyldighet att tillata vistelse och
inresa beroende pa individens situation och forutsattningar, vilka legitima skal
staten kan dberopa emot att bevilja vistelse och inresa och vilken vikt dessa bor
tillmatas.®* Det finns darfor undantag fran huvudregeln att stater far bestimma om
vistelse och inresa.

Vad galler Europadomstolens praxis kan forst konstateras att lagligen bosatta
utlanningar har ett starkare skydd mot ingrepp i rétten till familje- och privatliv &n
personer som inte har haft en laglig bosattning i konventionsstaten.® I sin praxis
har Europadomstolen slagit fast att utrymmet for en stat att utvisa ett lagligen
bosatt barn som framst begatt icke-valdsbrott ar litet®, men att mycket allvarlig
valdsam brottslighet kan innebdra att en utvisning ar tillaten®.

Domstolen har ocksa uttalat att nar personer inlett ett familjeliv trots att de varit
medvetna om att nagon av dem inte haft en trygg migrationsrattslig status® i
konventionsstaten — och da de darmed inte har kunnat vara sakra pa att de ska
kunna leva tillsammans i denna stat — kan en utvisning av en familjemedlem bara
innebara en krankning av artikel 8 om det finns “exceptionella omstindigheter”.% |
rattspraxis har Europadomstolen exempelvis i réttsfallet Jeunesse mot
Nederldnderna® kommit fram till att en utvisning inte skulle vara forenlig med
artikel 8 Europakonventionen, trots att den enskilde under lang tid hade haft en
osdker migrationsrittslig status. Omsténdigheterna i malet var mycket speciella.
Personen hade vistats 1 Nederldnderna 1 mer dn 16 ar, hade en make och tre barn
som alla var nederldndska medborgare och hade dessutom sjdlv varit nederldndsk
medborgare vid fodseln men forlorat medborgarskapet i samband med forvarv av
annat medborgarskap.

Sammanfattningsvis kan intresset av reglerad invandring fa olika stor paverkan vid
proportionalitetshedomningen, dels beroende pa vad intresset omfattar i det
aktuella fallet, dels beroende pa individens motstaende intresse av att fa utéva
privat- och/eller familjeliv i konventionsstaten. Intresset av att skydda staten mot
ett allvarligt hot mot allméan ordning och sakerhet kan t.ex. fa storre betydelse vid
en proportionalitetsbedémning &n intresset av att skydda statens ekonomiska
intressen genom att uppratthalla ett forsorjningskrav i ett enskilt fall,

%1 Jfr t.ex. Gul mot Schweiz, ans6kan nr 23218/94, dom den 19 februari 1996, p. 38 och

Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlanderna, ansdkan nr 50435/99, dom den 31 januari
20086, p. 39.

92 Jfr Butt mot Norge, ansokan nr 47017/09, dom den 4 december 2012, p. 78 om begreppet "settled
migrant”.

9 Jfr Moustaquim mot Belgien, ansokan nr 12313/86, dom den 18 februari 1991, p. 41 - 46, Maslov
mot Osterrike, ansokan nr 1638/03, dom den 23 juni 2008, p. 84, Jakupovic mot Osterrike, anstkan nr
36757/97, dom den 6 februari 2003, p. 27.

% Jfr Bouchelkia mot Frankrike, anstkan nr 23078/93, dom den 29 januari 1997, p. 51 (gruppvaldtakt),
Hizir Kilic och Ferhat Kilic mot Danmark, ansékan nr 20277/05 och 20730/05, beslut den 22 januari
2007, (bl.a. forsok till ran, grov misshandel och drap som begatts under skyddstillsyn tid som alagts
genom en tidigare dom, samt grov misshandel, ran och utpressningsférsdk) och Maslov mot Osterrike,
ansodkan nr 1638/03, dom den 23 juni 2008, p. 85.

% T.ex. i form av ett uppehallstillstand.

% Se t.ex. Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlanderna, ansokan nr 50435/99, dom den 31
januari 2006, p. 38-39, Darren Omoregie m.fl. mot Norge, anstkan nr 265/07, dom den 31

juli 2008, p. 57. | Jeunesse mot Nederlanderna, ansdkan nr 12738/10, dom den 3 oktober 2014 ges viss
vagledning kring vad sadana exceptionella omstandigheter kan vara.

7 Ansokan nr 12738/10, dom den 3 oktober 2014.
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sarskilt ndr individen har tungt vagande skal for sin rétt till respekt for familj- och
privatliv. Det kan t.ex. uppsta situationer dar det blir fraga om att bedéma om det ar
proportionerligt att neka fortsatt vistelse for en person som har haft sin forsérjning
tryggad och som inte heller har gjort sig skyldig till nagon brottslighet. | ett sadant
fall véger det allménnas intresse av en reglerad invandring inte lika tungt som om
det vore fraga om en person som saknar forsorjning och/eller har gjort sig skyldig
till brottslighet.%®

3.3 Motivering av beslut

I de fall artikel 8 paverkar prévningen ska vi motivera och redogdra for vilka
omstidndigheter och intressen som har vagts mot varandra i beslutet.

Att ett beslut ska vara skriftligt och innehalla de skél som ligger till grund for
beslutet framgér av 13 kap. 10 § utlinningslagen.®® Upprikningen i bestimmelsen
av vilka beslut som ska innehdlla en beslutsmotivering ir inte uttdmmande.'®

For att kunna genomfdra en proportionalitetsbedémning ar det viktigt att samtliga
steg i provningen av om det har skett en krinkning av artikel 8
Europakonventionen genomfors. Omsténdigheter som talar for respektive emot réatt
till inresa och vistelse maste utredas ordentligt, identifieras och synliggtras. Om
nagot av stegen har missats, eller inte utretts tillrackligt kommer vi inte kunna gora
en korrekt avvagning. Det dr viktigt att det av motiveringen i varje drende framgar
vilka intressen som beaktats i det enskilda fallet och hur dessa har vérderats. Det
racker alltsa inte att endast konstatera i motiveringen att beslutet inte strider mot
artikel 8 eller att artikel 8 har beaktats. Det ska tydligt framga vilka faktorer som
beaktats och pé vilket sitt de olika intressena har vigts mot varandra.

Genom att tydligt lata det framg8 av beslutet vad som har beaktats och hur

bedomningen har gétt till, kan tvivel avseende saklighet och objektivitet
motverkas.'®

4 Artikel 8 och utlanningslagen

En allmin utgédngspunkt &r att bestimmelserna i utlénningslagen ska vara forenliga
med Sveriges internationella taganden, diribland Europakonventionen.'%?

% Jfr Berrehab mot Nederlanderna, anstkan nr 10730/84, dom den 21 juni 1988, bl.a. p. 29.

9 Jfr ocksa 32 § forvaltningslagen (2017:900).

100 11 kap. 10 § andra stycket innehaller ett undantag fran motiveringsskyldigheten nér det galler
nationell visering. Det galler dock inte om beslutet gar utlanningen emot och utlanningen ar en
familjemedlem till en EES-medborgare eller omfattas av avtalet mellan Europiska gemenskapen och
dess medlemsstater & ena sidan och Schweiz & andra sidan om fri rorlighet for personer, utan att vara
EES-medborgare eller medborgare i Schweiz. Se dven artikel 11 i det omarbetade
asylprocedurdirektivet av vilket det framgar att beslutet i en asylansékan ska innehalla de faktiska och
rattsliga skalen for beslutet.

101 | ouise Dane, s. 67.

102 Jfr 2 kap. 19 § regeringsformen och prop. 1993/94:117 s. 37.
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Europakonventionen giller dock som svensk lag, och det framgér dven av praxis'®
att det vid provningen enligt utlainningslagen ska tas hinsyn till artikel 8 i
Europakonventionen.

Fragan om uppehallstillstand ska normalt sett provas i sin helhet enligt ordningen i
5 kap. utlinningslagen.'® En central fraga dr pa vilket sitt artikel 8 inverkar vid
tolkningen och tillampningen av de olika bestimmelserna i utlinningslagen.

Migrationsdverdomstolens praxis ger inget entydigt svar pa hur artikel 8 pdverkar
provningen i olika situationer. I vissa fall tycks domstolen géra en provning av
ratten till uppehéllstillstand enligt tillimpliga regler i utldnningslagen, utan hinsyn
till artikel 8 Europakonventionen, for att slutligen gora en avslutande bedomning
av om resultatet ir forenligt med artikel 8.1% I andra situationer hidnvisar
Migrationsdverdomstolen till artikel 8 vid beddmningen av enskilda rekvisit i
bestimmelsen som tillimpas.'% Det gar dérfor inte att dra ndgra avgdrande
slutsatser utifrdn Migrationséverdomstolens praxis av hur artikel 8 paverkar
provningsordningen eller tillimpningen av en viss bestimmelse.

Generellt kan dock sdgas att artikel 8 kan beaktas inom ramen for bestimmelser
som bygger pa 6ppna bedomningar. Om lagrummet bygger pa 6ppna bedémningar
bendmns det ofta som proportionalitetsbedomningar, ldmplighetsbeddmningar,
skélighetsbedomningar eller ventilbestimmelser. De dr ofta utformade som
bestammelser om synnerliga eller sdrskilda skil. Dessa bestimmelser tillater att en
méngd olika faktorer vigs mot varandra och nigra mer specificerade rekvisit
foreligger inte.

En bedomning av om ett beslut ar forenligt med rétten till privat- eller familjeliv
enligt artikel 8 Europakonventionen kan alltsd sammanfattningsvis aktualiseras pa
olika sétt och i olika skeden i provningen beroende pa omsténdigheterna i det
enskilda fallet och vilka bestimmelser som tillimpas. Néar omstdndigheterna
undantagsvis dr sddana att ett negativt beslut skulle vara oférenligt med artikel 8
Europakonventionen finns det generellt sett utrymme i utldnningslagen for att
bevilja uppehallstillstand. Om vi vid tillimpningen av en viss bestimmelse 1
utlanningslagen gor bedomningen att ett nekande av uppehallstillstdnd &r forenligt
med artikel 8 bor motsvarande beddmning generellt sett géras dven vid
tillampningen av andra bestimmelser i utldnningslagen. I foljande avsnitt foljer en

icke uttommande lista p& framfor allt, i ssmmanhanget, relevanta lagrum?®®’,

4.1 Kravet pa styrkt identitet

Det finns inget uttryckligt krav i utlinningslagen pa att en person ska kunna styrka
sin identitet for att beviljas uppehéllstillstdnd p.g.a. anknytning.

103 T.ex. MIG 2012:1 och MIG 2016:13.

104 Jfr MIG 2007:33 och UM 1198-06.

105 Jfr MIG 2015:21.

108 Jfr MIG 2014:30.

107 Artikel 8 Europakonventionen kan ocksa aktualiseras inom ramen fér Dublinférordningen. Las mer
om hur artikel 8 Europakonventionen kan inverka vid tilldmpningen av t.ex. artikel 17.1 i
Dublinférordningen i RS/005/2021.
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Migrationséverdomstolen har dock i flera avgoranden konstaterat att den som
ansdker om uppehallstillstind p.g.a. anknytning méste klarligga sin identitet.!%8

Migrationséverdomstolen har ocksa sérskilt behandlat frigan om bevisléttnad
avseende en persons identitet.!®® Den bevislittnadsregel som utvecklats genom
Migrationséverdomstolens praxis bygger pa ritten till familjeliv enligt artikel 8
Europakonventionen. Bevisléttnadsregeln innebér att identiteten, hos en sdokande
fordlder fran ett land med ingen eller daligt fungerande myndighetsstruktur, i vissa
fall endast behover goras sannolik. Tillimpningen av bevislittnadsregeln
forutsatter att det finns en DNA-analys som styrker personens biologiska
foraldraskap till ett barn som s6kanden uppges ha gemensamt med
anknytningspersonen, att anknytningspersonen dr barnets andra fordlder och att
fordldrarna levt 1 hushéllsgemenskap innan anknytningspersonen kom till Sverige.

Motsvarande forutsittningar géller 4ven nar ett barn fran ett land med ingen eller
dalig myndighetsstruktur ansoker.

Det ricker att barnet gor sin identitet sannolik om en DNA-analys styrker att
anknytningspersonen &r barnets fordlder och anknytningspersonen och barnets
andra forélder levt i en hushéllsgemenskap innan anknytningsforéldern kom till
Sverige. 11

Nér forutséttningarna i bevislattnadsregeln ar uppfyllda ska en
proportionalitetsbeddmning goéras mellan & ena sidan familjemedlemmarnas
intresse av att leva tillsammans i Sverige och 4 andra sidan de samhillsintressen
som kraver ett klarliggande av den sokandes identitet, bl.a. sdkerhet och reglerad
invandring.!!! Det &r alltsd friga om en sddan proportionalitetsbeddmning som gors
inom ramen for artikel 8 Europakonventionen.!*?

Aven om forutsittningarna for ovanstiende bevislittnadsregel inte 4r uppfyllda
maste en proportionalitetsbeddmning goras om den sokande inte kan uppfylla
kravet pé styrkt identitet'!® innan andra bestimmelser i utlinningslagen provas. Det
géller 4ven om identiteten inte ens har gjorts sannolik, &ven om utrymmet for att
bevilja ett uppehallstillstdnd i sidana fall ér ytterst begriansat.** Det kan dérfor i
vissa undantagsfall bli aktuellt att géra undantag fran kravet pa styrkt identitet,
dven nir forutsittningarna i bevislittnadsregeln inte dr uppfyllda.t®®

I sammanhanget kan nimnas att Europadomstolen i mélet Abokar mot Sverige!!®
har uttalat sig om betydelsen av klarlagd identitet kopplad till rétten till familjeliv
enligt Europakonventionen.

108 Jfr MIG 2011:11 och MIG 2012:1. Begreppet "klarlagga” ar uttryck for ett hogt beviskrav, namligen
att identiteten ska vara styrkt (MIG 2016:6).

109 3fr MIG 2012:1, MIG 2014:16 och MIG 2016:6.

110 ge rattsligt stallningstagande ang&ende kraven pé klarlagd identitet och pass i arenden om
uppehalistillstdnd, RS/037/2021.

11 MIG 2012:1 och MIG 2016:6

12 For sarskild vagledning kring detta, se RS/037/2021.

113 Jfr MIG 2016:6, se ocksd RS/037/2021.

114 Jfr RS/037/2021 s. 24.

115 Se RS/037/2021 avsnitt 6.7.1.

116 Abokar mot Sverige, ansdkan nr 23720/16, dom den 6 juni 2019.
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Europadomstolen kom fram till att Sverige vid beddmningen hade uppnatt en
rattvis balans mellan den enskildes intresse av ritt till respekt for familjeliv & den
ena sidan, och statens intresse av en reglerad invandring & den andra. Domstolen
faste i malet avseende vid att sdvil klaganden som hans fru hade rétt att vistas i en
annan EU-stat och kunde utéva familjeliv dar.

4.2 Avvisning av asylansokan (5 kap. 1 b § utlanningslagen)

En asylansdkan fér enligt 5 kap. 1 b § utldinningslagen avvisas under vissa
forutsittningar utan att den provas i sak. Bestimmelsen ér fakultativ vilket innebar
att vi far avvisa asylansokan. Om det finns omsténdigheter i drendet som gor att en
avvisning av ansokan &r oskilig, kan vi alltsé avsta fran att tillampa 5 kap. 1 b §.
D4 ska ansokan om asyl i stillet provas i sak.!’ Se vidare rittsligt
stillningstagande om avvisning av ans6kan om uppehallstillstind med stéd av 5
kap. 1 b § utldnningslagen om forhallandet mellan denna bestimmelse och artikel 8
i Europakonventionen.®

4.3 Hushallsgemenskap (5 kap. 3 a § forsta stycket 2
utlanningslagen)

Enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 utlanningslagen far ett uppehéllstillstand ges till
en utldnning som &r néra anhdrig till ndgon som ar bosatt eller som har beviljats
uppehéllstillstdnd for boséttning i Sverige eller som har beviljats ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstind enligt vissa bestimmelser!*’, om hon eller han har ingétt i samma
hushall som den personen och det finns ett sarskilt beroendeforhallande mellan
slédktingarna som fanns redan i hemlandet.

Bestimmelsen har utformats i ljuset av Europakonventionen och den praxis som
finns frin Europadomstolen nir det giller skyddet av familjeliv i artikel 8.*2°

Av uttalanden i forarbeten, bestimmelsens utformning och
Migrationsdverdomstolens praxis'?! framgar att det finns ett samband mellan rétten
till familjeliv mellan andra anhdriga 4n makar och underariga barn enligt artikel 8
Europakonventionen och bestimmelsen i 5 kap. 3 a § forsta stycket 2
utlanningslagen. Det betyder att artikel 8 kan beaktas vid bedomningen enligt 5
kap. 3 a § forsta stycket 2 utldnningslagen. Fragan &r pa vilket sitt artikel 8 och
Europadomstolens praxis kan paverka tillimpningen.

Av Europadomstolens praxis framgar att fordldrar och deras barn under 18 ar har
ratt till skydd for sitt familjeliv i enlighet med artikel 8 i Europakonventionen. Ett
familjeliv som skyddas av artikel 8 kan ddremot ocksa finnas mellan exempelvis
unga vuxna och deras forildrar.'?

17 Jfr MIG 2012:9 och MIG 2013:8.

118 RS/065/2021.

119 En person med ett tidsbegransat uppehalistillstand enligt 5 kap. 1 eller 6 § eller enligt 12 kap. 18 §
utlanningslagen och som har valgrundade utsikter att beviljas varaktigt uppehallstillstand kan utgora
anknytningsperson.

120 Jfr prop. 1996/97:25 s. 113 samt prop. 2020/21:191 s. 89 f.

121 Se t.ex. MIG 2016:13.

122 Se t.ex. A.A. mot Storbritannien, anstkan 8000/08, dom den 20 september 2011, p. 46-49 och Nacic
m.fl. mot Sverige, ansdkan nr 16567/10, dom den 15 maj 2012, p. 76 och dar angiven praxis.
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For att det ska vara fraga om ett familjeliv i konventionens mening ska i princip tva
villkor vara uppfyllda. For det forsta ska det vuxna barnet inte ha bildat en egen
familj genom att gifta sig, bli sambo eller fa barn. For det andra ska det finnas ett
sarskilt beroendeforhéallande mellan det vuxna barnet och foréldern, t.ex. genom att
det vuxna barnet dr beroende av fordldern for sin forsorjning. Att det ska finnas ett
sdrskilt beroendeférhallande innebir att det ska finnas omsténdigheter utover de
biologiska familjebanden.!??

For att ett uppehallstillstand ska fa beviljas enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 2
utldnningslagen krévs dels att de anhdriga har ingétt i samma hushall i
hemlandet'?*, och dels att det finns ett sirskilt beroendeforhillande mellan
slédktingarna som fanns redan i hemlandet. Det stélls ocksé vissa krav pa
anknytningspersonens status.'?

Artikel 8 1 Europakonventionen bor ha begriansad eller ingen betydelse vid
beddomningen av om kravet pa hushallsgemenskap ar uppfyllt. Daremot kan
Europadomstolens praxis behdva beaktas vid beddmningen av om det finns ett
sdrskilt beroendeforhallande i1 bestimmelsens mening. Enligt nationell praxis kravs
att beroendefdrhallandet medfor att det ér svart for sliktingarna att leva atskilda.'?®
Slaktskap, sokandens civilstidnd och sokandens &lder kan végas in i
bedémningen.*?’

Bestdmmelsen i 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 utlanningslagen ar huvudsakligen
avsedd att omfatta personer som befinner sig utomlands och som skulle kunna
aterforenas med en ndra anhorig i Sverige (familjedterforening). Den kan dock
aven tilldmpas for personer som redan har vistats i Sverige med uppehallstillstand.
Det kan bli aktuellt t.ex. nir en person har beviljats ett tidsbegrénsat
uppehéllstillstind som barn p.g.a. anknytning till en fordlder, och under
tillstindstiden har fyllt 18 &r.1?8

En utgangspunkt for provningen &r att unga vuxna inte har nagon rétt att leva
tillsammans med sina foréldrar, utan vanligtvis far forutséttas kunna leva ett
sjalvstindigt liv oberoende av forildrarna. For uppehallstillstand kravs ett sarskilt
beroendeforhallande som gor det svart for slaktingarna att leva atskilda.'?® Det
behover goras en individuell beddmning av omsténdigheterna for att avgora om det
finns ett sddant sdrskilt beroendeférhallande, dér bl.a. den sokandes alder och
civilstand fér betydelse.

123 Jfr Slivenko mot Lettland, ans6kan nr 48321/99, dom den 9 oktober 2003, A.H Khan mot
Storbritannien, ansdkan nr 6222/10, dom den 20 december 2011, Onur mot Storbritannien, ansékan nr
27319/07, dom den 17 februari 2009 och Jafari mot Sverige, anstkan nr 18568/19, dom den 25 mars
2019.

124 Att slaktingarna ska ha ingatt i samma hushall i hemlandet anges i prop. 1996/97:25 s. 113.

125 Anknytningspersonen ska vara bosatt i Sverige eller ha beviljats uppehalistillstand for bosattning i
Sverige, dvs. ha permanent uppehallstillstand, eller ha ett tidsbegransat uppehallstillstand enligt 5 kap.
1§, 6 § eller 12 kap. 18 § utlanningslagen och valgrundade utsikter att varaktigt beviljas.

126 Jfr MIG 2009:29. Europadomstolen har gett uttryck for att det ska finnas "additional elements of
dependence’”, se t.ex. Onur mot Storbritannien, ansékan nr 27319/07, dom den 17 februari 2009, p. 43-
45 och A.H Khan mot Storbritannien, ansékan nr 6222/10, dom den 20 december 2011, p. 32.

127 Prop. 1996/97:25 s. 113 f. och prop. 2004/05:170 s. 181.

128 Prop. 2020/21:191 s. 90. Jfr ocksa RS/001/2022 och RS/079/2021 s. 16-17.

129 MIG 2009:29, se ocksa MIG 2015:21.
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Den svenska nationella regeln forutsitter att familjemedlemmarna har levt i
hushéllsgemenskap i hemlandet, ndgot som inte nddvéndigtvis &r ett krav enligt
Europakonventionen och Europadomstolens praxis.'*® Det innebiir att det inte kan
uteslutas att det uppstér situationer dar det dr frdga om anknytning mellan nira
anhoriga som inte kan beviljas uppehallstillstind enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 2
utlanningslagen, men dér det kan finnas ett familjeliv som skyddas av
Europakonventionen. Betydelsen av ett sddant familjeliv far d4 provas inom ramen
for andra bestimmelser i utldnningslagen.

Nér det ar frdga om personer som har levt lagligt i Sverige med uppehallstillstand
kan det ocksa finnas privatlivsaspekter att ta hansyn till. Bestimmelsen i 5 kap. 3 a
§ forsta stycket 2 tar sikte pa uppehallstillstand p.g.a. ett sarskilt
beroendeférhallande med en anhdrig, och ger alltsd i princip inget utrymme for
hénsyn till social integration och anknytning till Sverige.

Sadana faktorer kan daremot behova véagas in vid beddmningen av om ett nekande
av uppehallstillstand skulle innebara ett oproportionerligt ingrepp i ratten till
familje- och/eller privatliv, vilket kan ske t.ex. vid tillampningen av
bestdimmelserna i 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 eller 6 § utlanningslagen. Se mer om
dessa bestimmelser nedan.

4.4 Umgange (5 kap. 3 a § forsta stycket 4 utlanningslagen)

I5 kap. 3 a § forsta stycket 4 utlinningslagen finns en bestimmelse om att
uppehéllstillstand far ges till en utlinning som ska utdva umgénge, som inte ar av
begransad omfattning, med ett barn bosatt i Sverige.

Migrationséverdomstolen har i MIG 2014:30 uttalat att artikel 8 och hur artikeln
har tolkats av Europadomstolen, maste beaktas vid beddmningen av vad som avses
med umgénge som inte dr av begriansad omfattning,.

Av Europadomstolens praxis*3! foljer bl.a. att fordldrar och barn anses ha ett
familjeliv enligt artikel 8 dven efter att fordldrarna separerat om barnet och
forildern inte lever tillsammans men har en regelbunden kontakt.*> Som exempel
pa vad Europadomstolen har bedomt som ett skyddsvart familjeliv kan ndimnas
regelbunden kontakt med sitt barn flera timmar per vecka®®, faktiskt umgéinge som
hade skett regelbundet’®* samt dteretablerad kontakt med ofta forekommande
traffar samt omsténdigheten att fordldern forsokte formalisera ett fortsatt umgange
genom olika domstolsforfaranden’®.

Det é&r inte helt tydligt om Migrationséverdomstolen i MIG 2014:30 gor en
proportionalitetsbedomning, eller om artikel 8 endast inverkar i den del som avser

130 Jfr Kroon m fl. mot Nederlanderna, anstkan nr 18535/91, dom den 27 oktober 1994.

131 Se Berrehab mot Nederlanderna, ansékan nr 10730/84, dom den 21 juni 1988, Rodrigues da Silva
och Hoogkamer mot Nederlanderna, ansdkan nr 50435/99, dom den 31 januari 2006 samt Ciliz mot
Nederlanderna, ansdkan nr 29192/95, dom den 11 juli 2000.

182 MIG 2014:30.

133 Berrehab mot Nederlanderna, ansékan nr 10730/84, dom den 21 juni 1988.

134 Rodrigues da Silva och Hoogkamer mot Nederlanderna, anstkan nr 50435/99, dom den 31 januari
2006.

135 Ciliz mot Nederlanderna, ansékan nr 29192/95, dom den11 juli 2000.
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fragan om det finns ett familjeliv, dvs. vid tolkningen av det enskilda rekvisitet
“umgdnge som inte dr av begrdnsad omfattning”. Det gar dirfor inte att dra négra
generella slutsatser utifran Migrationsdverdomstolens avgérande om hur artikel 8
paverkar bedomningen enligt 5 kap. 3 a § forsta stycket 4 utlanningslagen.

Av ett tidigare Migrationsdverdomstolsavgorande framgéar bl.a. att bestdmmelsen
kan tillampas nar personen &r vardnadshavare eller har tillerkénts ratt till umgange
med barnet och inte sammanlever eller har for avsikt att bo med barnet.*®
Uttrycket att ett umgénge ska ha tillerkdnts fordldern innebér ett krav pé att
umginget ska ha formaliserats, antingen i ett avtal fran familjerétten eller i en dom
frén tingsritt.%’

Europadomstolens praxis kan alltsa fa betydelse vid bedomningen av om det finns
ett familjeliv som skyddas av artikel 8 mellan en forélder och ett barn som inte bor
tillsammans. Som tidigare har nimnts forutsatter ett sddant familjeliv, i en sddan
situation, att barnet och fordldern har regelbunden kontakt med varandra. Om vi
bedomer att det finns ett familjeliv mellan ett barn och en foralder och fordldern
utovar umgéinge med barnet, ar utlinningslagens krav pa att umgénget inte far vara
av begriansad omfattning i allmidnhet uppfyllt. Det kan dock inte uteslutas att det
uppstar situationer dar umgéanget ar sa begréansat att utlinningslagens krav i denna
del inte ar uppfyllt, men dér det pa grund av omstidndigheterna i 6vrigt finns ett
familjeliv som skyddas av Europakonventionen. I sddana fall far méjligheten att
bevilja ett uppehallstillstdnd bedomas enligt andra bestimmelser i
utlinningslagen®®,

Om forédldern som ska utdva umgénge ar vardnadshavare for barnet kan ett icke
reglerat — men mellan fordldrarna 6verenskommet — umgénge ligga till grund for
uppehéllstillstand.

Om den sdkande fordldern inte &r vardnadshavare och umgénget inte heller &r
reglerat genom avtal eller dom, kan nagot uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 a §
forsta stycket 4 utlinningslagen inte beviljas.’*® Ett sddant icke reglerat umginge
kan dock enligt Europadomstolens praxis utgora ett familjeliv som skyddas av
artikel 8'%°, som i stillet far beaktas inom ramen for andra bestimmelser i
utldnningslagen.

4.5 Synnerliga skal for uppehallstillstand (5 kap. 3 a § tredje
stycket utlanningslagen)

136 MIG 2008:30.

137 Jfr Domstolsverkets hemsida, Vardnad, boende och umgénge - Sveriges Domstolar, 1ank hamtad
2022-02-04.

138 T ex. 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utlanningslagen.

138 Jfr med de uttalanden Migrationséverdomstolen gér i MIG 2008:30 om att en féralder som saknar
vardnaden ska ha tillerkénts ratt till umgange.

140 Ciliz mot Nederlanderna, ansokan nr 29192/95, dom den 11 juli 2000.
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4.5.1 Synnerliga skal for uppehallstillstand for anhdoriga till flyktingar
eller alternativt skyddsbehovande (5 kap. 3 a § tredje stycket 2
utlanningslagen)

I 5 kap. 3 a § tredje stycket 2 utlinningslagen finns en bestimmelse som gor det
mojligt att, ndr det finns synnerliga skél, bevilja uppehéllstillstdnd for vissa
anhoriga till flyktingar eller alternativt skyddsbehdvande.**! Uppehéllstillstind
enligt bestimmelsen avser att underldtta anknytningspersonens situation hér i
landet. En viasentlig del av provningen ska alltsa rikta in sig pa
anknytningspersonens behov av stdd fran den sdokande. Av
Migrationséverdomstolens praxis framgar att bestimmelsen kan anvéndas dven nér
den s6kande och anknytningspersonen har ingétt i samma hushall i hemlandet, men
dér det inte finns forutsattningar for uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 a § forsta
stycket 2 utldnningslagen (jfr MIG 2009:23 och MIG 2009:26).
Tillstdndsprovningen gors inom en sndv ram och bestimmelsen 4r avsedd att vara
av undantagskaraktér.

Kravet pé synnerliga skél innebér att det ska rora sig om 6mmande och udda
situationer for att uppehallstillstind ska beviljas.}*? Bestimmelsen ér utformad pa
ett sddant sitt att artikel 8 Europakonventionen kan inverka vid bedémningen nér
anknytningspersonen ér skyddsbehdvande.

4.5.2 Synnerliga skél och sarskild anknytning till Sverige (5kap.3a 8§
tredje stycket 3 utlanningslagen)

I 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utldnningslagen finns en sa kallad ventilbestimmelse
som innebdr att uppehéllstillstdnd kan beviljas om det finns synnerliga skél och
personen har sirskild anknytning till Sverige. Utlanningslagens hierarkiska
uppbyggnad'*® och lagtextens ordalydelse innebir att bestimmelsen i 5 kap. 3 a §
tredje stycket 3 utlinningslagen provas fore 5 kap. 6 § utlainningslagen om
uppehéllstillstand p.g.a. sirskilt eller synnerliga 6mmande omstindigheter. 5 kap. 6
§ utldnningslagen ér placerad efter 5 kap. 3 a § i utlinningslagen och kan endast
anviindas om uppehéllstillstind inte kan ges pd ndgon annan grund.*** 5 kap. 3 a §
tredje stycket 3 utlinningslagen kan emellertid, till skillnad fran 5 kap. 6 §
utldnningslagen, dven tillimpas for en person som inte befinner sig i Sverige.'*®

I forarbetena anges att med synnerliga skil avses ”0mmande och udda situationer”,
men det utvecklas inte nirmare vad som avses med udda eller 5mmande.'*® Det
anges dock att bestimmelsen dr av undantagskaraktir.'*” Bestimmelsen ska dérfor
tillampas restriktivt.

Till skillnad fran prévningen enligt 5 kap. 3 a § tredje stycket 2 utlinningslagen (se
ovan i avsnitt 4.5.1) dr det frdga om att bedoma anknytningen #ll Sverige.

141 Observera dock att ett uppehallstillstand enligt bestdmmelsen inte ska beviljas om
anknytningspersonen har beviljats ett tidsbegransat uppehalistillstand enligt 1 eller 6 § eller enligt 12
kap. 18 (5 kap. 3 a § fjarde stycket utlanningslagen).

142 Jfr prop. 2004/05:170 s. 183 f. och 277. Se mer om detta nedan i avsnitt 4.5.2.

143 Jfr bl.a. RS/083/2021 om prévningsordningen.

144 Se 5 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen utlanningslagen.

145 5 kap. 6 § utlanningslagen ger namligen en mojlighet att bevilja uppehallstillstand om
omstandigheterna ar sadana att utlanningen bor "tillatas stanna i Sverige”.

146 Se prop. 2004/05:170, s. 277 och prop. 2013/14:217, s. 26 f.

147 Prop. 2004/05:170, s. 183 f.
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Bestimmelsen i 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utldnningslagen har inte heller som
uttalat syfte att ett uppehallstillstind ska underlitta situationen i Sverige for en hér i
landet bosatt person. Det finns dérfor utrymme for att vid bedomningen beakta den
samlade anknytningen till Sverige genom exempelvis familjemedlemmar och/eller
arbete m.m.

5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utlanningslagen ar tinkt att kunna omfatta en mangd
olika situationer. Om en sdkande inte kan beviljas uppehéllstillstdnd p4 annan
grund och beslutet att neka uppehéllstillstdnd skulle innebéra ett oproportionerligt
ingrepp i sokandens, eller en eventuell anhorigs rétt till familjeliv och/eller
privatliv enligt artikel 8, bor uppehéllstillstind kunna beviljas enligt bestimmelsen.
Det vésentliga ér att omstidndigheterna kan anses utgdra synnerliga skél, och att
personen har en sdrskild anknytning till Sverige, t.ex. p.g.a. familj och/eller andra
band till landet. I ett sddant fall kan omstédndigheterna generellt sett anses vara udda
och d6mmande i den mening som avses i detta sammanhang. 4

4.6 Sarskilda skal for undantag fran forsorjningskravet (5
kap. 3 f 8 utlanningslagen)

I'5 kap. 3 futldnningslagen finns en bestimmelse om undantag fran
forsorjningskravet i 5 kap. 3 b § samma lag om det finns sérskilda skdl.*® Av
forarbetsuttalandena® till undantagsbestimmelsen framgér foljande:

Genom bestimmelsen bor undantag kunna goras i de specifika situationer™ som

kommittén pekar pd men dven i andra fall ddr det framstar som orimligt att ett
forsorjningskrav uppstdlls, t.ex. om det i ett enskilt fall bedoms std i strid med
Sveriges konventionsdtaganden att uppstdilla ett forsorjningskrav. En bedomning
far goras i varje enskilt fall av om det finns sdrskilda skdl att gora undantag. Vid
denna provning ska samtliga omstindigheter beaktas.

Artikel 8 Europakonventionen ger ett skydd mot vissa ingrepp i ritten till privat-
och familjeliv. For att ett oproportionerligt ingrepp ska uppsté i samband med en
ansdkan om uppehallstillstand krévs i princip ett beslut eller en atgird, t.ex. ett

148 Ett exempel pa en mycket speciell situation som skulle kunna utgéra udda och 6mmande
omstandigheter finns i EU-domstolens rattspraxis, se EU-domstolens dom den 30 januari 2024 i mal nr
C-560/20 (C.R. m.fl.). | det malet ansag EU-domstolen att medlemsstaten var skyldig att bevilja
familjeaterférening mellan ett ensamkommande barn med flyktingstatus och ett vuxet syskon till detta
barn. Barnets foraldrar, som hade ratt till familjeaterférening, skulle némligen bli tvungna att avsta ifran
sin ratt till familjeaterférening om inte det vuxna syskonet ocksa beviljades uppehallstillstand. Syskonet
hade cerebral pares, var hanvisad till rullstol och var i stdndigt behov av personlig omvardnad, bland
annat hjalp med att ata (se C-560/20 C.R. m.fl. p. 23 och 54). | en sadan situation skulle det vara
omdjligt for féraldrarna att aka till Osterrike for att aterférenas med sin son utan att ta med sig sin dotter.
Artikel 10.3 a i familjeaterforeningsdirektivet innebar enligt EU-domstolen att det kravs att ett syskon i en
sadan exceptionell situation beviljas uppehallstillstand, om ett avslag skulle innebara att flyktingen
forlorar ratten till familjeaterforening med foraldrarna. | avgérandet gér EU-domstolen bland annat
hanvisningar till medlemsstaternas skyldighet att iaktta bland annat ratten till familjeliv enligt artikel 7 i
stadgan. Rattigheterna i artikel 7 i stadgan har samma rackvidd och tyngd som rattigheterna enligt
artikel 8.1 Europakonventionen, sdsom den har tolkats av Europadomstolen (Se bl.a. EU-domstolens
dom i mal nr. C-256/11, Dereci).

149 Se Rattsligt stallningstagande om forsérjningskravet i 5 kap. 3 b § utlanningslagen - RS/081/2021.
150 Prop. 2020/21:191 s 112.

151 Som exempel anges aldre personer som har lamnat arbetsmarknaden och som inte har en inkomst
som nar upp till den niva som kravs. Det kan enligt kommittén &ven réra sig om personer med en
varaktig funktionsnedsattning som gor det omagjligt med en egen arbetsrelaterad inkomst, prop.
2020/21:191 s. 112.
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avslag pa en ansdokan om uppehallstillstind kombinerat med ett beslut om
utvisning.
Familjedterforeningsdirektivet'® dr genomfort i den svenska utlinningslagen och
ger medlemsstaterna ritt att uppstilla ett forsorjningskrav.!®® Av ingressen till
familjedterforeningsdirektivet framgar att direktivet antagits med respekt for och
iakttagande av de principer som erkénns i artikel 8 i Europakonventionen.!**
Utgangspunkten maste déarfor vara att ett uppratthallande av forsorjningskravet i de
allra flesta fall 4r forenligt med bestimmelsen i artikel 8. Det kan darfor endast i
undantagsfall vara fraga om att uppratthallandet av ett forsorjningskrav star i strid
med det svenska konventionsitagandet.'>

Ett forsorjningskrav for anhoriginvandring ar alltsa tillatet enligt sdvil EU-rétten!®
som Europakonventionen®’, s linge som det finns utrymme for att géra undantag
efter en individuell beddmning av omsténdigheterna.!®® Att uppstilla och
uppratthalla forsorjningskravet kan dérfor i princip inte i sig utgora ett ingrepp i
ratten till familjeliv. Daremot kan forsorjningskravet medfora att ett
uppehéllstillstaind nekas. Att neka ett uppehallstillstind kan utgora ett sddant

ingrepp.

Ovanndmnda uttalanden i forarbetena ger stod for att undantag ska kunna goras om
det skulle vara oférenligt med Sveriges konventionsataganden att upprétthalla ett
forsdrjningskrav.’>® Sammantaget innebér det att artikel 8 Europakonventionen kan
beaktas vid beddmningen av om undantag fran forsorjningskravet ska géras med
stod av 5 kap. 3 f § utldnningslagen.'®® Vid en sddan bedomning ska metoden for
provningen i avsnitt 3 foljas och alla relevanta omsténdigheter beaktas.

Kommer vi fram till att det &dr forenligt med artikel 8 Europakonventionen att
uppritthalla ett forsorjningskrav, med foljden att ett uppehallstillstdnd nekas, bor
motsvarande bedomning normalt sett goras vid tillimpningen av andra regler i
utlinningslagen. [ sddana fall bor ett nekande av uppehéllstillstdnd alltsé generellt
sett vara forenligt med artikel 8 dven vid bedomningen enligt andra bestimmelser
i utldnningslagen som t.ex. 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utl&nningslagen.

4.7 Synnerligen 6mmande omstéandigheter (5 kap. 6 8
utlanningslagen)

[ utldnningslagens 5 kap. 6 § finns en bestdmmelse som mojliggor att en utldndsk
medborgare som befinner sig i Sverige beviljas uppehallstillstind om det vid en

152 Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till familjeaterférening
(familjeaterféreningsdirektivet).

153 Jfr artikel 7.1 familjeaterféreningsdirektivet samt EU-domstolens dom den 21 april 2016 i mal C-
558/14 (Khachab) p. 24.

154 Skal (2) till familjeaterféreningsdirektivet. Se ocksa Konstatinov mot Nederlanderna, anstékan nr
16351/03, dom den 26 april 2007.

155 Prop. 2015/16:174 s. 47, prop. 2018/19:128 s. 41 och 45 f.

156 Familjeaterforeningsdirektivet.

157 Jfr Konstatinov mot Nederlanderna, ansdkan nr 16351/03, dom den 26 april 2007.

1%8 Jfr EU-domstolens dom den 4 mars 2010 i mal C-578/08 (Chakroun), EU-domstolens dom den 21
april 2016 i mal C-558/14 (Khachab) p. 24 samt Konstatinov mot Nederlanderna, ansékan nr 16351/03,
dom den 26 april 2007.

159 Se prop. 2020/21:191 s. 112.

160 Jfr MIG 2019:21.
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helhetsbedomning anses foreligga sidana 6mmande omstindigheter att
uppehéllstillstdind bor beviljas. 5 kap. 6 § dr en undantagsbestimmelse som endast
kan anvindas om uppehéllstillstdnd inte kan ges p& annan grund.'®!

Den kan dédrmed bli tillimplig forst efter att alla andra relevanta grunder har
provats. Dessutom krivs att personen redan befinner sig i landet vilket markerats

genom ordvalet stanna i Sverige”.1%?

I likhet med bestimmelsen i 5 kap. 3 a § tredje stycket 3 utlanningslagen utgor
5 kap. 6 § en ventilbestimmelse som dr utformad for att kunna omfatta olika
situationer.

Av det rittsliga stdllningstagandet om uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 §
utlanningslagen framgar att artikel 8 maste beaktas vid provningen av om det
foreligger synnerligen dmmande omstéindigheter.'%®

4.8 Skal att vagra uppehallstillstand (5 kap. 17 a §
utlanningslagen)

I5 kap. 17 a § utlanningslagen finns bestimmelser om skl for att vigra
uppehallstillstand, trots att personen har en principiell rétt till uppehéllstillstand
p.g.a. familjeanknytning.'®* Bestimmelsen ir fakultativ, dvs. uppehallstillstind
far véagras. Vid bedomningen av om finns skél att végra ett uppehallstillstdnd kan
det i vissa fall bli aktuellt att ta héinsyn till artikel 8 Europakonventionen.'%®

4.9 Krav pa uppehallstillstand fore inresan (5 kap. 18 § andra
stycket 5 och 11 utlanningslagen)

En utlanning som vill ha uppehallstillstand i Sverige ska ha ansokt om och beviljats
ett sadant tillstand fore inresan i landet. En ansokan om uppehallstillstand far alltsa
som huvudregel inte bifallas efter inresan.'®® Regering och riksdag har vid flera
tillfallen understrukit att kravet pa uppehallstillstand fore inresan ar ett viktigt led i
uppratthallandet av en reglerad invandring och att det dven géller den som har stark
anknytning hit.2®” De flesta lander i var omvarld har samma principiella krav, vilket
bl.a. kommer till uttryck i familjeaterforeningsdirektivet'®® och i Europadomstolens
praxis?®®,}0 Det dr alltsa frdga om en etablerad och viilkind princip pa
migrationsomradet.

Aven om lagstiftningen principiellt sett utgar ifrén att ett uppehallstillstand
ska vara beviljat fore inresan finns det i svensk riitt flera undantag fran kravet.!’?
Undantag kan t.ex. géras om utldnningen har stark anknytning®’? till en person

161 Prop. 2004/05:170, s. 280. Jfr &ven med vad som ségs i avsnitt 4.5.2.

162 | pid.

163 RS/085/2021.

164 Enligt 5 kap. 3 § utlanningslagen.

165 Jfr MIG 2016:26.

166 5 kap. 18 § forsta stycket utlanningslagen.

167 Se bl.a. prop. 1999/2000:43 s. 24 f. och s. 56 samt bet. 1999/2000:SfU9 s. 25.

168 Se. artikel 5 p. 3 i direktivet, jamfor ocksa MIG 2007:1.

169 Jfr Jeunesse mot Nederlanderna, ansékan nr 12738/10, dom den 3 oktober 2014, p. 101.
170 Se prop. 1999/2000:43 s. 56, jfr ocksa prop. 1994/95:179 och bet. 1994/95:SfU16.

171 5 kap. 18 § andra stycket utlanningslagen.

172 Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1-4, 3 a § forsta stycket 1-4 eller andra stycket utlanningslagen.
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som é&r bosatt i Sverige och det inte skdligen kan krévas att utlanningen reser till
ett annat land for att limna in ansékan dir.!”® Det gér ocksa att géra undantag nir
det &r fraga om att forlédnga ett uppehéllstillstdnd i vissa fall, och om det finns
synnerliga skdl.'’* Det finns alltsd utrymme i lagstiftningen for att gora en
individuell beddmning av omsténdigheterna, och att undantagsvis gora avsteg fran
huvudregeln.

Som allmén utgdngspunkt dr kravet pa uppehdllstillstand fore inresan forenligt
med bade artikel 8 i Europakonventionen och familjeaterforeningsdirektivet.
Bestdmmelserna i 5 kap. 18 § andra stycket utlinningslagen ger utrymme for
undantag i en rad situationer. Ett uppritthéllande av huvudregeln i 5 kap. 18 §
forsta stycket utldnningslagen innebér inte heller nddvindigtvis att ett familjeliv,
genom en utvisning, upphor permanent. Det kan ddremot medfora en
familjeseparation under den tid som rétten till familjedterforening, och mojligheten
att utdva familjelivet i medlemsstaten, provas av myndigheterna fore inresan i
landet. Att bestimmelserna i 5 kap. 18 § utlinningslagen skulle kunna leda till ett
oproportionerligt ingrepp i rétten till familjeliv far alltsa anses vara sillsynt.

Det kan dock inte uteslutas att det uppstar situationer dir undantag fran
huvudregeln kan vara motiverat av hansyn till ritten till respekt for familje-
och/eller privatliv enligt artikel 8 Europakonventionen. Flera bestimmelser 1 5 kap.
18 § andra stycket utlinningslagen®” édr ocksa utformade pé ett sitt som gor det
mdjligt att ta hénsyn till Europakonventionens bestdmmelse i artikel 8. Undantag
kan t.ex. aktualiseras om det finns en risk for en l&ngvarig separation med
allvarliga och oproportionerliga konsekvenser for berérda barn.*’®

Ett oproportionerligt ingrepp skulle ocksé kunna uppsté nér det dr fraga om ett
familjeliv som har utovats lagligt i medlemsstaten under en langre tid, men dér
en ansokan om fortsatt uppehéallstillstdnd inte har ldmnats in i tid eller dér det inte
finns ndgot uttryckligt undantag fran huvudregeln i 5 kap. 18 § forsta stycket
utldnningslagen som kan anvéndas i situationen. I sidana fall kan undantaget

om synnerliga skél i 5 kap. 18 § andra stycket 11 utlinningslagen aktualiseras.

4.10 Aterkallelse av tillstdnd (7 kap. utlanningslagen)

1 7 kap. utlinningslagen finns bestimmelser om &terkallelse av tillstind. Flera av
dem &r sé kallade 6ppna bestimmelser som ger utrymme for bedomningar om
aterkallelsen &r forenlig med rétten till privat- och/eller familjeliv enligt artikel 8
Europakonventionen. Bestimmelserna innehaller skrivningar om synnerliga'’’ och
sirskilda skil'’® och tillter att en mingd olika faktorer vigs mot varandra. I 7 kap.
4 § utldnningslagen finns exempel pa vilka omsténdigheter som kan végas in vid
bedomningen av om ett uppehéllstillstand bor aterkallas. Bl.a. ska utlinningens
anknytning till svenska samhéllet vdgas in, samt andra skl som talar mot att
tillstindet aterkallas. Vid en sddan bedomning ska utlinningens

173 5 kap. 18 § andra stycket 5 utlanningslagen.

174 5 kap. 18 § andra stycket 3, 7 och 11 utlanningslagen.

175 T.ex. andra stycket 5 och 11.

176 Jfr exempelvis Nunez mot Norge, ansokan nr 55597/09, dom den 28 juni 2011.
177 Jfr 7 kap. 1 § tredje stycket utlanningslagen.

178 Jfr 7 kap. 2 § utlanningslagen.
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familjeforhallanden, levnadsomsténdigheter, om utldnningen har barn och hur
lange utlénningen har vistats i Sverige sérskilt beaktas.

4.11 Avvisning och utvisning (8 kap. utlanningslagen)

I utlanningslagens attonde kapitel finns bestimmelser om bl.a. avvisning, utvisning
och aterreseforbud. Vissa av bestimmelserna ger utrymme for att beakta artikel 8
inom ramen for provningen.'’® Ett beslut om att t.ex. inte bevilja uppehéllstillstind
i kombination med utvisning skulle kunna innebéra ett ingrepp i rétten till privat-
och/eller familjeliv.

Det har tidigare i det réttsliga stillningstagandet redogjorts for att beaktandet av
artikel 8 ofta sker redan inom ramen for bestimmelsen om uppehallstillstdnd. &
Det kommer dérfor séllan vara aktuellt att gora en sérskild
proportionalitetsbedomning vid tillimpningen av bestimmelser i attonde kapitlet i
utlanningslagen nér ett beslut om utvisning dvervags, eftersom vi i
uppehéllstillstindsbedomningen redan ska ha tagit hansyn till samtliga
omsténdigheter och vigt dem mot varandra. Ett utvisningsbeslut blir normalt sett
aktuellt i en situation ndr vi redan har gjort en proportionalitetsbedémning och
kommit fram till att ett uppehéllstillstand inte kan beviljas.

Nir det diremot géller bestimmandet av lingden pé tidsfrist for tillfillig avresa’®!
och aterreseforbud®? kan artikel 8 behdva beaktas sérskilt inom ramen for de
specifika bestimmelserna i utlinningslagens attonde kapitel.!®3

4.12 Verkstallighetshinder (12 kap. 18 § utlanningslagen)

Om det efter att ett beslut om utvisning vunnit laga kraft dyker upp nya
omstidndigheter, kan de nya omsténdigheterna innebéra att det finns hinder mot att
verkstélla utvisningen, bl.a. om det finns en annan sérskild anledning till att
beslutet inte bor verkstéllas. '8

12 kap. 18 § forsta stycket 3 utlinningslagen ér en fakultativ bestimmelse!®® som
ger mojlighet att bevilja uppehéllstillstind om det i ett drende om verkstéllighet
kommer fram nya omsténdigheter som innebar att det finns (ndgon annan) sarskild
anledning att beslutet inte bor verkstéllas. Bestimmelsen innefattar en
intresseavvigning och dr utformad pa ett sitt som ger utrymme for att bevilja
uppehallstillstind t.ex. av hénsyn till artikel 8 Europakonventionen. &

179 Jfr 8 kap. 15, 16 och 21 § utlanningslagen.

180 Jfr t.ex. avsnittet om 5 kap. 3 f § utlanningslagen — om det finns sarskilda skél for undantag fran
forsorjningskravet ovan.

181 Jfr rattsligt stallningstagande om férutsattningarna for férlangning av tidsfrist for frivillig avresa
(RS/052/2021).

182 Jfr rattsligt stéllningstagande om Gvervaganden vid bestdmmande av l1angden pa ett aterreseforbud
(RS/057/2021) och Savran mot Danmark, ansdkan nr 57467/15, dom den 7 december 2021.

183 Jfr 8 kap. 21 och 23 § utlanningslagen.

184 12 kap. 18 § forsta stycket 3 utlanningslagen.

185 Uppehalistillstand far beviljas.

186 Av 12 kap. 18 § andra stycket framgar vidare att barn far beviljas uppehallstillstand enligt forsta
stycket 3 aven om de omstandigheter som kommer fram inte har samma allvar och tyngd som kravs for
att tillstand ska beviljas vuxna personer. | 12 kap. 18 § tredje stycket anges att konsekvenserna for ett
barn av att skiljas fran sin féralder ska beaktas sarskilt vid bedémningen enligt forsta stycket 3, om det
star klart att uppehallstillstdnd pa grund av stark anknytning skulle ha beviljats om prévningen gjorts fére
inresan i Sverige.
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Vid tillampningen kan rétten till respekt for familjeliv och privatliv ofta komma

i fokus, tillsammans med 6verviganden kring huruvida vistelsen varit oklar och
andra relevanta omstindigheter. I sddana fall ska det goras en
proportionalitetsbedomning av om en verkstéllighet strider mot rétten till respekt
for familje- och/eller privatlivet. Detta aktualiseras i huvudsak vid beddmningen av
om det finns “sdrskild anledning att beslutet inte bor verkstallas”.
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