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REFERAT

AA ansokte i mars 2023 om svenskt medborgarskap och begarde samtidigt att
hennes numera tre ar gamla dotter skulle omfattas av hennes forvarv av
svenskt medborgarskap. Migrationsverket beslutade den 2 februari 2024 att
bevilja AA svenskt medborgarskap. Samma dag beslutade Migrationsverket att
avsld hennes begaran avseende dottern med motiveringen att dottern inte hade
permanent uppehalistillstand och att det saknades skél att géra undantag fran
kravet.

AA o6verklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Géteborg,
migrationsdomstolen (2024-04-12, ordférande Panofsky), och yrkade att
dottern skulle omfattas av hennes forvarv av svenskt medborgarskap.
Migrationsdomstolen, som fann att Migrationsverket inte haft fog for att stalla
krav p& permanent uppehalistillstdnd, beslutade att upphava det éverklagade
beslutet och visa malet ater till Migrationsverket fér fortsatt prévning av évriga
forutsattningar for barnets forvarv av svenskt medborgarskap.

Migrationsverket 6verklagade migrationsdomstolens beslut och yrkade att
migrationsdomstolens avgérande skulle upphdvas och att myndighetens beslut
skulle faststdllas. Migrationsverket forde fram bl.a. féljande. Samtliga
bestdmmelser om forvarv av svenskt medborgarskap innehaller ett krav pa
permanent uppehallstillstdnd. Regeringen har uttalat att bakgrunden till kravet
pd permanent uppehalistillstand &r att i princip endast den som beviljats sddant
tillstand &r att betrakta som invandrare i Sverige med rétt att stanna har (prop.
1999/2000:147 s. 36). Uttalandet beddms ha generell betydelse for kravet pa
permanent uppehalistillstdnd och det ligger darfor i sakens natur att svenskt
medborgarskap inte kan férvarvas av en person som inte har ett permanent
uppehalistillstand. Huvudregeln &r darfor att det &ven enligt 13 § lagen
(2001:82) om svenskt medborgarskap krdvs permanent uppehallstillstand for
att bli svensk medborgare. Barnet saknar permanent uppehallstillstdnd. Det har
inte kommit fram ndgra sérskilda omstandigheter som goér att det i detta fall
finnsoanledning att bevilja svenskt medborgarskap trots avsaknaden av sddant
tillstand.

AA har inte svarat pa 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2024-09-12, Fridstrém,
van der Stad och Gullfeldt, referent, skiljaktig / féredragande Hammarlund),
yttrade:

1. Det malet géller



Fragan i malet &r vilken betydelse det har att ett barn inte har permanent
uppehalistillstdnd vid beddmningen av om barnet ska férvarva svenskt
medborgarskap i samband med en foralders naturalisation.

2. Rattslig reglering m.m.

Enligt huvudregeln om férvarv av svenskt medborgarskap efter ansdkan, s.k.
naturalisation, ska vissa forutsattningar vara uppfyllda. Dessa ar att
utlanningen har styrkt sin identitet, har fyllt 18 ar, har permanent
uppehalistillstdnd i Sverige, har hemvist har i landet sedan viss tid och har haft
samt kan forvantas komma att ha ett hederligt levnadssatt (11 §
medborgarskapslagen).

I ett beslut om naturalisation ska det bestammas om dven sékandens ogifta
barn som &r under 18 3r forvarvar svenskt medborgarskap (13 §
medborgarskapslagen). Bestdimmelsen motsvarar till sitt innehdll 6 § sjatte
stycket i den tidigare gdllande lagen (1950:382) om svenskt medborgarskap
(prop. 1999/2000:147 s. 77). Avgdrande fér frdgan om en naturalisation i det
sarskilda fallet ska utstrackas till sékandens barn borde, enligt vad som
uttalades i foérarbetena till den lagen, vara deras faktiska samhdorighet (prop.
1950:217 s. 37 och 38). Enligt bestammelsens ordalydelse omfattar kravet pa
permanent uppehallstillstdnd inte barn som bipersoner till en
naturalisationssdkande. Ndgot sadant krav har inte heller stéllts upp i praxis.
Det har dock forekommit att barnets hemvisttid haft betydelse vid prévningen
av om barnet ska fa svenskt medborgarskap pa detta satt (Sandesjd och Bjork,
Medborgarskapslagen med kommentarer, fjarde upplagan s. 168, SOU 1999:34
s. 71).

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen har i ett tidigare avgdrande funnit att 13 §
medborgarskapslagen inte kan anses innehalla nagot férbud mot att ett krav pa
hederligt levnadssatt uppstalls for att barnet ska beviljas svenskt
medborgarskap (MIG 2019:26). P4 motsvarande satt anser
Migrationséverdomstolen att bestammelsen inte utgér ndgot hinder for att i
vissa fall kréva att barnet har permanent uppehdlistillstdnd, om det framstar
som befogat med hansyn till omstandigheterna. De forarbetsuttalanden som
Migrationsverket hanvisar till tar dock inte sikte p& 13 § medborgarskapslagen
och kan inte leda till slutsatsen att det som huvudregel kravs permanent
uppehalistillstand for forvarv av medborgarskap enligt den bestammelsen.

Utg@ngspunkten bér alltsd vara den samma som har gallt hittills, namligen att
det avgdrande bor vara barnets faktiska samhoérighet med den sdkande.
Beddmningen ska géras utifran barnets perspektiv.

AA:s dotter &r tre ar och fédd i Sverige. Hon bor tillsammans med sina féraldrar
som ar hennes gemensamma vardnadshavare. Det rdder ingen tvekan om att
hon har en stark samhérighet med sina féréldrar. Det finns inte ndgon
omstandighet som medfdr att det framstdr som befogat att i hennes fall stilla
upp ett krav p8 permanent uppehalistillstand. Overklagandet ska darfor avslds.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.

Gullfeldt var skiljaktig och férde fram féljande.

Jag anser till skillnad fr&n majoriteten att férutsattningarna for svenskt
medborgarskap inte ar uppfyllda i det aktuella fallet.



Det finns inte ndgon absolut ratt att beviljas svenskt medborgarskap dven om
forutsattningarna bedéms som uppfyllda (prop. 1975/76:136 s. 34). I varje
enskilt fall ska det géras en proportionalitetsbedémning. Att en vardnadshavare
far ett naturalisationsbeslut innebar alltsd inte med automatik att &ven
sbkandens barn férvdarvar svenskt medborgarskap.

Att det saknas krav pa permanent uppehalistillstdnd som férutsattning for ett
ogift barn att férvarva svenskt medborgarskap vid fordlders naturalisation
innebar inte att ett sddant tillstand inte ska tillméatas tyngd vid bedémningen
om barnet bér tas upp som svensk medborgare eller inte.
Medborgarskapslagstiftningen har férandrats sedan dess tillkomst och kravet pd
att en blivande svensk medborgare har ett permanent tillstand att vistas i
landet framstdr numera som central och ett tydligt bevis p& integration i landet
(prop. 1999/2000:147 s. 36). Vid prévningen av ett barns naturalisation har
Migrationséverdomstolen tidigare beaktat hur lagstiftningen om barns och unga
vuxnas forvarv av svenskt medborgarskap utvecklats och bedémt att det inte
finns ndgot forbud mot att uppstalla ett krav som forutsattning for att ett barn
ska forvarva svenskt medborgarskap vid foralders naturalisation, t.ex.
permanent uppehallstillstdnd (MIG 2019:26).

Aven om barnet i malet har samhérighet med sina féraldrar som &r svenska
medborgare saknar hon &nnu ett permanent uppehallstillstdnd. Hon &r inte
statslds utan har ett medborgarskap i Pakistan. Det har inte kommit fram ndgra
uppgifter om att nagra problem uppstatt, t.ex. vid utlandsresor, pa grund av att
hon saknar svenskt medborgarskap. Aven med beaktande av barnets bésta
véager avsaknaden av permanent uppehallstillstand i detta fall 6ver
samhdrigheten med férdldrarna.

Migrationsverket hade alltsa grund for att avsla ansékan. Overklagandet ska
darfor bifallas pd s satt att migrationsdomstolens beslut ska upphévas.

Sokord:
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