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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 29 juli 2024 (*)

” Begdran om forhandsavgdrande — Invandringspolitik — Direktiv (EU) 2016/801 — Villkor for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse 1 studiesyfte — Artikel 20.2 f — Ansdkan om inresa och vistelse i en
medlemsstat for studier — Andra andamal — Avslag pa visumansokan — Grunder for avslag — Inforlivande har
inte skett — Den allménna principen om forbud mot rattsmissbruk — Artikel 34.5 — Medlemsstaternas
sjalvbestimmanderitt 1 processuella fragor — Den grundlédggande ritten till ett effektivt rattsmedel — Artikel 47
1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna ”

I mal C-14/23 [Perle] (i),

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 23 december 2022, som inkom till domstolen den
16 januari 2023, 1 mélet

XXX
mot
Etat belge, foretridd av Secrétaire d’Etat a I’ Asile et la Migration,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan (referent) samt domarna Z. Csehi och . Jarukaitis,
generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 oktober 2023,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
- XXX, genom D. Andrien, avocat,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, C. Pochet och M. Van Regemorter, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av E. Derriks och K. de Haes, avocats,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. Ockova och J. VI1acil, samtliga i egenskap av ombud,
— Litauens regering, genom E. Kurelaityte, i egenskap av ombud,

— Luxemburgs regering, genom A. Germeaux och T. Schell, bada i1 egenskap av ombud,

- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, 1 egenskap av ombud,

— Nederlidndernas regering, genom E.M.M. Besselink, 1 egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux och A. Katsimerou, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 november 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande
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Dom

1 Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/801
av den 11 maj 2016 om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for forskning, studier, praktik,
volontdrarbete, deltagande 1 elevutbytesprogram eller utbildningsprojekt och for au pairarbete (EUT L 132,
2016, s. 21), framfor allt artiklarna 3 led 3, 20.2 f och 34.5, samt artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

2 Begiran har framstillts i ett mal mellan XXX och Etat belge (belgiska staten), foretradd av Secrétaire d’Etat a
I’Asile et la Migration (statssekreterare med ministerlika befogenheter i asyl- och migrationsfrdgor). Malet ror
beslutet att inte bevilja XXX uppehéllstillstand for att studera i Belgien.

Tilliimpliga bestimmelser
Unionstriitt
3 Skélen 2, 3, 14, 41 och 60 1 direktiv 2016/801 har foljande lydelse:

”(2)  Detta direktiv bor tillfredsstilla det behov som konstaterats i rapporterna om genomforandet av [ridets
direktiv 2004/114/EG av den 13 december 2004 om villkoren for tredjelandsmedborgares inresa och
vistelse for studier, elevutbyte, oavlonad yrkesutbildning eller volontirarbete (EUT L 375, 2004, s. 12)]
och [radets direktiv 2005/71/EG av den 12 oktober 2005 om ett sérskilt forfarande for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse 1 forskningssyfte (EUT L 289, 2005, s. 15)], dvs. att atgérda
de konstaterade bristerna, sikerstdlla 6kad insyn och rittssdkerhet och inrdtta en sammanhingande
réttslig ram for olika kategorier av tredjelandsmedborgare som kommer till [Europeiska] unionen. Det
bor déarfor forenkla och effektivisera de befintliga bestimmelserna for dessa kategorier i ett enda
instrument. Trots att det finns skillnader mellan de kategorier som omfattas av detta direktiv har de ocksé
ett antal gemensamma kinnetecken som gor det mojligt att reglera vad som ska gélla for dem genom en
gemensam rattslig ram pa unionsniva.

(3)  Detta direktiv bor bidra till Stockholmprogrammets mal att tillndrma nationell lagstiftning om villkoren
for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse. Invandring frén ldnder utanfor unionen dr en killa till
hogkvalificerad arbetskraft, och sérskilt studerande och forskare &r allt mer eftersdkta. De spelar en
viktig roll genom att utgdra en del 1 unionens viktigaste tillgaing — humankapitalet — och genom att trygga
en smart och hallbar tillvaxt for alla, och bidrar dérfor till mélen i1 Europa 2020-strategin.

(14)  For att verka for att Europa som helhet far en stidllning som virldsledande expertiscentrum for studier
och praktik bor man forbéttra och forenkla villkoren for inresa och vistelse for dem som vill komma till
unionen for dessa &ndamal. ...

(41) Om medlemsstaterna hyser beténkligheter mot grunderna for ansdkan om inresa och vistelse bor de
kunna genomfora ldmpliga kontroller eller krdva bevis for att fran fall till fall bedoma sdkandens
planerade forskning, studier, praktik, volontdrarbete, elevutbytesprogram, utbildningsprojekt eller au
pair-arbete och bekdmpa missbruk och felaktig anvindning av det forfarande som anges i detta direktiv.

(60) Varje medlemsstat bor se till att allmidnheten tillhandahélls 1amplig och regelbundet uppdaterad
information, sérskilt via internet, om virdenheter som godkénts enligt detta direktiv, och om villkoren
och forfarandena for tredjelandsmedborgares inresa till och vistelse pa medlemsstaternas territorium
enligt detta direktiv.”
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4 I artikel 3 1 direktivet, som har rubriken ’Definitioner”, anges foljande:

] detta direktiv avses med

3)  studerande: en tredjelandsmedborgare som har antagits vid en ldroanstalt for hogre utbildning och som
beviljas inresa till och vistelse pa en medlemsstats territorium for att som huvudsaklig verksamhet pa
heltid folja ett studieprogram som leder till ett bevis pd hogre utbildning som erkdnns av den
medlemsstaten, inbegripet examensbevis, utbildningsbevis eller doktorsexamen fran en ldroanstalt for
hogre utbildning, vilket kan omfatta en forberedande kurs fore sddan utbildning, i enlighet med nationell
rétt, eller obligatorisk praktik,

5 I artikel 5 1 direktivet, som har rubriken ”Principer”, foreskrivs foljande:

1. For att en tredjelandsmedborgares ska ha rétt till inresa och vistelse enligt detta direktiv méste det
framga av styrkande handlingar att tredjelandsmedborgaren uppfyller

a)  de allménna villkoren 1 artikel 7, och
b)  de relevanta sirskilda villkoren i artikel 8, 11, 12, 13, 14 eller 16.

2. Medlemsstaterna fér krdva att sokanden ska uppvisa de styrkande handlingar som avses i punkt 1 pé ett
av den berdrda medlemsstatens officiella sprak eller pa nadgot av unionens officiella sprak, vilket faststélls av
den medlemsstaten.

3. Om de allménna villkoren och de relevanta sirskilda villkoren dr uppfyllda ska tredjelandsmedborgare ha
ratt till ett tillstdnd.

Om en medlemsstat utfardar uppehallstillstind enbart pa sitt territorium och alla villkor for inresa och vistelse
som anges 1 detta direktiv dr uppfyllda ska den berdrda medlemsstaten utfirda erforderlig visering till
tredjelandsmedborgaren.”

6 Artikel 7 1 direktiv 2016/801 har rubriken ”Allménna villkor”. I artikel 7.1 foreskrivs foljande:
”Vad géller inresa och vistelse for en tredjelandsmedborgare enligt detta direktiv ska sokanden

a) uppvisa en giltig resehandling sdsom denna faststélls i nationell rdtt och, om sd krdvs, en
viseringsansOkan eller en giltig visering eller, i tilldmpliga fall, ett giltigt uppehallstillstand eller en giltig
visering for langre vistelse; medlemsstaterna far krdva att resehandlingens giltighetstid omfattar minst
den planerade vistelsens ldngd,

b) om tredjelandsmedborgaren dr underarig enligt den berérda medlemsstatens nationella rétt, uppvisa ett
medgivande fran fordldrarna eller en likvardig handling avseende den planerade vistelsen,

c) styrka att tredjelandsmedborgaren innehar en sjukforsékring eller, om detta foreskrivs i den berdrda
medlemsstatens nationella rétt, har ansokt om en sjukforsdkring som ticker alla de risker som
medborgarna 1 den medlemsstaten normalt har tickning for och som é&r giltig for hela den planerade
vistelsen,

d)  styrka, om medlemsstaten krdver det, att den avgift for handldggning av ans6kan som anges 1 artikel 36 i
detta direktiv ar betald,

e) styrka, genom séddana bevis som den berérda medlemsstaten begir, att tredjelandsmedborgaren under den
planerade vistelsen kommer att ha tillrickliga medel for att bekosta sitt uppehélle utan att behdva ta
medlemsstatens sociala bistdndssystem 1 ansprdk, och for att bekosta sin dterresa. Bedomningen av
huruvida det finns tillrdckliga medel ska grundas pa en individuell granskning av drendet och beakta
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medel som kommer fran till exempel ett bidrag, ett stipendium, ett giltigt anstéllningsavtal eller ett
bindande anstéllningserbjudande eller ett finansiellt &tagande av en organisation for elevutbytesprogram,
en viardenhet for praktikanter, en organisation for volontdrprogram, en vardfamilj eller en organisation
som formedlar au pairer.”

Artikel 11 i direktivet har rubriken ”Séarskilda villkor for studerande”. I artikel 11.1 foreskrivs foljande:

“Utover de allmédnna villkoren 1 artikel 7 ska sokanden, vad géller inresa och vistelse for en
tredjelandsmedborgare i studiesyfte, styrka

a) att tredjelandsmedborgaren har antagits vid en ldroanstalt for hogre utbildning for att folja ett
studieprogram,

b) om medlemsstaten kréver det, att de avgifter som tas ut av ldroanstalten for hogre utbildning ar betalda,

c) om medlemsstaten kraver det, tillrdckliga kunskaper 1 undervisningsspréaket for det studieprogram som
tredjelandsmedborgaren foljer,

d)  om medlemsstaten krdver det, att tredjelandsmedborgaren kommer att ha tillrickliga medel for att ticka
studiekostnaderna.”

I artikel 20 1 direktivet, med rubriken ”Grunder for avslag”, foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:
”1.  Medlemsstaterna ska avsld en ansokan i foljande fall:

a) Om de allménna villkoren i artikel 7 eller de relevanta sarskilda villkoren 1 artiklarna 8, 11, 12, 13, 14
eller 16 inte dr uppfyllda.

b) Om de uppvisade handlingarna har erhéllits pa ett bedriagligt sitt, forfalskats eller dndrats 1 nagot
avseende.
c) Om den berorda medlemsstaten endast tillater inresa och vistelse via en godkind virdenhet och

virdenheten inte dr godkénd.

2. Medlemsstaterna far avsla en ansokan 1 féljande fall:

f) Om medlemsstaten har bevis eller allvarliga och objektiva skdl for att faststilla att
tredjelandsmedborgarens vistelse skulle avse andra @ndamél dn de for vilka han eller hon ansdker om
inresa och vistelse.”

Artikel 21 i direktiv 2016/801 har rubriken ”Grunder for aterkallelse av eller beslut att inte forldnga ett
tillstdnd”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna ska aterkalla eller, i tillimpliga fall, besluta att inte forldnga ett tillstand 1 f6ljande fall:

d) Om tredjelandsmedborgaren vistas i landet for andra dndamal &n de for vilka tredjelandsmedborgarens
tillstdnd utfardades.”

Artikel 24 1 direktivet, med rubriken ”Studerandes ekonomiska verksamhet”, har f6ljande lydelse:

1. Vid sidan av studierna och under forutséttning att de regler och villkor som géller for den relevanta
verksamheten 1 den berdrda medlemsstaten iakttas, ska de studerande ha rétt att ta anstéllning och kan 2 rétt
att bedriva verksamhet som egenforetagare om inte annat foljer av de begrénsningar som foreskrivs i punkt 3.

2. Vid behov ska medlemsstaterna i1 forvig bevilja de studerande och/eller arbetsgivarna tillstdnd 1 enlighet
med nationell rétt.
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3. Varje medlemsstat ska faststdlla det hogsta antalet timmar per vecka, eller det hogsta antalet dagar eller
manader per ar, som saddan verksamhet far bedrivas, vilket inte fir vara mindre &n 15 timmar per vecka eller
motsvarande i1 antal dagar eller ménader per ar. Laget pa arbetsmarknaden i den berérda medlemsstaten far
beaktas.”

Artikel 34 i direktivet, med rubriken “Forfarandegarantier och 6ppenhet”, har f6ljande lydelse:

”1.  De behoriga myndigheterna i den berdrda medlemsstaten ska fatta beslut om ansdkan om tillstdnd eller
ansokan om fOrlingning av ett tillstind och skriftligen underrdtta sokanden om beslutet 1 enlighet med
forfarandena enligt nationell ritt sa snart som mojligt, dock senast inom 90 dagar efter det att den fullstdndiga
ansokan ldmnades in.

2. Om forfarandet for inresa och vistelse ror en godkédnd virdenhet enligt artiklarna 9 och 15 ska beslutet
om den fullstindiga ansdkan, med avvikelse frdn punkt 1 i den hir artikeln, fattas s& snart som mgjligt, dock
senast inom 60 dagar.

3. Om de uppgifter eller handlingar som getts in till stod for ansékan &r ofullstdndiga, ska de behoriga
myndigheterna inom rimlig tid underrétta sokanden om vilka ytterligare uppgifter som kriavs och faststilla en
rimlig tidsfrist for att tillhandahalla dem. Den tidsfrist som anges 1 punkterna 1 och 2 ska upphora att 16pa fram
till dess att de behoriga myndigheterna har mottagit de ytterligare uppgifter som krdvs. Om dessa ytterligare
uppgifter eller handlingar inte har ingetts inom tidsfristen far ansdkan avslés.

4.  Motiveringen till ett beslut att avvisa eller avsla en ansokan om tillstand eller att inte forlénga ett tillstand
ska lamnas skriftligen till sokanden. Motiveringen till ett beslut att aterkalla ett tillstdnd ska ldmnas skriftligen
till tredjelandsmedborgaren. Motiveringen till ett beslut att aterkalla ett tillstdnd far 1dmnas skriftligen dven till
virdenheten.

5. Alla beslut att avvisa eller avsld en ansdkan, att inte forldnga eller att aterkalla ett tillstdnd ska kunna
overklagas 1 den berérda medlemsstaten 1 enlighet med nationell rétt. I den skriftliga underréttelsen ska den
domstol eller administrativa myndighet till vilken det gar att 6verklaga anges, liksom tidsfristen for att ge in
overklagandet.”

Artikel 35 i direktiv 2016/801, med rubriken Oppenhet och tillgang till information”, har féljande lydelse:

”Medlemsstaterna ska se till att det ar latt for sokande att fa tillgang till information om all skriftlig bevisning
som behovs for en ansdkan och om villkoren for inresa och vistelse, inbegripet rittigheter, skyldigheter och
rittssdkerhetsgarantier for tredjelandsmedborgare som omfattas av detta direktiv och, i forekommande fall,
deras familjemedlemmar. Informationen ska i tillimpliga fall omfatta uppgift om tillrickliga medel per ménad,
inbegripet for att tdcka kostnaderna for studier eller praktik, utan att det paverkar individuella bedémningar av
varje enskilt fall, samt tillampliga avgifter.

De behoriga myndigheterna i1 varje medlemsstat ska offentliggéra forteckningar 6ver de virdenheter som
godkénts i enlighet med detta direktiv. Nér en forteckning éndras ska en uppdaterad version offentliggdras sa
snart som mojligt.”

I direktivets artikel 40, vilken har rubriken “’Inforlivande”, anges foljande:

1. Medlemsstaterna ska senast den 23 maj 2018 sitta 1 kraft de bestimmelser i lagar och andra
forfattningar som dr nodvéandiga for att folja detta direktiv. De ska genast Gverldmna texten till dessa
bestimmelser till kommissionen.

Nar en medlemsstat antar dessa bestdimmelser ska de innehélla en hinvisning till detta direktiv eller atfoljas av
en sddan hinvisning nér de offentliggdrs. De ska &ven innehélla en uppgift om att hdnvisningar 1 befintliga
lagar och andra forfattningar till de direktiv som upphévs genom det hdr direktivet ska anses som hénvisningar
till det har direktivet. Narmare foreskrifter om hur hédnvisningen ska goras och om hur uppgiften ska
formuleras ska varje medlemsstat sjdlv utfarda.

2. Medlemsstaterna ska till kommissionen 6verldmna texten till de centrala bestimmelser i nationell ratt
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som de antar inom det omradde som omfattas av detta direktiv.”
Belgisk ritt

14 Foljande anges 1 artikel 58 1 loi du 15 december 1980 sur I’acces au territoire, le séjour, 1’établissement et
I’¢loignement des étrangers (lagen av den 15 december 1980 om utldnningars tilltrdde till territoriet, vistelse,
etablering och avlidgsnande (Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584), i den lydelse som é&r
tillimplig 1 det nationella malet (nedan kallad lagen av den 15 december 1980):

”Nér en utlinning som Onskar studera inom hdgre utbildning i Belgien eller genomga ett forberedande ar for
hogre utbildning 1 Belgien ansdker vid en av Belgiens diplomatiska eller konsuldra beskickningar om
uppehallstillstdnd for mer &n tre ménader i Konungariket ska ett sddant tillstdnd beviljas under forutsittning att
den berorda personen inte befinner sig i ndgon av de situationer som avses i artikel 3 punkterna 1 och 5-8 och
att han eller hon ger in foljande handlingar:

1)  Ettintyg som utfirdats av en ldroanstalt i enlighet med artikel 59.
2)  Bevis for att han eller hon har tillrdckliga medel for sitt uppehélle.

3) Ett ldkarintyg som visar att han eller hon inte lider av ndgon av de sjukdomar eller har nigot av de
funktionshinder som anges i bilagan till denna lag.

4) Ett intyg om att han eller hon inte har domts for icke-politiska brott eller lagdvertridelser, om den
berdrda personen ar dldre én 21 ar.

15  Tartikel 39/2 § 2 i denna lag foreskrivs foljande:

”Conseil [du contentieux des étrangers] [(Utlanningsdomstolen)] ska genom dom ogiltigforklara beslut som
blivit foremal for annat dverklagande pa grund av att vésentliga formforeskrifter eller formforeskrifter som
maste iakttas for att réttsakten i fraga inte ska bli ogiltig har asidosatts, eller att befogenhetsoverskridande eller
maktmissbruk har forekommit.”

Milet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

16  Klaganden i det nationella mélet, som dr medborgare i ett tredjeland, ansdkte den 6 augusti 2020 med stod av
artikel 58 1 lagen av den 15 december 1980 om visum for att studera 1 Belgien.

17 Klagandens visumansokan avslogs genom beslut av den 18 september 2020, med motiveringen att hennes
motsédgelsefulla studieplan visade att hon inte hade ndgon verklig avsikt att studera 1 Belgien. Hon dverklagade
den 28 september 2020 detta beslut till Conseil du contentieux des étrangers (Utldnningsdomstolen) och
yrkade att beslutet skulle ogiltigforklaras. Overklagandet ogillades av sistnimnda domstol genom dom av den
23 december 2020.

18  Conseil du contentieux des étrangers (Utldnningsdomstolen) papekade i denna dom att det i artikel 58 i lagen
av den 15 december 1980 anges att en tredjelandsmedborgare som “Onskar studera inom hogre utbildning i
Belgien eller genomgé ett forberedande ar for hogre utbildning i Belgien” ska inge en ansdkan om
uppehallstillstind. Den drog av detta slutsatsen att denna bestdmmelse aldgger de behdriga myndigheterna en
skyldighet att kontrollera att sokande har en verklig 6nskan om att studera i Belgien.

19  Conseil du contentieux des étrangers (Utldnningsdomstolen) fann vidare att en visumansokan som ingetts med
stod av ndmnda artikel 58 kunde avslas om sokanden inte hade for avsikt att studera, 4ven om artikel 20.2 i
direktiv 2016/801 dnnu inte — trots att den frist for inforlivande som foreskrivs 1 artikel 40.1 1 direktivet 16pt ut
— hade inforlivats med den belgiska rattsordningen, eftersom den mdjlighet att avsld ansdkan som foreskrivs 1
artikel 20.2 f dven foljde av artikel 58. Ndmnda domstol fann dérfor att en tillimpning av denna artikel 58 var
forenlig med artikel 20.2 f.
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20  Genom ansdkan av den 19 januari 2021 dverklagade klaganden i det nationella malet némnda dom till Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien), som dr den domstol som hanskjutit tolkningsfragorna.

21 For det forsta har hon till stod for detta Gverklagande gjort géllande att Conseil du contentieux des étrangers
(Utldnningsdomstolen) gjorde en felaktig bedomning nér den slog fast att tillimpningen av artikel 58 i lagen av
den 15 december 1980, i en sddan situation som den i det nationella malet, var forenlig med artikel 20.2 f i
direktiv 2016/801, trots att sistndmnda bestimmelse inte hade inforlivats med belgisk rétt och det 1 belgisk ratt
inte angavs vilka allvarliga och objektiva skdl som kunde ldggas till grund for att faststilla att en
tredjelandsmedborgare vistas i landet f6r andra dndamaél &n de for vilka han eller hon har ansdkt om att fa resa
in och vistas i Belgien.

22 Klaganden i det nationella mélet har dven gjort gillande att det enda som far kontrolleras, med beaktande av
definitionen av begreppet “studerande” 1 artikel 3 led 3 i direktivet, & om en tredjelandsmedborgare som
ansokt om visum for studier har antagits vid en ldroanstalt for hogre utbildning, men att det inte fér
kontrolleras om han eller hon vill studera.

23 Belgiska staten har daremot gjort gillande att artikel 58 ger de behdriga myndigheterna rétt att kontrollera
sOkandens avsikt att studera, i enlighet med skil 41 i direktivet, oberoende av om artikel 20.2 f i direktivet har
inforlivats med nationell ritt eller ej. Myndigheterna kan dirfor kridva att fa in den bevisning man anser sig
behova for att kunna bedoma de i ansdkan 1dmnade uppgifternas koherens.

24 Den hinskjutande domstolen dr av uppfattningen att eftersom artikel 20.2 fi direktiv 2016/801 tillater avslag
pa en ansokan med stod av detta direktiv om det visar sig att tredjelandsmedborgaren 6nskar vistas i landet for
andra dndamal 4n de som han eller hon har uppgett som grund for sin ansdkan, s& maste det nddvéindigtvis
forhalla sig s, att medlemsstaterna har rétt att forvissa sig om att tredjelandsmedborgaren verkligen har for
avsikt att studera 1 virdmedlemsstaten. Med hénsyn till den osdkerhet den hédnskjutande domstolen anser
foreligga 1 fragan och eftersom den kommer att avgdéra maélet i sista instans anser den emellertid att EU-
domstolen bor tillfragas.

25 Dessutom finner den hénskjutande domstolen att en fraga ocksa bor stéllas till EU-domstolen om huruvida,
sdsom klaganden i det nationella malet har hdvdat, artikel 20.2 f i nimnda direktiv endast kan tillampas for att
avsla en ansokan om uppehallstillstind om det i den nationella lagstiftningen uttryckligen anges att ansékan
kan avslds ndr virdmedlemsstaten har bevis eller allvarliga och objektiva skdl for att faststdlla att
tredjelandsmedborgaren har for avsikt att uppehalla sig i landet for andra dndamal &n dem som han eller hon
har uppgett som grund for sin ansdkan, och det 1 den nationella lagstiftningen preciseras vilka bevis eller
allvarliga och objektiva skil som kan ldggas till grund for ett sidant konstaterande.

26 For det andra har klaganden i det nationella malet hivdat att séttet pa vilket Conseil du contentieux des
étrangers (Utldnningsdomstolen) utférde kontrollen, som inte utgjorde ndgot annat &n en lagenlighetskontroll,
inte uppfyllde de krav som f6ljer av unionsritten. Den hidnskjutande domstolen har 1 detta avseende framhéllit
att medlemsstaterna enligt artikel 34.5 1 direktiv 2016/801 &r skyldiga att se till att beslut om avslag pa
ansokningar om uppehallstillstdnd ska kunna 6verklagas och anser att forfarandet for att 6verklaga méste vara
forenligt med principerna om likvirdighet och effektivitet.

27 Den har preciserat att den mojlighet till 6verklagande som foreskrivs 1 belgisk rétt 1 39/2 § 2 lagen av den
15 december 1980 utgdér en mojlighet att utverka en ogiltigforklaring och att det handlar om en
lagenlighetskontroll som inte ger den behdriga domstolen, det vill sdga Conseil du contentieux des étrangers
(Utlanningsdomstolen), rétt att dndra beslutet. Sistndmnda domstol kan sdlunda varken ersétta de behoriga
forvaltningsmyndigheternas bedomning med sin egen, eller fatta ett nytt beslut 1 myndigheternas stille. Om
beslutet ogiltigforklaras dr dessa myndigheter emellertid bundna av rittskraften hos domslutet och de domskal
som utgor grunden for domslutet.

28  Eftersom klaganden i det nationella malet har gjort géllande att den omstdndigheten att Conseil du contentieux
des étrangers (Utldnningsdomstolen) saknar behorighet att dndra 6verklagade beslut strider mot de krav som
foljer av artikel 34.5 1 direktiv 2016/801, effektivitetsprincipen och artikel 47 i stadgan, anser den hdnskjutande
domstolen att det dr nddvéandigt att stélla en fraga till EU-domstolen om detta.

29 Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) att vilandeforklara
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madlet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1)  Ska, mot bakgrund av artikel 288 [FEUF], artiklarna 14 och 52 i [stadgan], artiklarna 3, 5, 7, 11, 20, 34,
35 och 40 1 direktiv [2016/801], och [skidlen 2 och 60 i det direktivet], [samt] rattssdkerhetsprincipen och
principen om insyn, den mdjlighet att avsla en ansdkan om uppehallstillstind som en medlemsstat har
enligt artikel 20.2 f i direktiv [2016/801], for att den ska kunna anvidndas av ndmnda medlemsstat,
uttryckligen foreskrivas i den nationella lagstiftningen? Om sé ar fallet, maste de allvarliga och objektiva
skdlen anges 1 lagstiftningen?

2) Innebér provningen av ans6kan om visum for studier att medlemsstaten dr skyldig att kontrollera
utldnningens vilja och avsikt att studera, trots att en studerande i artikel 3 i direktiv [2016/801] definieras
som en person som har antagits vid en ldroanstalt for hogre utbildning och skélen for avslag pa ansokan
enligt artikel 20.2 f 1 direktivet dr fakultativa och inte bindande, sdsom de skél som anges 1 artikel 20.1 1
[ndmnda] direktiv?

3)  Krévs det enligt artikel 47 i [stadgan], effektivitetsprincipen och artikel 34.5 i direktiv [2016/801] att ett
overklagande som foreskrivs 1 nationell ritt av ett beslut om avslag pd en ansdkan om inresa och vistelse
pa medlemsstatens territorium for studier gor det mojligt for domstolen att ersitta
forvaltningsmyndighetens bedomning med sin egen beddémning och att dndra myndighetens beslut eller
ar en lagenlighetsprovning som gor det mojligt for domstolen att faststilla en réttsstridighet, bland annat
en uppenbart oriktig bedomning, genom att ogiltigforklara forvaltningsmyndighetens beslut tillracklig?”

Provning av tolkningsfragorna
De tvi forsta fragorna

30 Det ska inledningsvis pépekas att det framgar sdvil av begiran om forhandsavgorande som av de yttranden
som inkommit till domstolen att artikel 20.2 f 1 direktiv 2016/801 — dar det anges att den berdrda
medlemsstaten far avsld en ansdkan om den har bevis eller allvarliga och objektiva skl for att faststilla att
tredjelandsmedborgarens vistelse skulle avse andra d&ndamal dn de for vilka han eller hon ansdker om inresa
och vistelse — inte uttryckligen inforlivades med belgisk ritt forrdn efter det att omstdndigheterna i det
nationella mélet hade intréffat.

31 Den hinskjutande domstolen har emellertid angett att Conseil du contentieux des étrangers
(Utldnningsdomstolen) i sin dom av den 23 december 2020 fann att behoriga myndigheter dven utan ett
inforlivande av denna bestimmelse har mojlighet att, i enlighet med unionsritten, avsld en ansdkan om visum
for att studera 1 Belgien, nir sokandens verkliga avsikt inte &r att studera.

32 Vidare preciserade den belgiska regeringen under forhandlingen vid EU-domstolen, samtidigt som den
bekriftade att artikel 20.2 fi direktivet &nnu inte uttryckligen hade inforlivats med nationell rétt under den 1 det
nationella mélet relevanta perioden, som tillagg till sitt skriftliga yttrande — dar den hdvdade att de behoriga
myndigheterna, oberoende av inforlivandet av denna bestdmmelse, har rétt att kontrollera avsikten hos en
tredjelandsmedborgare som har ansokt om visum for studier — att det nationella mélet inte handlar om
inforlivandet av ndmnda bestdmmelse, utan om begreppet “studerande” sdsom det definieras i artikel 3 led 3 1
direktivet.

33 Under dessa omstandigheter ska den hénskjutande domstolen anses ha stillt de tva forsta fragorna, vilka ska
provas gemensamt, for att fa klarhet 1 huruvida direktiv 2016/801, sdrskilt mot bakgrund av artikel 3 led 3 1
direktivet, ska tolkas sa, att det utgor hinder for att en medlemsstat avslar en ansdkan om inresa och vistelse i
medlemsstaten for studier med motiveringen att tredjelandsmedborgaren har ldmnat in ansdkan utan att
verkligen ha for avsikt att studera 1 den aktuella medlemsstaten, trots att medlemsstaten inte har inforlivat
artikel 20.2 f'1 direktivet med sin nationella rétt.

34 Enligt artikel 5.3 1 direktiv 2016/801 har en tredjelandsmedborgare som har ldmnat in en sddan ansdkan ratt
att erhalla ett tillstand for att vistas pa den berérda medlemsstatens territorium om han eller hon uppfyller de
allminna villkoren 1 artikel 7 i direktivet och de sirskilda villkor som ska tillimpas beroende pa vilken typ av
ansOkan det ror sig om, i forevarande fall de villkor som foreskrivs 1 artikel 11 i1 direktivet for ansékningar om
inresa och vistelse for studier.
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35  Av detta foljer att medlemsstaterna enligt ndimnda artikel 5.3 ar skyldiga att utfarda ett uppehallstillstdnd for
studier till en sokande som uppfyller kraven 1 artiklarna 7 och 11 1 ndmnda direktiv (se, analogt, dom av den
10 september 2014, Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, punkt 31).

36  Inget av dessa krav hinvisar uttryckligen till att det ska finnas en verklig avsikt att studera inom den berdrda
medlemsstatens territorium.

37  Enligt en allmén princip i unionsrétten far enskilda emellertid inte beropa unionsréttsliga bestimmelser pa ett
sdtt som &r bedragligt eller utgér missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2019, N
Luxembourg 1 m.fl., C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 96 och dir angiven
rittspraxis).

38 Det foljer sdledes hirav att en medlemsstat inte ska bevilja forméner enligt bestimmelser 1 unionsrétten om
dessa bestimmelser inte aberopas for att uppna bestdmmelsernas &ndamal, utan i syfte att atnjuta en forman
enligt unionsrétten trots att villkoren for att dtnjuta denna forman endast dr uppfyllda formellt sett (dom av den
26 februari 2019, N Luxembourg 1 m.fl., C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134,
punkt 98).

39 Den allménna principen om forbud mot rattsmissbruk ska sdledes goras gidllande mot en person som drar
fordel av vissa bestimmelser i1 unionsritten om formaner pé ett sétt som inte dr forenligt med de 4ndamal som
efterstrdvas genom dessa bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2019, N
Luxembourg 1 m.fl., C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 102).

40 Vidare ska det preciseras att, eftersom ett beteende som ar bedragligt eller utgér missbruk inte kan ligga till
grund for ansprak pd en réttighet som foreskrivs 1 unionsrétten, innebir det forhallandet att en person nekas en
forman enligt ett direktiv, i detta fall direktiv 2016/801, inte att denna person alaggs en skyldighet enligt detta
direktiv, utan det dr endast en foljd av att det konstaterats att de objektiva kriterier som ska vara uppfyllda for
att kunna gora géillande den aktuella forménen, och som foreskrivs 1 direktivet vad giller denna réttighet,
endast dr uppfyllda formellt sett (se, analogt, dom av den 26 februari 2019, N Luxembourg 1 m.fl., C-115/16,
C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 119 och dér angiven réttspraxis).

41 Det betyder att artikel 20.2 f i direktiv 2016/801 — dér det foreskrivs att den berérda medlemsstaten far avsla
en ansOkan om inresa och vistelse pd medlemsstatens territorium, som ldmnats in med stéd av ndmnda
direktiv, ndr medlemsstaten har bevis eller allvarliga och objektiva skdl for att faststilla att
tredjelandsmedborgarens vistelse skulle avse andra dandamal dn de for vilka han eller hon ansdker om inresa
och vistelse — inte kan tolkas s&, att den allménna unionsrittsliga principen om forbud mot rattsmissbruk inte
kan tillimpas. Tillimpningen av denna princip dr namligen inte underkastad ndgot krav pa inforlivande sdsom
ar fallet med bestimmelserna 1 ett direktiv (se, analogt, dom av den 26 februari 2019, N Luxembourg 1 m.fl.,
C-115/16, C-118/16, C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134, punkt 105 och dir angiven réttspraxis).

42 Iskél 41 1 direktiv 2016/801 anges for Gvrigt att medlemsstaterna, om de hyser betankligheter mot grunderna
for ansdkan om inresa och vistelse, bor kunna genomfora ldmpliga kontroller eller krdva bevis bland annat for
att bekdmpa missbruk och felaktig anvindning av det forfarande som anges i detta direktiv.

43 Av dessa omsténdigheter foljer att nationella myndigheter och domstolar inte far bevilja de réttigheter som
foreskrivs 1 nimnda direktiv nir rittigheterna dberopats pa ett sitt som ar bedragligt eller utgdr missbruk, och
att detta giller &ven om den berdrda medlemsstaten inte har inférlivat nimnda artikel 20.2 f.

44 For att det ska kunna faststdllas att det &r frdga om missbruk krévs det enligt fast rattspraxis dels att vissa
objektiva forhdllanden foreligger varav det framgar att malséttningen med de berdrda unionsbestimmelserna
inte har uppnétts, trots att de villkor som uppstills i dessa bestimmelser formellt sett har uppfyllts, dels en
subjektiv faktor, ndmligen en avsikt att erhalla en forman som foljer av unionsbestdmmelserna genom att
konstruera de omsténdigheter som krdvs for att erhdlla den (dom av den 14 januari 2021, The International
Protection Appeals Tribunal m.fl., C-322/19 och C-385/19, EU:C:2021:11, punkt 91 och déir angiven
rattspraxis).

45  Vad betriffar malséattningen med direktiv 2016/801 anges det i skdlen 3 och 14 1 direktivet dels att invandring
fran ldnder utanfor unionen ar en kélla till hogkvalificerad arbetskraft, och att sérskilt studerande och forskare
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ar allt mer eftersokta, dels att man genom direktivet for att verka for att Europa som helhet far en stéllning som
virldsledande expertiscentrum for studier och praktik stravar efter att forbéttra och forenkla villkoren for
inresa och vistelse for dem som vill komma till unionen f6r dessa &ndamal.

46 Salunda syftar direktivet bland annat, sdsom framgar av dess artikel 3 led 3 och artikel 11.1 a, till att tillata
tredjelandsmedborgare att, efter att ha antagits vid en ldroanstalt for hogre utbildning i den berdrda
medlemsstaten, vistas pa en medlemsstats territorium for att som huvudsaklig verksamhet pa heltid folja ett
studieprogram som leder till ett bevis pa hogre utbildning som erkdnns av den medlemsstaten.

47 Nér det foreligger en ansdkan om inresa och vistelse for studier kan det séledes bara konstateras att det &r
frdga om missbruk om det mot bakgrund av samtliga sérskilda omsténdigheter i det enskilda fallet, trots att de
allménna och sérskilda villkoren 1 artikel 7 och artikel 11 1 direktiv 2016/801 — for att ges ratt till
uppehallstillstind for studier — formellt sett ar uppfyllda, kan anses vara styrkt att den berdrda
tredjelandsmedborgaren har 1dmnat in sin ansdkan om inresa och vistelse utan att verkligen ha haft for avsikt
att som huvudsaklig verksamhet pd heltid f6lja ett studieprogram som leder till ett bevis pa hogre utbildning
som erkdnns av den aktuella medlemsstaten.

48 Vad giller de omstdndigheter som visar att en ansdkan om inresa och vistelse utgor rattsmissbruk, ska det
understrykas att eftersom det kan antas att tredjelandsmedborgaren ndr han eller hon ansdkte om
uppehéllstillstind &dnnu inte hade péborjat det studieprogram som angetts i ansdkan, och séledes inte kan ha
haft mojlighet att vidta ndgra konkreta dtgirder for att forverkliga sin avsikt att som huvudsaklig verksamhet
pa heltid folja ett studieprogram som leder till ett bevis pa hogre utbildning som erkénns av den aktuella
medlemsstaten, s& far en ansokan om inresa och vistelse endast avslds om det av samtliga relevanta uppgifter
som de behoriga myndigheterna forfogar over for sin provning av ansdkan pa ett tillrdckligt uppenbart sétt
framgdr att ansokan dr att beteckna som réttsmissbruk.

49 EU-domstolen dr inom ramen for artikel 267 inte behorig att bedoma de faktiska omstidndigheterna och
tillimpa de unionsrittsliga bestimmelserna pa ett visst konkret fall. Det ankommer sédledes pd den
hénskjutande domstolen att gora de réttsliga bedomningar som dr nddvandiga for att den ska kunna avgora det
nationella mélet. Daremot ankommer det pd EU-domstolen att ge den hinskjutande domstolen alla erforderliga
upplysningar for att ge vigledning for denna bedémning (dom av den 19 oktober 2023, Lufthansa CityLine,
C-660/20, EU:C:2023:789, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

50  Det kan hérvid for det forsta papekas att det av artikel 24 i direktiv 2016/801 framgér att direktivet inte utgor
hinder for att tredjelandsmedborgare som har ansokt om uppehallstillstind for studier, vid sidan av studierna
och under forutsittning att de villkor som anges i denna bestimmelse iakttas, tar anstillning eller bedriver
verksamhet som egenforetagare i nimnda medlemsstat. Det betyder att det inte nddvéandigtvis kan anses vara
ett tecken pa réttsmissbruk att en tredjelandsmedborgare som ansokt om inresa och vistelse for studier dven har
for avsikt att bedriva annan verksamhet pd den berérda medlemsstatens territorium, framfor allt om denna
andra verksamhet inte inverkar menligt pa s6kandens forméga att som huvudsaklig verksamhet bedriva de
studier som ligger till grund for ansdkan.

51 Om sokanden ddremot har dtagit sig att utova en verksamhet, sirskilt om den ar av yrkesméssigt slag, som
forefaller vara uppenbart oforenlig med att som huvudsaklig verksamhet pé heltid folja ett studieprogram som
leder till ett bevis pa hogre utbildning som erkdnns av den aktuella medlemsstaten, kan detta skapa
betinkligheter om de verkliga grunderna for ansdkan om inresa och vistelse. Ett sddant atagande kan i
forekommande fall vara ett tecken pé att tredjelandsmedborgaren har for avsikt att vistas i landet for andra
dndamal &dn de som han eller hon har uppgett som grund for sin ansdkan.

52 For det andra anges det i skdl 41 1 direktiv 2016/801, sasom det erinrats om ovan i punkt 42, att
medlemsstaterna, om de hyser betidnkligheter mot grunderna for ansékan om inresa och vistelse, ska fa
genomfora lampliga kontroller eller krdva bevis for att i varje enskilt fall géra en bedomning av de studier som
tredjelandsmedborgaren har for avsikt att bedriva.

53  Bristande koherens i sokandens studieplan kan saledes ocksa utgora en objektiv omstiandighet som kan ldggas
till grund for beddmningen att det foreligger rattsmissbruk pd grund av att sokandens ansdkan i sjdlva verket
har ingetts i ett annat syfte &n for studier, fOrutsatt att den bristande koherensen ar tillridckligt uppenbar och har
beddomts mot bakgrund av samtliga sirskilda omstindigheter i det enskilda fallet. En omstdndighet som kan
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anses vara vanlig under hogre studier, sdsom byte av studieinriktning, &r sdledes inte i sig tillracklig for att
faststilla att en tredjelandsmedborgare som har lamnat in en ans6kan om inresa och vistelse for studier saknar
en verklig avsikt att studera i den aktuella medlemsstaten. P4 samma sdtt finner domstolen att enbart den
omstdndigheten att de planerade studierna inte har nagot direkt samband med de yrkesmissiga mélen inte
nddvindigtvis utgor ett tecken pa att det saknas en vilja att faktiskt genomfora de studier som &beropats som
grund for ansdkan om inresa och vistelse.

54 Det ska hir understrykas att eftersom de omstédndigheter som kan utgora grund for att sla fast att en ansdkan
om inresa och vistelse for studier utgor rittsmissbruk nddvindigtvis skiljer sig at 1 varje enskilt fall, sdsom
framhéllits ovan i punkt 47, kan det inte upprittas nagon uttdmmande lista 6ver de omstdandigheter som ar
relevanta i detta avseende. Det gar dérfor inte att utifrdn bestdmda omstindigheter presumera att en ansdkan
om inresa och vistelse for studier utgor ett potentiellt missbruk, utan en beddomning maste goras frén fall till
fall, efter en individuell provning av samtliga omstindigheter som é&r specifika for den aktuella ansdkan.

55  Det ankommer i detta avseende pa de behoriga myndigheterna, d&ven under de omsténdigheter som avses ovan
1 punkterna 50-53, att géra de kontroller som 4r ldampliga och kriva in de bevis som de behdver for att kunna
gora en individuell provning av ansokan, vid behov genom att be s6kanden att inkomma med preciseringar och
forklaringar 1 detta avseende.

56 I detta sammanhang ska det dven preciseras, for det forsta, att &ven om de relevanta skélen for avslag maste
vara kopplade till omstédndigheterna 1 det enskilda fallet, innebér detta inte att de behériga myndigheterna ar
undantagna fran skyldigheten att skriftligen underritta skanden om dessa skél, sasom foreskrivs i artikel 34.1
och 34.4 1 direktiv 2016/801.

57  For det andra inskrinker de nyss angivna omstindigheterna inte medlemsstaternas mojligheter att faststilla ett
eventuellt rattsmissbruk och foljaktligen vidta sanktionsatgirder — genom att aterkalla tillstdndet eller besluta
att inte bevilja forlangning av det — efter det att ett tillstind for vistelsen har ldmnats, sasom anges i artikel 21 1
samma direktiv.

58 Mot bakgrund av det ovan anforda ska de tva forsta frdgorna besvaras pa foljande sétt. Direktiv 2016/801,
ska, sédrskilt mot bakgrund av direktivets artikel 3 led 3, tolkas sd, att det inte utgér hinder for att en
medlemsstat med tillimpning av den allmidnna unionsrittsliga principen om forbud mot rattsmissbruk avslar en
ansdkan om inresa och vistelse i medlemsstaten for studier med motiveringen att tredjelandsmedborgaren har
lamnat in ansdkan utan att verkligen ha haft for avsikt att studera i den aktuella medlemsstaten, trots att
medlemsstaten inte har inforlivat artikel 20.2 {1 direktivet med sin nationella rétt.

Den tredje fragan

59 Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje frdgan for att fi klarhet 1 huruvida artikel 34.5 1
direktiv 2016/801, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, ska tolkas s&, att den utgdr hinder for att mojligheten
att overklaga ett beslut frdn de behdriga myndigheterna om avslag pa en ansokan om inresa och vistelse i en
medlemsstat for studier, enbart ger klaganden ritt att fora talan om ogiltigférklaring, utan mojlighet for den
domstol som provar dverklagandet att 1 forekommande fall ersitta de behoriga myndigheternas beddmning
med sin egen eller fatta ett nytt beslut.

60  Enligt lydelsen i artikel 34.5 i direktivet ska alla beslut att avvisa eller avsla en ansokan, eller att inte forlanga
eller att aterkalla ett tillstdnd, kunna 6verklagas i den berérda medlemsstaten i enlighet med nationell rétt.

61 Av detta framgér att for det fall ett beslut meddelas om avslag pd en ansdkan om inresa och vistelse 1 en
medlemsstat for studier, instiftar artikel 34.5 uttryckligen en rétt for en tredjelandsmedborgare som ingett en
sadan ansokan att overklaga beslutet i enlighet med den nationella lagstiftningen 1 den medlemsstat som fattat
beslutet (se, analogt, dom av den 10 mars 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19,
EU:C:2021:186, punkt 41).

62 Héarvid ska det erinras om att utformningen av det provningsforfarande som avses i artikel 34.5 i
direktiv 2016/801 ska faststéllas 1 enlighet med artikel 47 1 stadgan (dom av den 10 mars 2021, Konsul
Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, punkt 44).

63  Raitten till ett effektivt rattsmedel, som stadfésts 1 artikel 47 i stadgan, skulle vara illusorisk om réittsordningen

https://curia.europa.euv/...rint.jsf?mode=DOC&pagelndex=0&docid=288842 &part=1 &doclang=SV &text=&dir=&occ=first&cid=1313831[2024-09-10 15:40:24]



CURIA - Documents

1 en medlemsstat tillét att ett lagakraftvunnet och bindande domstolsavgorande blev utan verkan till forfdng for
en av parterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Deutsche Umwelthilfe,
C-752/18, EU:C:2019:1114, punkterna 35 och 36). Detta giller sirskilt nér ett faktiskt atnjutande av de
rittigheter som foljer av unionsritten, och som erkénts i ett domstolsavgdrande, forutsitter att vissa tidsramar
iakttas.

64 Nar det ar absolut nddvéndigt att ett nationellt forvaltningsbeslut antas skyndsamt for att det ska kunna
sdkerstéllas att den berorde faktiskt kommer i atnjutande av de réttigheter som foljer av unionsrétten,
konstaterar EU-domstolen att det behov som foljer av artikel 47 i stadgan av att garantera effektiviteten hos det
rattsmedel som anvints mot det forsta myndighetsbeslutet om avslag pa den berérdes ansékan innebér att varje
medlemsstat maste utforma sin nationella ratt pa ett sadant sétt att en ogiltigforklaring av beslutet inom kort tid
foljs av ett nytt beslut som ar konformt med den bedomning som gjordes i den dom varigenom beslutet
ogiltigforklarades (se, analogt, dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 59 och
dér angiven réttspraxis).

65 Av detta foljer, vad géller ansdkningar om inresa och vistelse i en medlemsstat for studier, att blotta
behorigheten for den domstol till vilken beslutet 6verklagas att ogiltigforklara de behoriga myndigheternas
avslagsbeslut, utan mojlighet att ersitta de behoriga myndigheternas bedomning med sin egen eller fatta ett
nytt beslut, i princip riacker for att kraven i artikel 47 i1 stadgan ska anses vara uppfyllda, under forutsittning att
ndmnda myndigheter, 1 forekommande fall, kommer att vara bundna av den beddmning som gors 1 det
domstolsavgorande varigenom beslutet ogiltigforklarades.

66 Om den domstol till vilken beslutet har dverklagas endast har behorighet att ogiltigforklara de behoriga
myndigheternas avslagsbeslut, maste det dessutom sidkerstéllas att Overklagandet av beslutet samt, i
forekommande fall, verkstidllandet av den dom som meddelas i malet om Overklagande, sker under saddana
forhallanden att det 1 princip blir mojligt att fatta ett nytt beslut inom kort tid, sa att en tredjelandsmedborgare
som agerar tillriackligt snabbt kan &tnjuta full verkan av sina rattigheter enligt direktiv 2016/801.

67  Med hénsyn till det ovan anforda ska den tredje tolkningsfradgan besvaras enligt foljande. Artikel 34.5 i detta
direktiv ska, mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, ska tolkas s4, att den inte utgdr hinder for att mojligheten att
overklaga ett beslut fran de behoriga myndigheterna om avslag pé en ansdkan om inresa och vistelse 1 en
medlemsstat for studier, enbart ger klaganden rétt att fora talan om ogiltigforklaring, utan mdjlighet for den
domstol som provar dverklagandet att i forekommande fall ersédtta de behdriga myndigheternas bedémning
med sin egen eller fatta ett nytt beslut, under forutsittning att 6verklagandet av beslutet samt, 1 forekommande
fall, verkstillandet av den dom som meddelas i malet om Overklagande, sker under sadana forhéllanden att det
1 princip blir mdjligt att inom kort tid fatta ett nytt beslut som ar konformt med den beddmning som gjordes 1
den dom varigenom beslutet ogiltigforklarades, sa att en tredjelandsmedborgare som agerar tillrackligt snabbt
kan dtnjuta full verkan av sina réttigheter enligt direktiv 2016/801.

Rittegiangskostnader

68 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led 1 beredningen av samma
mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna. De kostnader for att
avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/801 av den 11 maj 2016 om villkoren for
tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for forskning, studier, praktik, volontirarbete,
deltagande i elevutbytesprogram eller utbildningsprojekt och for au pairarbete, ska, siarskilt mot
bakgrund av direktivets artikel 3 led 3,

tolkas sa,

att det inte utgor hinder for att en medlemsstat med tilliimpning av den allminna unionsriittsliga
principen om forbud mot rittsmissbruk avslar en ansékan om inresa och vistelse i medlemsstaten
for studier med motiveringen att tredjelandsmedborgaren har limnat in ansokan utan att
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verkligen ha haft for avsikt att studera i den aktuella medlemsstaten, trots att medlemsstaten inte
har inforlivat artikel 20.2 f i direktivet med sin nationella ritt.

2)  Artikel 34.5 i direktiv 2016/801 ska, mot bakgrund av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna,

tolkas sa,

att den inte utgor hinder for att mdjligheten att Gverklaga ett beslut frin de behoriga
myndigheterna om avslag pa en ansokan om inresa och vistelse i en medlemsstat for studier,
enbart ger klaganden ritt att fora talan om ogiltigforklaring, utan mojlighet for den domstol som
provar overklagandet att i forekommande fall ersiitta de behoriga myndigheternas bedomning
med sin egen eller fatta ett nytt beslut, under forutsittning att 6verklagandet av beslutet samt, i
forekommande fall, verkstiillandet av den dom som meddelas i malet om 6verklagande, sker under
sddana forhillanden att det i princip blir mojligt att inom kort tid fatta ett nytt beslut som é&r
konformt med den bedomning som gjordes i den dom varigenom beslutet ogiltigforklarades, si att
en tredjelandsmedborgare som agerar tillrickligt snabbt kan atnjuta full verkan av sina
riattigheter enligt direktiv 2016/801.

Underskrifter

*  Raéttegangssprak: franska.

1 Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn dr inte ndgon av réttegdngsdeltagarnas verkliga namn.
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