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Preliminér utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 13 juni 2024 (*)

”Begdran om forhandsavgorande — Gemensam politik om asyl och subsidiért skydd — Direktiv 2011/95/EU —
Artikel 12 — Undantag fran flyktingstatus — Person som é&r registrerad vid Forenta nationernas
hjilporganisation (for palestinska flyktingar 1 Mellandstern) (UNRWA) — Villkor for att denna person
automatiskt ska komma i dtnjutande av formanerna i direktiv 2011/95/EU — Upphorande av skyddet eller
bistandet frin UNRWA — Artikel 4 — Den allménna situationen i en sektor inom UNRWA:s
verksamhetsomride — Individuell beddmning av de fakta som &r relevanta — Direktiv 2013/32/EU —
Artikel 40 — Efterfoljande ansdkan om internationellt skydd — Nya fakta — Fakta som redan provats 1 det
slutliga beslutet om den tidigare ansdokan”

I mél C-563/22,

angdende en begiran om forhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Administrativen sad Sofia-
grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad, Bulgarien) genom beslut av den 9 augusti 2022, som inkom till
domstolen den 22 augusti 2022, i malet

SN,

LN,

mot

Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

meddelar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot,
S. Rodin och L.S. Rossi (referent),

generaladvokat: N. Emiliou,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bulgariens regering, genom T. Mitova, 1 egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma, J. Hottiaux och I. Zaloguin, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 januari 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
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1 Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12.1 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiédrt skyddsbehdvande, och for innehéllet 1 det beviljade skyddet
(EUT L 337, 2011, s. 9), artikel 40 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013
om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) och
artikel 19 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

2 Begidran har framstillts i1 ett mil mellan SN och LN, & ena sidan, och Zamestnik-predsedatel na Darzhavna
agentsia za bezhantsite (vice ordforanden for Nationella flyktingmyndigheten, Bulgarien), 4 andra sidan,
angdende den senares avslag pd SN:s och pa LN:s ans6kan om flyktingstatus eller status som subsididrt
skyddsbehdvande.

Tillampliga bestimmelser
Internationell ratt
Genevekonventionen

3 Konventionen angdende flyktingars réttsliga stéllning, undertecknad 1 Genéve den 28 juli 1951 (United
Nations Treaty Series, vol. 189, nr 2545 (1954), s. 150), trddde 1 kraft den 22 april 1954. Konventionen
kompletterades och éndrades genom protokollet angdende flyktingars rittsliga stdllning, som antogs i New
York den 31 januari 1967 och som i sin tur trddde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad
Genevekonventionen).

4 I artikel 1 D 1 Geneévekonventionen anges foljande:

”Denna konvention dr icke tillimplig pd dem som for nérvarande &tnjuta beskydd eller bistdnd av andra
Forenta Nationernas organ eller institutioner dn Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar [nedan
kallad UNHCR].

Diérest sddant beskydd eller bistdnd, av vilken anledning det vara ma, skulle upphora utan att nu ifrdgavarande
personers stdllning blivit slutgiltigt reglerad enligt tillimpliga, av Forenta nationernas generalforsamling
antagna resolutioner, ska vederbdrande utan vidare dga &tnjuta de i denna konvention stadgade féormanerna.”

UNRWA

5 Forenta nationernas hjédlporganisation (for palestinska flyktingar i Mellandstern) (UNRWA) (United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East) inrdttades genom FN:s generalforsamlings
resolution nr 302 (IV) av den 8 december 1949 om hjilp for palestinska flyktingar.

6 UNRWA:s verksamhetsomrdde omfattar fem sektorer, ndmligen Gazaremsan, Vistbanken, Jordanien,
Libanon och Syrien.

7 FN:s generalforsamlings resolution nr 74/83 av den 13 december 2019 om bistand till palestinska flyktingar
har f6ljande lydelse:

”Generalforsamlingen

Som véilkomnar den oumbdérliga roll som [UNRWA] har som sedan UNRWA inréttades for over 65 &r sedan
forbéttrar de palestinska flyktingarnas 0de, ger utbildningsstod, hélsostdd och socialt bistand samt
raddningstjdnster och fortsitter sin verksamhet i friga om planering av ldger, mikrofinansiering, skydd och
katastrofbistand,
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Som ocksd noterar generalkommissiondrens rapport av den 31 maj 2019, som lades fram i enlighet med
punkt 57 1 generalsekreterarens rapport, och uttrycker sin oro dver den allvarliga finansiella kris som UNRWA
genomgick, vilket allvarligt &ventyrade organisationens forméga att fortsétta att tillhandahalla viktiga program
till palestinska flyktingar inom alla verksamhetsomraden,

Som uttrycker sin djupa oro dver den sirskilt svéra situationen for palestinska flyktingar som lever under
ockupation, sérskilt nér det géller deras sékerhet, vilbefinnande och socioekonomiska forhallanden,

Som uttrycker sin djupa oro, sérskilt 6ver den allvarliga humanitdra situationen och de socioekonomiska
forhallandena for palestinska flyktingar i Gazaremsan, och betonar vikten av humanitért katastrofbistdnd och
bradskande ateruppbyggnadsinsatser,

1.  Beklagar att flyktingarna dnnu inte kunnat atervinda eller f& ndgon gottgorelse enligt paragraf 11 1 [FN:s
generalforsamlings resolution 194 (III) av den 11 december 1948 om principerna for att nd en slutgiltig 16sning
och for att palestinska flyktingar ska kunna atervidnda till sina hem] och att situationen for de palestinska
flyktingarna dédrmed fortfarande dr mycket oroande och att flyktingarna dven fortséttningsvis har behov av
bistand for sina grundlidggande behov 1 fraga om hélsa, utbildning och forsdrjning,

3. Betonar vikten av [UNRWA:s] fortsatta arbete och vikten av dess insatser, som maste genomforas utan
hinder, och dess atgirder, inbegripet katastrofbistand, for vélbefinnande, skydd och ménsklig utveckling for
palestinska flyktingar och for stabiliteten i1 regionen, 1 avvaktan pd en réttvis 10sning pé frigan om palestinska
flyktingar,

4. Uppmanar alla givare att fortsétta att 6ka sina insatser for att tillgodose [UNRWA:s] forvantade behov,
sarskilt de som foljer av okade utgifter eller av konflikter och instabilitet i regionen och den allvarliga
socioekonomiska och humanitéra situationen, i synnerhet pa det ockuperade palestinska territoriet, och de
behov som ndmnts i samband med att det nyligen vddjats om bidrag och i planerna for Gazaremsan vad avser
katastrofhjilp, aterhdmtning och ateruppbyggnad, liksom i de regionala planer som uppréttats for att hantera
situationen for palestinska flyktingar i Arabrepubliken Syrien och for dem som har flytt till andra ldnder i
regionen,

7. Beslutar att forlinga [UNRWA:s] mandat till och med den 30 juni 2023, utan att det péverkar
tillimpningen av punkt 11 i1 [FN:s generalforsamlings resolution 194 (III) av den 11 december 1948 om
principerna for att na en slutgiltig 16sning och for att palestinska flyktingar ska kunna atervinda till sina hem].”

8 Genom Forenta nationernas generalférsamlings resolution nr 77/123 av den 12 december 2022 om hjélp for
palestinska flyktingar forlingdes UNRWA:s mandat till och med den 30 juni 2026.

9 Med hinsyn till sitt uppdrag ska UNRWA betraktas som ett annat organ vid Forenta nationerna &n UNHCR
som ger skydd eller bistand, i den mening som avses i artikel 1 D 1 Gen¢vekonventionen.

Unionsritt
Direktiv 2011/95
10 Iskal 18 1 direktiv 2011/95 anges foljande:
”Medlemsstaterna bor i forsta hand ta hénsyn till barnets bista nir de genomfor detta direktiv, i enlighet med
1989 ars FN-konvention om barnets rittigheter. Vid en beddmning av barnets bésta bor medlemsstaterna

sarskilt beakta principen om familjesammanhéllning, den underdriges vélfird och sociala utveckling,
overviaganden om trygghet och sdkerhet och den underériges synpunkter med hénsyn till hans eller hennes
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alder och mognad.”
11 Tartikel 2 1 detta direktiv, med rubriken ”Definitioner”, foreskrivs foljande:

I detta direktiv géller foljande definitioner:

d)  flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av
ras, religion, nationalitet, politisk dskadning eller tillhorighet till viss samhéllsgrupp befinner sig utanfor
det land dar han eller hon &r medborgare och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna
sig av det landets skydd, eller en statslds person som av samma skdl som ndmnts ovan befinner sig
utanfor det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort och som inte kan eller pa grund av
sin fruktan inte vill atervinda dit och som inte omfattas av artikel 12.

12 Tartikel 4 i ndmnda direktiv, med rubriken "Beddmning av fakta och omstédndigheter”, foreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna far betrakta det som den sokandes skyldighet att s& snart som mojligt 14gga fram alla
faktorer som behdvs for att styrka ansokan om internationellt skydd. Det 4r medlemsstaternas skyldighet att 1
samarbete med den s6kande beddma de relevanta faktorerna i ansdkan.

2. De faktorer som det hédnvisas till i punkt 1 utgérs av den sdkandes utsagor och alla handlingar som den
sokande forfogar over angdende den sokandes alder, bakgrund, inklusive relevanta slidktingars bakgrund,
identitet, nationalitet(er), tidigare bosattningsland(-lander) och -ort(er), tidigare asylans6kningar, resvigar och
resehandlingar samt orsakerna till ansokan om internationellt skydd.

3 Beddmningen av en ansdkan om internationellt skydd ska vara individuell, och f6ljande ska beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt di beslut fattas om ansdkan, inbegripet
lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det sitt pa vilket dessa tilldmpas.

b) De relevanta utsagor och handlingar som den sokande har ldmnat, inklusive information om huruvida
sOkanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

13 Artikel 12 i samma direktiv, med rubriken Undantag”, har f6ljande lydelse:
”1.  En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om

a) han eller hon omfattas av artikel 1 D i Genévekonventionen, som handlar om skydd eller bistand frén
andra organ eller kontor inom Forenta nationerna &n UNHCR; om sadant skydd eller bistidnd av ndgot
skdl har upphort, utan att de berdrda personernas stéllning har faststillts slutgiltigt i enlighet med de
relevanta resolutioner som antagits av FN:s generalforsamling, ska dessa personer automatiskt komma 1
atnjutande av forménerna 1 detta direktiv,

b) han eller hon av de behoriga myndigheterna i boséittningslandet tillerkdnns samma réttigheter och
skyldigheter som foljer med medborgarskap i det landet eller réttigheter och skyldigheter som motsvarar
dessa.

2. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om det finns synnerliga

skal for att anta att

a)  han eller hon har forovat ett brott mot freden, en krigsforbrytelse eller ett brott mot méanskligheten, sasom
dessa definieras i de internationella instrument som har uppréttats for att beivra sadana brott,

b) han eller hon har fordvat ett grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet innan vederbdrande fick
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tilltrade till det landet som flykting, vilket innebdr den tidpunkt da uppehallstillstdind utfirdades pa
grundval av beviljad flyktingstatus; sérskilt grymma handlingar, d&ven om de begatts i forment politiskt
syfte, far betecknas som allvarliga icke-politiska brott,

C) han eller hon har gjort sig skyldig till gdrningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i1 Forenta nationernas stadga.

3. Punkt 2 géller personer som anstiftar eller pa annat sitt deltar 1 férovandet av de brott eller gdrningar som
ndmns déri.”

14 Tartikel 15 i direktiv 2011/95, med rubriken “Allvarlig skada”, foreskrivs foljande:
”Allvarlig skada utgors av
a)  dodsstraff eller avrittning, eller

b) tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sékande i1 ursprungslandet,
eller

c) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pd grund av urskillningslost vald i
situationer av internationell eller intern vdpnad konflikt.”

15 Artikel 20 1 detta direktiv har rubriken ”Allmédnna bestimmelser”. I punkt 3 1 denna artikel foreskrivs
foljande:

”Vid genomforandet av detta kapitel ska medlemsstaterna beakta situationen for utsatta personer, till exempel
underariga, ensamkommande barn, funktionshindrade, dldre, gravida, ensamstidende fordldrar med underériga
barn, offer for ménniskohandel, personer med mentala storningar och personer som utsatts for tortyr, valdtékt
eller andra allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt véld.”

16 Artikel 21 1 ndmnda direktiv har rubriken ”Skydd mot avvisning”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs
foljande:
”Medlemsstaterna ska 1 enlighet med sina internationella forpliktelser respektera principen om non-
refoulement.”
Direktiv 2013/32

17  Tartikel 2 1 direktiv 2013/32, med rubriken ”Definitioner”, foreskrivs foljande:

I detta direktiv giller foljande definitioner:

e) slutligt beslut: ett beslut om huruvida en tredjelandsmedborgare eller statslos person ska beviljas
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehovande enligt direktiv [2011/95] och som inte ldngre
kan 6verklagas i enlighet med kapitel V 1 det hir direktivet, oberoende av om ett sddant dverklagande
innebér att sokandena fér stanna i de berérda medlemsstaterna i avvaktan pa resultatet.

q) efterfoljande ansokan: en ytterligare ans6kan om internationellt skydd som ldmnas in efter det att ett
slutgiltigt beslut har fattats om en tidigare ansdkan, inklusive fall ddr sokanden uttryckligen har dragit
tillbaka sin ansdkan och fall diar den beslutande myndigheten har avslagit en ansdkan efter ett implicit
aterkallande enligt artikel 28.1.”

18 Kapitel II 1 direktivet, med rubriken ”Grundlidggande principer och garantier”, innehdller artiklarna 6-30.

Artikel 10 1 direktivet har rubriken ”Krav som stélls pd provningen av asylansokningar”. Punkt 3 i denna
artikel har foljande lydelse:
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”Medlemsstaterna ska se till att den beslutande myndigheten fattar sina beslut om ansdkningar om
internationellt skydd efter en korrekt provning. Medlemsstaterna ska darfor se till att

a)  ansoOkningar provas och beslut fattas individuellt, objektivt och opartiskt,

b)  exakt och aktuell information erhdlls fran olika killor, t.ex. fran [Europeiska stodkontoret for asylfrdgor
(Easo)], UNHCR och relevanta internationella ménniskorittsorganisationer, om den allménna situation
som rader i de sokandes ursprungsldnder och, vid behov, i de linder som de sdkande har rest igenom,
och att denna information gors tillgdnglig for den personal som ansvarar for att prova asylansdkningar
och fatta beslut om dessa,

19 Artikel 33 1 ndmnda direktiv har rubriken ”Ansokningar som inte kan tas upp till provning”. I punkt 2 d 1
denna artikel foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna fér anse att en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning endast om

d) ansokan dr en efterfoljande ansdkan, dér inga nya fakta eller uppgifter av relevans for provningen av
sOkandens ritt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv [2011/95]
har framkommit eller lagts fram av s6kanden.”

20 I artikel 40 i samma direktiv, med rubriken “Efterfoljande ansdokan”, foreskrivs foljande:

”1.  Nar en person som har ansokt om internationellt skydd i en medlemsstat ldamnar ytterligare utsagor eller
lamnar in en efterfoljande ansdkan i samma medlemsstat ska medlemsstaten prova dessa ytterligare utsagor
eller fakta i den efterf6ljande ansdkan i samband med provningen av den tidigare ansdkan eller i samband med
provningen av det omprovade beslutet eller overklagandet i den mén de behoriga myndigheterna kan beakta
och prova alla fakta som utgdr grund for dessa ytterligare utsagor eller den efterféljande ansokan inom denna
ram.

2. Nir beslut fattas enligt artikel 33.2 d om huruvida en ansdkan om internationellt skydd ska tas upp till
provning ska en efterfoljande ansdkan om internationellt skydd forst bli foremél for en preliminér provning om
nya fakta eller uppgifter har framkommit eller har lagts fram av sdkanden vad avser sOkandens ritt att
betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv [2011/95].

3. Om den preliminéra provningen enligt punkt 2 leder fram till slutsatsen att nya fakta eller uppgifter har
framkommit eller lagts fram av s6kanden vilka pa ett avgorande sétt bidrar till skandens mdjligheter att
betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv [2011/95], ska ansdkan provas pa
nytt enligt kapitel II. Medlemsstaterna far ocksé ange andra skal till att ga vidare med en efterfoljande ansdkan.

2

21 Artikel 46 1 direktiv 2013/32 har rubriken “Rétten till ett effektivt rittsmedel”. I punkt 3 i denna
artikel foreskrivs foljande:

I syfte att fullgora skyldigheterna 1 punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt rattsmedel medfor full
omprdvning och provning av det aktuella behovet av sdvil de faktiska som de réttsliga omstindigheterna,
déaribland, 1 forekommande fall, en provning av behovet av internationellt skydd i enlighet med
direktiv [2011/95], dtminstone nidr handldggningen av overklagandet sker vid domstol eller tribunal i forsta
instans.”

Milet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

22 SN och hennes underériga barn, LN, vilka bada &r statslosa personer av palestinskt ursprung, ldmnade staden
Gaza i juli 2018, efter vilket de vistades forst i Egypten i 45 dagar och ddrefter i Turkiet i 7 manader innan de
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olagligen tog sig till Bulgarien via Grekland, tillsammans med KN, som &dr make till SN och far till LN.

23 Den 22 mars 2019 ldmnade SN och LN in en forsta ansékan om internationellt skydd till de bulgariska
myndigheterna. Denna ansokan grundade sig pa den osdkra situationen 1 Gazaremsan, avsaknaden av
anstindiga levnadsvillkor och den nést intill permanenta krigssituationen, pa grund av antingen beskjutningar
frén Israel eller de rddande konflikterna mellan Fatah och Hamas. Det angavs dven att KN:s liv var hotat pa
grund av de oavbrutna bombningarna av hans arbetsplats, att SN inte kunde ténka sig att foda andra barn i1 en
sadan miljo och att hennes hus, som var beldget nidra en av Hamas polisposteringar, hotades av de stindiga
raketbeskjutningarna fran Israel.

24 I den forsta ans6kan hade SN och LN inte angett att de var registrerade vid UNRWA.

25 Genom beslut av den 5 juli 2019 avslog ordféranden for Darzhavna agentsia za bezhantsite (Nationella
flyktingmyndigheten, Bulgarien) (nedan kallad DAB) denna ansdkan med motiveringen att SN och LN inte
hade tvingats ldmna Gazaremsan pa grund av en verklig risk for tortyr, oménsklig eller fornedrande
behandling, dodsstraff, avrittning eller annan allvarlig skada och att de inte skulle utséttas for ndgon sadan risk
om de atervinde till Gazaremsan. DAB angav vidare att situationen i Gazaremsan inte kunde likstdllas med
situationen for en saddan vdpnad konflikt som den som var aktuell i det mal dir dom meddelades den
17 februari 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), och slutligen att SN och LN kunde ha slagit sig ned i det
forsta sdkra landet, ndmligen Egypten, eller till och med Turkiet, och att de i sjdlva verket endast begett sig till
Bulgarien 1 hopp om ett battre ekonomiskt liv.

26  Efter det att de nationella rattsmedlen hade uttdmts vann detta beslut laga kraft.

27  Den 21 augusti 2020 ldmnade SN och LN in en andra ansdkan om internationellt skydd. I samband med denna
ansdkan gav SN och LN in en skrivelse frain UNHCR, daterad den 18 augusti 2020, i vilken det intygades att
de var registrerade vid UNRWA, och &beropade artikel 12.1 a andra ledet 1 direktiv 2011/95 {or att automatiskt
komma 1 atnjutande av flyktingstatus.

28 Till stod for ndmnda ansdkan gav SN och LN in olika handlingar som vittnar om de kritiska forhallanden
under vilka UNRWA ér verksam i Gazaremsan, sdrskilt sedan de arliga finansieringarna frdn Amerikas forenta
stater dragits in ar 2018, vilket lett till en minskning av det bistand som deras familj ursprungligen erholl,
vilket 1 sin tur har medfort att bistandet inte ar tillrackligt for att garantera dem vérdiga levnadsvillkor. Under
dessa omstidndigheter ansdg SN och LN att UNRWA:s skydd eller bistdnd skulle anses ha upphort med
avseende pa dem.

29  For att forklara varfor SN hade lamnat Gazaremsan och varfor hon inte kunde atervinda dit aberopade SN den
forsimrade sdkerhetssituationen i regionen, avbrottet i utbetalningen av hennes 16n, bristen pa arbete och den
hoga arbetslosheten, den fOrvdrrade situationen i samband med covid-19-pandemin, inférandet av ett
utegangsforbud, stingningen av skolorna och det forbud som Hamas hade dlagt invénarna att Iimna sina hem,
de stindiga spanningarna mellan Hamas och Israel samt den omsténdigheten att det hus som SN bodde i, som
var beldget ndra en av Hamas polisposteringar, hotades av de stindiga raketbeskjutningarna fran Israel. I
samband med en attack ar 2014 traffades for Gvrigt taket till huset och SN och LN flyttade till SN:s farfar hos
vilken de bodde under néstan tvé &r innan de atervinde till huset. Dessutom flyttade SN:s fordldrar till Sverige
redan dr 2008 och hon hade for avsikt att ansluta sig till dem.

30  Genom beslut av den 28 augusti 2020 fann DAB att den efterfoljande ansékan om internationellt skydd kunde
tas upp till provning, med motiveringen att ingivandet av bevis pa att SN registrerats vid UNRWA skulle
betraktas som en ny och vidsentlig omstindighet avseende hennes personliga situation och hennes
ursprungsland.

31  Genom beslut av den 14 maj 2021 avslog DAB:s vice ordférande emellertid den efterfoljande ansdkan, bland
annat med motiveringen att provningen av en siddan ansokan ér begrinsad till forekomsten, relevansen och
riktigheten av alla nya uppgifter avseende sokandens personliga situation eller situationen i ursprungslandet.
Inledningsvis utgor inte registreringen vid UNRWA en ny omstidndighet som &r relevant for SN:s och LN:s
personliga situation. SN och LN har ndmligen redan erhallit bistind frain UNRWA och beslutat att avstd fran
bistandet genom att frivilligt limna denna organisations verksamhetsomrade. Vidare finns det ingen anledning
att tro att de inte skulle komma i atnjutande av detta bistdnd pa nytt om de atervinde till detta omrade.
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Slutligen har pastdendena om den allméinna situationen i Gazaremsan inte gjort det mdjligt att faststélla att det
foreligger ett personligt inslag av forfoljelse eller dodshot som ar relevant for beviljandet av flyktingstatus. SN
var ndmligen inte tvungen att ldmna sitt ursprungsland och hon har inte heller péstatt att hon varit foremal for
diskriminerande eller andra ogynnsamma dtgirder som medfor en risk for forfoljelse.

32 SN och LN o6verklagade detta beslut till Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad,
Bulgarien), som &r den hénskjutande domstolen.

33 Till stod for sin talan gjorde SN och LN for det forsta gidllande att KN den 26 mars 2018 hade fatt en kallelse
frdn Hamas polis pd grund av sitt deltagande 1 fredliga demonstrationer mot Hamas. En sddan kallelse innebar
att KN riskerade att utséttas for tortyr, eller till och med att dodas, vilket hade tvingat KN och hans familj att
lamna UNRWA:s verksamhetsomrdde. For det andra hotades UNRWA:s grundliggande tjénster och
humanitéra insatser av upprepade finansiella underskott. I detta sammanhang erh6ll SN:s familj endast ett
minimalt bistdnd, som endast bestod av livsmedelsprodukter. For det tredje gjorde SN gillande att det var
objektivt omgjligt att dtervdnda till Gazaremsan pa grund av de restriktioner som Israel hade infort. For det
fjarde fanns det anledning att ta hdnsyn till vad som var bést for barnet LN. SN och LN hédvdade for det femte
att en overforing av dem till Gazaremsan, med beaktande av att 80 procent av invanarna i Gaza ir beroende av
humanitért bistdnd, skulle forsitta dem 1 en situation av extremt materiellt armod i strid med artikel 4 i stadgan.

34  DAB:s vice ordférande upprepade att det bistind som SN och LN erhéllit inte hade upphort av skél som lag
utanfor deras kontroll, eftersom de frivilligt hade 1amnat UNRWA:s verksamhetsomréde.

35 I detta sammanhang anser den hdnskjutande domstolen att skilen till att SN och LN limnade Gazaremsan,
som &r en av sektorerna inom UNRWA:s insatsomrdde, dr avgorande for beddmningen av huruvida deras
situation omfattas av tillimpningsomradet for artikel 12.1 a andra ledet i direktiv 2011/95.

36 For det forsta vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i vilka fakta som, i enlighet med artikel 40.1 i
direktiv 2013/32, kan beaktas vid provningen av huruvida en efterféljande ansdkan &r vélgrundad. Den
hénskjutande domstolen har i detta avseende pépekat att SN och LN till stod for sin efterfoljande ansdkan
aberopade sin registrering vid UNRWA och gjorde gillande att de omstindigheter som redan &beropats till
stod for deras tidigare ansokan gjorde det mdjligt att dra slutsatsen att skyddet eller bistandet frin UNRWA
hade upphort med avseende pa dem, i den mening som avses i artikel 12.1 a andra ledet i1 direktiv 2011/95.

37 Den hénskjutande domstolen vill forst fa klarhet i huruvida artikel 33.2 d i direktiv 2013/32, enligt vilken
efterfoljande ansdkningar som inte grundar sig pa nya fakta inte kan tas upp till provning, utgdr hinder for att
beakta skilen till varfor SN och LN limnade Gazaremsan.

38  Vidare anser nimnda domstol att det for att kunna préva dessa skél, mot bakgrund av den nya uppgiften, som
utgors av beviset for att SN och LN registrerats vid UNRWA, dr nddvindigt att tolka kravet enligt nimnda
artikel 40.1, enligt vilket medlemsstaten ska prova den efterféljande ansdkan i samband med provningen av
den tidigare ansokan eller det omprovade beslutet eller 6verklagandet” som avses 1 denna bestimmelse.

39 Den hénskjutande domstolen anser for det andra, sdvitt avser tolkningen av artikel 12.1 a andra ledet i
direktiv 2011/95, att SN och LN inte har gjort géllande att det foreligger en risk for forfoljelse, utan har begért
att den allminna situationen i Gazaremsan ska beddmas som ett skidl for att lamna UNWRA:s
verksamhetsomrade och for att det 4r omojligt att atervdnda dit, en situation som skulle medge slutsatsen att
skyddet eller bistandet frain UNRWA har upphort av skil som ligger utanfor deras kontroll.

40 I detta sammanhang vill ndmnda domstol fa klarhet 1 huruvida den omstindigheten att SN och LN &tervénder
till Gazaremsan inte skulle forsdtta dem i en situation av extremt materiellt armod, i den mening som avses i
domen av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218), det vill sdga 1 en situation som inte gor det
mojligt for dem att tillgodose sina mest grundldggande behov, sasom att ita, tvitta sig och ha tak dver huvudet,
och vilket skadar deras fysiska eller mentala hilsa eller utsitter dem for en fornedring som ar oférenlig med
minsklig virdighet. Den hinskjutande domstolen anser att hinsyn dven bor tas till den allménna situationen i
Gazaremsan mot bakgrund av artikel 19 1 stadgan, som genomfor principen om non-refoulement och férbjuder
oménsklig och fornedrande behandling.

41 Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad) (Forvaltningsdomstolen i Sofia stad) att
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vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1)  Ska artikel 40.1 i direktiv [2013/32] tolkas s4, att skyldigheten for de behoriga myndigheterna att beakta
och prova alla fakta som utgdér grund for nya pastdenden i en efterféljande ansdkan — nir en sadan
efterfoljande ansdkan om internationellt skydd som ldmnats in av en statsldos person av palestinskt
ursprung med motiveringen att vederborande dr registrerad vid UNRWA kan tas upp till provning — &dven
omfattar en skyldighet att, under de omstidndigheter som foreligger i fallet, utéver de nya fakta eller
omstdndigheter som aberopats i den efterféljande ansdkan prova skdlen till att personen lamnade
UNRWA:s verksamhetsomride, nir denna skyldighet tolkas mot bakgrund av artikel 12.1 a andra ledet i
direktiv [2011/95]? Ar iakttagandet av nimnda skyldighet avhiingigt av den omstindigheten att skiilen
till att personen lamnade UNRWA:s verksamhetsomrade redan provats inom ramen for forfarandet
avseende den forsta ansokan om [internationellt] skydd, vilket resulterade i ett avslagsbeslut som vunnit
laga kraft, men under vilket forfarande s6kanden varken gjorde géllande eller visade att vederborande
var registrerad vid UNRWA?

2)  Skaartikel 12.1 a andra ledet i direktiv 2011/95 tolkas sa, att uttrycket *om siddant skydd eller bistand av
nagot skél har upphort’ 1 ndmnda bestimmelse &r tillimpligt pa en statslds person av palestinskt ursprung
som var registrerad vid UNRWA och erhdll bistdnd frdin UNRWA 1 staden Gaza i form av livsmedel,
hilso- och sjukvérd och utbildningstjidnster, nidr det saknas omstidndigheter som tyder pa ett personligt
hot mot personen, som frivilligt och lagligen ldmnade staden Gaza, med hénsyn till tillgéngliga uppgifter
1 malet, enligt vilka

— den allménna situationen vid tidpunkten for avresan bedomdes som en humanitér kris utan
motstycke till foljd av brist pa livsmedel, dricksvatten, hilso- och sjukvérd, likemedel, samt
problem med vatten- och stromforsorjningen, forstérelse av byggnader och infrastruktur, och
arbetsloshet,

— UNRWA har svart att tillhandahélla bistdnd och tjinster i Gaza, inbegripet livsmedel och
sjukvard, pa grund av ett betydande underskott i UNRWA:s budget och ett stindigt vixande antal
personer som &r i behov av organisationens stod, [samt den omstdndigheten att] det allmédnna laget
1 Gaza undergriaver UNRWA:s verksamhet?

Paverkas svaret pd denna fradga av den omstédndigheten i sig att sokanden &r en utsatt person, i den
mening som avses i artikel 20.3 i detta direktiv, ndmligen ett underarigt barn?

3) Ska artikel 12.1 a andra ledet 1 direktiv 2011/95 tolkas sd, att en person som ansoker om internationellt
skydd och dr en palestinsk flykting som dr registrerad vid UNRWA, kan atervinda till det
verksamhetsomrade for UNRWA som vederborande ldmnat, ndrmare bestimt staden Gaza, om det vid
tidpunkten for domstolsforhandlingen rorande sdkandens dverklagande av ett avslagsbeslut

— inte finns nagra sikra uppgifter om att personen kommer att kunna fa nédvéndigt bistand fran
UNRWA i form av livsmedel, hédlso- och sjukvard, lidkemedel och utbildning,

— foreligger uppgifter om den allménna situationen i staden Gaza och om UNRWA som enligt
handlingen [med rubriken "UNHCR Position on Returns to Gaza’ (UNHCR:s stdndpunkt i fraga
om atervindande till Gazaremsan) fran mars ar 2022] har ansetts utgdra skél for att lamna
UNRWA:s verksamhetsomrade och for att inte atervdnda dit, och det dessutom uppkommit en
friga om huruvida den som ansdker om skydd kommer att kunna bo didr under anstindiga
forhallanden?

Ska den personliga situationen for den som ansdker om internationellt skydd, med hénsyn till situationen
1 Gazaremsan vid den aktuella tidpunkten och satillvida som vederborande adr beroende av UNRWA:s
bistand for tillgang till livsmedel, hdlso- och sjukvard och ldkemedel, sdvitt avser tillimpningen och
iakttagandet, gentemot denna sokande, av principen om non-refoulement enligt artikel 21.1 i
direktiv 2011/95, jamford med artikel 19 i [stadgan], anses omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4
1 [stadgan], sasom denna bestdmmelse tolkats i domen av den 19 mars 2019, Jawo (C-163/17,
EU:C:2019:218, punkt 4 i domslutet), med avseende pa begreppet ’situation av extremt materiellt
armod’?
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Paverkas svaret pa fragan om aterforande till staden Gaza, mot bakgrund av uppgifterna om den
allménna situationen 1 Gaza och om UNRWA, av den omstidndigheten i sig att den person som ansoker
om skydd dr ett underdrigt barn, med hinsyn till barnets bésta och for att sékerstélla dess vilbefinnande,
sociala utveckling, skydd och sidkerhet?

4)  Beroende pa hur fraga 3 besvaras:

Ska artikel 12.1 a andra ledet i direktiv 2011/95, och 1 synnerhet uttrycket ’ska dessa personer
automatiskt komma i dtnjutande av férménerna i detta direktiv’, tolkas si, att

— principen om non-refoulement enligt artikel 21.1 i direktiv 2011/95, jamford med artikel 19 i
stadgan, ar tillimplig pa en statslos person av palestinskt ursprung registrerad vid UNRWA som
ansOker om skydd, eftersom personen, om denna éterfors till staden Gaza, loper en risk att utséttas
for oménsklig eller fornedrande behandling dd vederbérande kan forséttas i en situation av extremt
materiellt armod, och att vederboérande ddrmed omfattas av tillimpningsomradet for artikel 15 [b] 1
direktiv 2011/95 1 frdga om subsidiért skydd,

eller

— s, att nimnda bestdmmelse, med avseende pd en statslos person av palestinskt ursprung
registrerad vid UNRWA som ansdker om internationellt skydd, innebdr att medlemsstaten ska
erkdnna vederborande som flykting, 1 den mening som avses i artikel 2 [d] 1 direktiv [2011/95] och
utan vidare bevilja den sokande flyktingstatus, i den mén han eller hon inte omfattas av artikel 12.1
b, 12.2 och 12.3 i [ndmnda] direktiv, i enlighet med [punkt 2] i domslutet i domen av den
19 december 2012, Abed El Karem EI Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826), utan att de
omstdndigheter som &r relevanta fOr att bevilja subsididrt skydd enligt artikel 15 [b] 1
direktiv 2011/95 ska beaktas med avseende pa denna person?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta frdagan

42 Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 40 i
direktiv 2013/32, jaimford med artikel 12.1 a andra ledet 1 direktiv 2011/95, ska tolkas s&, att den myndighet
som ska avgdra huruvida en efterfoljande ansékan om internationellt skydd ar vilgrundad &r skyldig att prova
de faktiska omstédndigheter som har &beropats till stod for denna ansdkan, inbegripet nir dessa omsténdigheter
redan har bedomts av den myndighet som slutgiltigt avslagit en forsta ansokan om internationellt skydd.

43  For att besvara denna fraga erinrar domstolen, for det forsta, om att enligt artikel 2 e och q i direktiv 2013/32
ar en efterfoljande ansdkan en ytterligare ansdkan om internationellt skydd som ldmnas in efter det att ett
slutligt beslut — det vill séga ett beslut som inte lingre kan dverklagas enligt kapitel V i detta direktiv — har
fattats om en tidigare ansokan.

44 En efterfoljande ansokan utgor foljaktligen 1 sig en ansdokan om internationellt skydd, och detta, sasom
generaladvokaten har pépekat 1 punkt 45 1 sitt forslag till avgorande, oberoende av den rittsliga grund pa
vilken en sédan efterfoljande ansdkan gors.

45 I forevarande fall framgér det av handlingarna i mélet att SN:s och LN:s forsta ansokan om internationellt
skydd avslogs med motiveringen att de fakta som lagts fram till stod for ansékan inte kunde visa att SN och
LN hade ldmnat Gazaremsan av fruktan for forfoljelse, i den mening som avses i artikel 2 d 1 direktiv 2011/95.

46  Det var forst efter det att det beslut som fattades med anledning av den forsta ansdkan vann laga kraft som SN
och LN ldmnade in sin nya ans6kan om internationellt skydd, vilken saledes ska betraktas som en efterfoljande
ansOkan, 1 den mening som avses i artikel 2 q 1 direktiv 2013/32.

47  For det andra slogs det 1 beslut av den 28 augusti 2020 fast att SN:s och LN:s efterfoljande ansdkan kunde tas
upp till provning. Det nya faktum som lag till grund for beslutet var att dessa statsldsa personer av palestinskt
ursprung var registrerade vid UNRWA.
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48  For det tredje ska, ndr sakprovningsforutséttningarna for en efterfoljande ansékan ér uppfyllda, denna ansékan
provas i sak och detta, sdsom anges 1 artikel 40.3 1 direktiv 2013/32, i enlighet med kapitel II 1 detta direktiv,
som innehéller de grundldggande principer och garantier som ir tillimpliga pa ansokningar om internationellt
skydd (dom av den 8 februari 2024, Bundesrepublik Deutschland (Upptagande till prévning av en efterfoljande
ansOkan), C-216/22, EU:C:2024:122, punkt 33 och dir angiven rittspraxis).

49 T artikel 40.3 1 direktiv 2013/32 gors det saledes ingen atskillnad mellan en forsta ansdkan om internationellt
skydd och en efterfoljande ansdkan ndr det géller vilken typ av fakta eller uppgifter som kan styrka att
sokanden uppfyller kraven for att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95. Bedomningen av de fakta och omstdndigheter som ligger till grund for dessa ans6kningar ska
1 bada fallen goras i enlighet med artikel 4 1 direktiv 2011/95 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juni 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nya fakta eller uppgifter), C-921/19, EU:C:2021:478,
punkt 40).

50 I punkt 2 i denna artikel 4 anges att de faktorer som behovs for att styrka en ansdkan om internationellt skydd
utgors av “den sokandes utsagor och alla handlingar som den sdékande forfogar 6ver angdende den sdkandes
alder, bakgrund, inklusive relevanta sléktingars bakgrund, identitet, nationalitet(er), tidigare boséttningsland(-
lander) och -ort(er), tidigare asylansokningar, resvidgar och resehandlingar samt orsakerna till ansékan om
internationellt skydd”.

51  Enligt artikel 4.3 a och b 1 direktiv 2011/95 ska, vidare, beddmningen av en ans6kan om internationellt skydd
vara individuell, bland annat med beaktande av alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt
da beslut fattas om ansokan och de relevanta handlingar som den s6kande har lamnat, inklusive information
om huruvida sokanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

52 Sdsom generaladvokaten har pdpekat i punkt 55 i sitt forslag till avgorande foreskrivs det dessutom i
artikel 10.3 a i direktiv 2013/32, som ingér i just kapitel II i1 detta direktiv, att ansokningar om internationellt
skydd ska provas individuellt, objektivt och opartiskt.

53 Av detta foljer att den myndighet som prévar huruvida en efterféljande ansdkan dr vilgrundad inte kan
begrinsa sig till att endast bedoma de nya fakta eller uppgifter som har aberopats till stod for att denna ansdkan
ska tas upp till provning, utan den ska beakta samtliga fakta som sdkanden har &beropat till stod for den
efterfoljande ansokan, 1 enlighet med artikel 4.1 1 direktiv 2011/95 (dom av den 10 juni 2021, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Nya fakta eller uppgifter), C-921/19, EU:C:2021:478, punkt 44).

54 Den omstidndigheten att ett faktum till stod for en efterf6ljande ansékan redan har bedomts i samband med
provningen av en tidigare ansdkan om internationellt skydd som lett till ett avslagsbeslut som vunnit laga kraft
kan inte utgdra hinder for att den myndighet som ska avgora den efterféljande ans6kan gor en ny provning av
ett sadant faktum mot bakgrund av de omstédndigheter som lyfts fram genom de nya fakta eller uppgifter som
legat till grund for beddmningen att denna ansdkan kan tas upp till provning, i syfte att prova den sistndmnda
ansdkan i sak.

55  Det dr ndmligen forst vid provningen av huruvida den efterfoljande ansdkan kan tas upp till prévning som den
behoriga nationella myndigheten ska begridnsa sig till att kontrollera dels huruvida det till stod for denna
ansOkan foreligger fakta eller uppgifter som inte har provats i samband med det beslut som fattats med
avseende pa den tidigare ansdkan som vunnit laga kraft, dels huruvida dessa nya fakta eller uppgifter i sig pa
ett avgorande sétt bidrar till sokandens mdjligheter att beviljas internationellt skydd (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 juni 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nya fakta eller uppgifter),
C-921/19, EU:C:2021:478, punkt 50). For ovrigt kan inte heller dessa nya fakta eller uppgifter, vid prévningen
av huruvida en efterféljande ansokan kan tas upp till provning, bedomas helt oberoende av det sammanhang i
vilket dessa nya fakta eller uppgifter framtrider, dven nir detta sammanhang inte har dndrats sedan den
tidigare ansokan slutgiltigt avslogs.

56  Denna tolkning gor sig an mer géllande nér de nya fakta som dberopats till stod for den efterféljande ansdkan
inte endast utgor en faktisk omstiandighet, utan kan medfora att en annan réttsregel ska tillimpas dn den pa
grundval av vilken den behoériga myndigheten har prévat den tidigare ansdkan, sdsom artikel 12.1 a 1
direktiv 2011/95, vilken avser fall dar skyddet eller bistindet frain UNRWA har upphort. I en sadan situation
ska det goras en ny beddmning av de fakta som redan provats under det tidigare forfarandet mot bakgrund av
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sardragen hos denna nya réttsliga grund.

57  Slutligen ska det understrykas, med beaktande av den hinskjutande domstolens ovisshet i detta avseende, att
ndmnda tolkning inte alls paverkas av artikel 40.1 i direktiv 2013/32. Sdsom Europeiska kommissionen har
pipekat avser denna bestimmelse ndmligen, genom att den ska tillimpas pa en efterfoljande ansdkan, det
mycket sérskilda fall diar det undantagsvis, med anledning av en efterfoljande ansokan, &r tillatet att ateruppta
forfarandet efter det att den tidigare ansokan slutgiltigt har avslagits.

58 Av det ovan anforda foljer att den fOrsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 40 1 direktiv 2013/32,
jdmford med artikel 12.1 a andra ledet 1 direktiv 2011/95, ska tolkas sa, att den myndighet som ska avgora
huruvida en efterfoljande ansokan om internationellt skydd ar vélgrundad ar skyldig att prova de faktiska
omstindigheter som har aberopats till stod for denna ansdkan, inbegripet ndr dessa omstiandigheter redan har
bedomts av den myndighet som slutgiltigt avslagit en forsta ansdkan om internationellt skydd.

Den andra och den tredje frdagan

59 Den hénskjutande domstolen har stéllt sin andra och tredje fraga, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet 1 huruvida artikel 12.1 a andra ledet i direktiv 2011/95 ska tolkas sé, att UNRWA:s skydd eller bistand
till en statslos person av palestinskt ursprung som ansoker om internationellt skydd ska anses ha upphért, i den
mening som avses 1 denna bestimmelse, nir denna organisation av ndgot skél, inbegripet med anledning av
den allménna situationen i den sektor inom organisationens verksamhetsomridde dir den statslose hade sin
vanliga vistelseort, dr oformdgen att garantera den statsldsa personen, 1 forekommande fall med hinsyn till
hans eller hennes utsatthet, virdiga levnadsvillkor, i enlighet med organisationens uppdrag, utan att
vederborande ér skyldig att visa att han eller hon sérskilt omfattas av den allmédnna situationen pa grund av
omstdndigheter som dr hénforliga till hans eller hennes personliga situation. I detta sammanhang vill den
hinskjutande domstolen fa klarhet i vid vilken tidpunkt det ska beddmas huruvida skyddet eller bistandet fran
UNRWA ska anses ha upphort. Nimnda domstol vill dessutom fa klarhet i huruvida den omstidndigheten att
den statslosa personen dr ett underérigt barn dr relevant for att avgdra huruvida skyddet eller bistdndet frén
UNRWA ska anses ha upphort.

60 Det ska inledningsvis erinras om att enligt lydelsen av artikel 12.1 a forsta ledet 1 direktiv 2011/95 kan en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person inte anses som flykting om han eller hon omfattas av
artikel 1 D 1 Genevekonventionen om skydd eller bistind frdn andra organ eller kontor inom Fdrenta
nationerna 4n [UNHCR]”.

61 I artikel 1 D forsta stycket i Genévekonventionen stadgas att konventionen inte ar tillimplig pa personer som
”for narvarande atnjuter” skydd eller bistind “av andra Forenta Nationernas organ eller institutioner an
[UNHCR]”.

62  Rent konkret har den som — i likhet med SN och LN — &r registrerad vid UNRWA ritt till skydd och bistand
frain UNRWA 1 syfte att frimja hans eller hennes vilbefinnande i egenskap av flykting (dom av den
5 oktober 2023, OFPRA (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung), C-294/22,
EU:C:2023:733, punkt 29 och dir angiven rittspraxis).

63 Pa grund av den sérskilda flyktingstatus som skapats for palestinier i Mellanostern kan personer som dr
registrerade vid UNRWA 1 princip inte anses vara flyktingar inom Europeiska unionen, enligt artikel 12.1 a
forsta ledet 1 direktiv 2011/95, som motsvarar artikel 1 D forsta stycket 1 Genévekonventionen (dom av den
5 oktober 2023, OFPRA (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung), C-294/22,
EU:C:2023:733, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

64  Det foljer emellertid av artikel 12.1 a andra ledet 1 direktiv 2011/95, som motsvarar artikel 1 D andra stycket i
Genevekonventionen, att om skyddet eller bistandet frain UNRWA av nagot skél har upphort, utan att de
berdérda personernas stillning har faststdllts slutgiltigt i enlighet med relevanta resolutioner fran Forenta
nationernas generalférsamling, sd kan dessa personer automatiskt komma i atnjutande av formanerna i
direktiv 2011/95 (dom av den 5 oktober 2023, OFPRA (Flyktingstatus for en statslds person av palestinskt
ursprung), C-294/22, EU:C:2023:733, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

65 Det &r utrett att stéllningen for dem som atnjuter skydd eller bistind frdin UNRWA dnnu inte har faststillts
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slutgiltigt, vilket framgir av de resolutioner som successivt har antagits av Forenta nationernas
generalforsamling.

66 For det forsta ska det, mot bakgrund av dessa inledande preciseringar, understrykas att artikel 12.1 a andra
ledet 1 direktiv 2011/95 1 huvudsak motsvarar artikel 12.1 a i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004
om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller
som personer som av andra skél behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stéllning och
om innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12). Detta innebér att rittspraxis avseende
sistndimnda bestimmelse &r relevant for tolkningen av den fOrstnimnda bestimmelsen (dom av den
5 oktober 2023, OFPRA (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung), C-294/22,
EU:C:2023:733, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

67  Domstolen har i detta avseende tidigare preciserat att enbart den omstédndigheten att den berérda personen har
lamnat UNRWA:s verksamhetsomrade, oavsett skilet for detta, inte kan medfora att det undantag fran
flyktingstatus som foreskrivs i artikel 12.1 a forsta ledet i direktivet upphor att gélla och att blotta franvaron
fran detta omrade eller ett frivilligt beslut att 1amna omradet foljaktligen inte kan anses innebdra att skyddet
eller bistdndet frain UNRWA har upphort, i den mening som avses i artikel 12.1 a andra ledet 1 direktivet (dom
av den 5 oktober 2023, OFPRA (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung), C-294/22,
EU:C:2023:733, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

68 Domstolen har emellertid slagit fast att det skydd eller bistand som tillhandahalls av ett organ eller en
institution, sasom UNRWA, kan upphéra inte bara genom att organet eller institutionen avskaffas, utan dven
genom att det inte dr mojligt for organet eller institutionen att fullgéra sitt uppdrag (dom av den
5 oktober 2023, OFPRA (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung), C-294/22,
EU:C:2023:733, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

69 Nar beslutet att ldamna UNRWA:s verksamhetsomrdde motiveras av omsténdigheter som den berorda
personen inte radder over, kan en sddan situation leda till att det bistdind som denna atnjutit ska anses ha
upphort, i den mening som avses i artikel 12.1 a andra ledet 1 direktiv 2011/95 (dom av den 5 oktober 2023,
OFPRA (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung), C-294/22, EU:C:2023:733, punkt 36
och dir angiven rittspraxis).

70  En sddan tolkning dverensstimmer med malet med denna bestimmelse, som bland annat dr att sékerstélla ett
fortlopande skydd for palestinska flyktingar, som sadana, genom att ge dem ett effektivt skydd eller bistand,
och inte endast genom att sdkra existensen av ett organ eller en institution som har till uppgift att ge saddant
bistand eller skydd, fram till dess att deras stéllning har faststillts slutgiltigt i enlighet med relevanta
resolutioner fran Forenta nationernas generalfoérsamling (dom av den 5 oktober 2023, OFPRA (Flyktingstatus
for en statslos person av palestinskt ursprung), C-294/22, EU:C:2023:733, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis).

71 Artikel 12.1 a andra ledet 1 direktiv 2011/95 &r saledes tillamplig nir det, pd grundval av en individuell
bedomning av samtliga relevanta faktorer, visar sig att den personliga sékerheten for den berdrda statslosa
personen av palestinskt ursprung &r allvarligt hotad och att UNRWA, vars bistand den berdrda personen har
ansokt om, av nagot skél saknar mojlighet att garantera vederborande levnadsvillkor som dverensstimmer med
dess uppdrag, varfor den statslosa personen, pa grund av omstindigheter som ligger utanfér hans eller hennes
kontroll, tvingas limna UNRWA:s verksamhetsomrade (dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, punkt 86, dom av den 3 mars 2022, Secretary of State for the Home Department
(Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung), C-349/20, EU:C:2022:151, punkt 50, och dom
av den 5 oktober 2023, OFPRA (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung), C-294/22,
EU:C:2023:733, punkterna 38 och 44).

72 Det ska 1 detta hinseende preciseras att villkoret att sokandens personliga sikerhet ska vara allvarligt hotad
innebdr att sikerheten i den aktuella sektorn inom UNRWA:s verksamhetsomrade ska vara allvarligt hotad for
sOkanden personligen, utan att det for den skull krdvs att detta fall med allvarligt hotad personlig sdkerhet
uppvisar sdrdrag som dr specifika for sokandens person eller orsakas pd grund av den sdrskilda situation som
sokanden befinner sig i. Nér det géller den omstindigheten att UNRWA saknar mdjlighet att garantera
sokanden levnadsvillkor som Overensstimmer med dess uppdrag, dr detta fallet ndr organisationen av nagot
skil, inbegripet med anledning av den allménna situationen i denna sektor, saknar mgjlighet att garantera
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sOkanden virdiga levnadsvillkor och en ldgsta sdkerhetsnivéd (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslés person av palestinskt ursprung),
C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 54).

73 Den individuella beddmningen av dessa villkor forutsétter dessutom att vederborlig hdnsyn tas till skandens
specifika situation och till sokandens grad av utsatthet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juli 2020, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, punkt 54). I detta avseende ska sérskild uppmarksamhet dgnas
at alla faktorer som gor det mojligt att anse att den berdrda statslosa personen av palestinskt ursprung har
sarskilda grundldggande behov som hénger samman med en utsatt situation, i synnerhet den omsténdigheten
att den statslosa personen eventuellt dr underarig, varvid barnets bésta ska beaktas enligt artikel 24.2 i stadgan.
I detta syfte ska den behoriga nationella myndigheten, sidsom bland annat framgir av skdl 18 1
direktiv 2011/95, sirskilt beakta principen om familjesammanhallning, den underériges vilfard och sociala
utveckling samt overviaganden som ror hans eller hennes trygghet och sédkerhet.

74 Det dr dessutom sa, att den omsténdigheten att skyddet eller bistdndet frain UNRWA &r mindre omfattande &n
det som en statslds person av palestinskt ursprung skulle kunna f& om han eller hon beviljades flyktingstatus 1
en medlemsstat inte dr tillrdcklig for att anse att vederborande har varit tvungen att ldamna UNRWA:s
verksamhetsomrade eller att han eller hon inte kan dtervinda dit (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 oktober 2023, OFPRA (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt ursprung), C-294/22,
EU:C:2023:733, punkt 45).

75 For det andra ankommer det, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 63 1 sitt forslag till avgérande, pa
de behoriga nationella myndigheterna och domstolarna att prova inte bara huruvida den omstindigheten att
personer som har ansokt om flyktingstatus enligt artikel 12.1 a andra ledet i direktiv 2011/95 ldmnar
UNRWA:s verksamhetsomrade kan motiveras av skél som ligger utanfor deras kontroll, vilket saledes har
hindrat dem fran att komma i atnjutande av skydd eller bistind frain UNRWA, utan dven huruvida dessa
personer, vid den tidpunkt dd de behdriga administrativa myndigheterna provar en ansdkan om flyktingstatus
eller vid den tidpunkt da den behdriga domstolen provar ett dverklagande av ett beslut att neka flyktingstatus,
hindras fran att atnjuta saddant skydd eller bistind pa grund av den fOrsdmrade situationen i det aktuella
verksamhetsomradet av skl som ligger utanfor deras kontroll (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 mars 2022, Secretary of State for the Home Department (Flyktingstatus for en statslds person av palestinskt
ursprung), C-349/20, EU:C:2022:151, punkterna 57 och 58).

76 For det forsta ska den behoriga administrativa myndigheten, enligt artikel 4 1 direktiv 2011/95, namligen
prova fragan huruvida UNRWA:s skydd eller bistand har upphort med avseende pa den statslosa personen av
palestinskt ursprung, pd grundval av en individuell bedomning av alla relevanta faktorer. Det framgar av
artikel 4.3 a 1 direktiv 2011/95 att vid provningen av en ansdkan om internationellt skydd ska alla relevanta
uppgifter om ursprungslandet beaktas ”vid den tidpunkt d& beslut fattas om ansdkan”. For det andra foljer det
av artikel 46.3 1 direktiv 2013/32 att medlemsstaterna ar skyldiga att utforma sin nationella ritt pa ett sddant
satt att handldggningen av de dverklaganden som avses 1 denna bestimmelse innefattar en ’full” provning “av
det aktuella behovet”, vilket forutsétter att den behdriga domstolen bland annat beaktar alla omstidndigheter
som gor det mojligt att gora en aktuell bedomning av malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 mars 2022, Secretary of State for the Home Department (Flyktingstatus for en statslos person av palestinskt
ursprung), C-349/20, EU:C:2022:151, punkterna 54, 55 och 61).

77 Enligt artikel 10.3 b 1 direktiv 2013/32 ska medlemsstaterna se till att exakt och aktuell information erhalls
fran olika kéllor, till exempel frdn Europeiska unionens asylbyrd (EUAA), UNHCR och relevanta
internationella maéanniskordttsorganisationer, om den allmdnna situation som rader 1 de soOkandes
ursprungsldnder eller, om de &r statsldsa, 1 det land dér de tidigare hade sin vanliga vistelseort.

78  Av det ovan anforda foljer att en statslds person av palestinskt ursprung som ansékt om bistdnd frin UNRWA
omfattas av artikel 12.1 a andra ledet i direktiv 2011/95 nér det, pd grundval av en individuell och aktuell
bedomning av samtliga relevanta faktorer, visar sig att den personliga sidkerheten for den berdrda statslosa
personen allvarligt skulle hotas, om han eller hon é&tervinde till den sektor inom UNRWA:s
verksamhetsomrade dér vederborande hade sin vanliga vistelseort, i forekommande fall med hénsyn till hans
eller hennes utsatthet, och att UNRWA av nagot skil, inbegripet med anledning av den allménna situationen i
denna sektor, dr oformoOgen att garantera den statslosa personen virdiga levnadsvillkor och en ldgsta
sdkerhetsnivéd, 1 forekommande fall med hénsyn till de sdrskilda behov som hinger samman med hans eller
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hennes utsatthet.

79 En statslos person av palestinskt ursprung ska séledes inte anses kunna atervédnda till den sektor inom
UNRWA:s verksamhetsomrade dir vederborande hade sin vanliga vistelseort, om den omsténdigheten att det
av nagot skil dr omojligt att erhalla skydd eller bistdnd frdin UNRWA medfor en verklig risk for att den
statslosa personen utsétts for levnadsvillkor som inte sékerstéller att vederborande, i enlighet med UNRWA:s
uppdrag, far sina grundldggande behov tillgodosedda i friga om héilsa, utbildning och forsorjning, i
forekommande fall med hénsyn till vederborandes sdrskilda grundldggande behov pa grund av att han eller hon
tillhor en grupp av personer som kénnetecknas av utsatthet, sdsom alder.

80 For det tredje, i den méan den hédnskjutande domstolen har understrukit att SN och LN i det nationella malet
inte har aberopat nagra skdl som hénfor sig till deras individuella situation for att visa att UNRWA:s skydd
eller bistand har upphort med avseende pa dem, ska det forst papekas att det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att beakta inte bara de omstdndigheter som aberopats till stdd for denna ansdkan, utan dven de
omstdndigheter som den myndighet som beslutade att avsla ansdkan beaktade eller kunde ha beaktat samt de
omstindigheter som intraffat efter detta beslut, mot bakgrund av denna myndighets skyldighet enligt artikel 4.1
1 direktiv 2011/95 att aktivt samarbeta med sokanden for att komplettera och faststilla de relevanta faktorerna i
ansokan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
punkt 113, och dom av den 3 mars 2022, Secretary of State for the Home Department (Flyktingstatus for en
statslos person av palestinskt ursprung), C-349/20, EU:C:2022:151, punkt 64).

81 Vidare har den hénskjutande domstolen dven understrukit att den allmédnna situationen 1 Gaza faktiskt
paverkar UNRWA:s forméga att ge statslosa personer av palestinskt ursprung som befinner sig i denna sektor
ett effektivt skydd och bistdnd. I detta sammanhang har nidmnda domstol bland annat hénvisat till
Europaparlamentets resolution av den 19 april 2018 om situationen pa Gazaremsan (EUT C 390, 2019, s. 108),
av vilken det framgar att situationen 1 Gazaremsan har “lett till en allt allvarligare humanitar kris i omradet
som saknar motstycke” och till dokumentet, med rubriken "UNHCR:s stéillningstagande om atervindanden till
Gaza”, daterat i mars 2022, i vilket UNHCR angav att forsdimringen av den allménna situationen i staden Gaza
ar en faktor som ska beaktas vid provningen av ansdkningar om internationellt skydd. Med beaktande av
indicierna pa allvarliga krinkningar och missbruket av internationellt erkédnda ménskliga rittigheter och
humanitir ritt samt den fortsatta instabiliteten i denna sektor uppmanade UNHCR i synnerhet staterna att
tilldta alla civila som flyr frain Gazaremsan att resa in i deras territorier samt att iaktta principen om non-
refoulement. UNHCR har uttryckligen understrukit att situationen 1 denna sektor kan utgora ett objektivt skal
som motiverar att de palestinska flyktingarna ldmnar denna sektor, vilket forklarar varfor UNRWA:s skydd
eller bistdnd ska anses ha upphort med avseende pé dem.

82 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgorande har sévil levnadsvillkoren i
Gazaremsan som UNRWA:s formaga att fullgora sitt uppdrag inneburit en forsdmring utan motstycke pa
grund av f6ljderna av hiandelserna den 7 oktober 2023.

83  Det ankommer pé den hédnskjutande domstolen att, mot bakgrund av bland annat den information som avses 1
punkt 77 ovan, avgoéra huruvida UNRWA, av ndgot skil, inbegripet med anledning av den allménna
situationen 1 Gazaremsan, inte kan garantera ndgon statslos person av palestinskt ursprung som har ansékt om
dess bistdnd och uppehéller sig 1 denna sektor mojligheten att vistas dar under virdiga levnadsvillkor och en
lagsta sékerhetsniva.

84  Sé skulle bland annat vara fallet om varje statslos person av palestinskt ursprung, oberoende av sin egen vilja
och personliga val, befann sig i en situation av extremt materiellt armod 1 den aktuella sektorn inom
UNRWA:s verksamhetsomrdde, som innebdr att vederborande saknar mojlighet att tillgodose sina mest
grundldggande behov, sdsom bland annat att dta, tvitta sig och ha tak 6ver huvudet, och som skadar deras
fysiska eller mentala hélsa eller utsétter dem for en fornedring som &r oférenlig med ménsklig vérdighet, i den
mening som avses 1 artikel 4 1 stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Jawo,
C-163/17, EU:C:2019:218, punkt 92).

85 Om den hénskjutande domstolen skulle finna att skyddet eller bistdndet frin UNRWA i denna sektor inom
UNRWA:s verksamhetsomrade, med hénsyn till de allminna levnadsvillkoren i Gazaremsan vid den tidpunkt
dé ndmnda domstol meddelar sitt avgorande, ska anses ha upphdrt med avseende pa SN eller LN, ankommer
det slutligen pa den domstolen att dessutom fortsétta sin individuella provning av deras ansOkningar for att
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avgora huruvida SN eller LN omfattas av nagot av de skil for undantag som anges i artikel 12.1 b, 12.2 och
12.3 i direktiv 2011/95.

86  Om sa inte ar fallet ska dessa statslosa personer av palestinskt ursprung utan vidare beviljas flyktingstatus (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl., C-364/11,
EU:C:2012:826, punkt 81).

87 Av det ovan anforda foljer att den andra och den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 a
andra ledet 1 direktiv 2011/95 ska tolkas si, att UNRWA:s skydd eller bistand till en statslos person av
palestinskt ursprung som ansdker om internationellt skydd ska anses ha upphort, i den mening som avses i
denna bestimmelse, ndr, for det forsta, denna organisation av nagot skil, inbegripet med anledning av den
allménna situationen 1 denna sektor, dr oformogen att garantera den statslosa personen, 1 forekommande fall
med hénsyn till hans eller hennes utsatthet, vardiga levnadsvillkor, i enlighet med organisationens uppdrag,
utan att vederborande dr skyldig att visa att han eller hon sérskilt omfattas av den allmédnna situationen pé
grund av omstidndigheter som 4dr hdnforliga till hans eller hennes personliga situation, och, for det andra,
sdkerheten for den berdrda statslosa personen av palestinskt ursprung, om han eller hon dtervédnder till denna
sektor, allvarligt hotas, i forekommande fall med hénsyn till hans eller hennes utsatthet. Administrativa
myndigheter och domstolar dr harvid skyldiga att gora en individuell beddmning av varje ansékan om
internationellt skydd som grundas pa denna bestimmelse, varvid den berdrda personens élder kan vara
relevant. Bistdndet eller skyddet frin UNRWA ska bland annat anses ha upphort med avseende pa s6kanden
om denna organisation, av nagot skil, inte lingre kan garantera nagon statslos person av palestinskt ursprung,
som befinner sig i den sektor inom denna organisations verksamhetsomrade dir sokanden hade sin vanliga
vistelseort, virdiga levnadsvillkor eller en ldgsta sékerhetsniva. Fragan huruvida skyddet eller bistandet fran
UNRWA ska anses ha upphort ska bedomas vid den tidpunkt dé den statslosa personen ldimnade den sektor
inom UNRWA:s verksamhetsomrdde dir vederborande hade sin vanliga vistelseort, den tidpunkt da de
behoriga administrativa myndigheterna provar hans eller hennes ansokan om internationellt skydd eller den
tidpunkt da den behdriga domstolen provar ett dverklagande av ett beslut om avslag pd denna ansokan.

Den fjirde fragan

88 Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida uttrycket “ska dessa
personer automatiskt komma 1 atnjutande av formanerna i detta direktiv” 1 artikel 12.1 a andra ledet 1
direktiv 2011/95 ska tolkas sd, att de beroérda personerna, om de skulle atersiandas till en av sektorerna inom
UNRWA:s verksamhetsomrade och i denna sektor utsattes for en risk for oménsklig och fornedrande
behandling, automatiskt ska anses omfattas av principen om non-refoulement enligt artikel 21.1 1
direktiv 2011/95, jamford med artikel 19 1 stadgan, och av tillimpningsomradet for artikel 15 b 1
direktiv 2011/95 om beviljande av subsididrt skydd, eller si, att dessa personer automatiskt ska beviljas
flyktingstatus utan att de omstdndigheter som ar relevanta for att bevilja subsididrt skydd ska beaktas med
avseende pa dessa personer och som ar specifika for dem.

89  Eftersom den hinskjutande domstolen i sin begéran inte har redogjort for skélen till att den begir en tolkning
av dessa unionsbestimmelser och for det samband som den har funnit foreligga mellan dessa bestimmelser
och den nationella lagstiftning som &r tillimplig 1 det nationella malet (dom av den 14 september 2023, Vinal,
C-820/21, EU:C:2023:667, punkt 98 och dir angiven réttspraxis), konstaterar EU-domstolen att den fjérde
fragan inte kan tas upp till provning.

Rittegingskostnader

90 Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pd den hianskjutande domstolen att besluta om rattegingskostnaderna. De kostnader for att
avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjirde avdelningen) foljande:

1) Artikel 40 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och éterkalla internationellt skydd, jaimford med
artikel 12.1 a andra ledet i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
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13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehaillet i det
beviljade skyddet

ska tolkas sa,

att den myndighet som ska avgora huruvida en efterfoljande ansokan om internationellt skydd ér
vilgrundad ér skyldig att prova de faktiska omstindigheter som har aberopats till stod for denna
ansokan, inbegripet niir dessa omstindigheter redan har bedomts av den myndighet som slutgiltigt
avslagit en forsta ansokan om internationellt skydd.

2)  Artikel 12.1 a andra ledet i direktiv 2011/95
ska tolkas sa,

att Forenta nationernas hjalporganisations (for palestinska flyktingar i Mellanostern) (UNRWA)
skydd eller bistind till en statslos person av palestinskt ursprung som anséker om internationellt
skydd ska anses ha upphort, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir, for det forsta,
denna organisation av nagot skil, inbegripet med anledning av den allminna situationen i denna
sektor, dr oformogen att garantera den statslosa personen, i forekommande fall med hénsyn till
hans eller hennes utsatthet, virdiga levnadsvillkor, i enlighet med organisationens uppdrag, utan
att vederborande ér skyldig att visa att han eller hon sirskilt omfattas av den allméinna situationen
pa grund av omstindigheter som ar hinforliga till hans eller hennes personliga situation, och, for
det andra, sikerheten for den berorda statslosa personen av palestinskt ursprung, om han eller
hon dtervinder till denna sektor, allvarligt hotas, i forekommande fall med hiinsyn till hans eller
hennes utsatthet. Administrativa myndigheter och domstolar ir hirvid skyldiga att gora en
individuell bedomning av varje ansokan om internationellt skydd som grundas pa denna
bestimmelse, varvid den berorda personens ilder kan vara relevant. Bistindet eller skyddet frin
UNRWA ska bland annat anses ha upphort med avseende pa sokanden om denna organisation, av
nagot skil, inte lingre kan garantera nagon statslos person av palestinskt ursprung, som befinner
sig i den sektor inom denna organisations verksamhetsomriade dir sokanden hade sin vanliga
vistelseort, virdiga levnadsvillkor eller en ligsta sikerhetsnivd. Frigan huruvida skyddet eller
bistindet frin UNRWA ska anses ha upphort ska bedomas vid den tidpunkt di den statslosa
personen limnade den sektor inom UNRWA:s verksamhetsomride déir vederboérande hade sin
vanliga vistelseort, den tidpunkt di de behoriga administrativa myndigheterna provar hans eller
hennes ansékan om internationellt skydd eller den tidpunkt d4 den behériga domstolen provar ett
overklagande av ett beslut om avslag pa denna ansékan.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: bulgariska.
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