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DOMSTOLENS DOM (fjiarde avdelningen)

den 25 april 2024 (*)

”Begédran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Artikel 20 FEUF — Medborgarskap i en
medlemsstat och i ett tredjeland — Forvérv av medborgarskap i ett tredjeland — Forlust enligt lag av
medborgarskap i en medlemsstat och av unionsmedborgarskap — Mgjlighet att ansdka om fortsatt
medborgarskap 1 medlemsstaten fore forviarvet av medborgarskap 1 ett tredjeland — Individuell provning av
foljderna av forlusten av medborgarskapet i medlemsstaten i forhéllande till unionsrétten — Omfattning”

I de forenade mélen C-684/22—C-686/22,
angdende beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, frdn Verwaltungsgericht Diisseldorf
(Forvaltningsdomstolen i1 Diisseldorf, Tyskland), av den 3 november 2022, som inkom till domstolen den
8 november 2022, i malen
S.0.
mot
Stadt Duisburg (C-684/22),

och
N.O.,
M.O.
mot
Stadt Wuppertal (C-685/22),

och
M.S,,
S.S.
mot
Stadt Krefeld (C-686/22),
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos (referent) samt domarna O. Spineanu-Matei, J.-C.
Bonichot, S. Rodin och L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
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— M.S. och S.S., genom B. Steeger, Rechtsanwiltin,

— Stadt Krefeld, genom S. Wolf, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Mdller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Estlands regering, genom M. Kriisa, 1 egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och E. Montaguti, bdda i egenskap av ombud,
och efter att den 14 december 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
Dom

1 Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20 FEUF.

2 Begirandena har framstillts i tre mal. I det forsta mélet r parterna, 4 ena sidan, S.O. och, 4 andra sidan, Stadt
Duisburg (staden Duisburg, Tyskland). I det andra malet ir parterna, 4 ena sidan, N.O. och M.O., och, 4 andra
sidan Stadt Wuppertal (staden Wuppertal, Tyskland). I det tredje malet &r parterna, & ena sidan, M.S. och S.S.,
och, & andra sidan, Stadt Krefeld (staden Krefeld, Tyskland). Samtliga mal ror forlust av tyskt medborgarskap
for respektive kdrande.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell ratt

3 Europeiska konventionen om medborgarskap, som antogs den 6 november 1997 av Europaradet och tridde i
kraft den 1 mars 2000 (nedan kallad konventionen om medborgarskap), ratificerades av Férbundsrepubliken
Tyskland den 11 maj 2005.

4 I artikel 7 1 konventionen om medborgarskap med rubriken “Forlust av medborgarskap ex lege eller pa
initiativ av en konventionsstat”, foreskrivs foljande:

”En konventionsstat fir i sin nationella lagstiftning inte foreskriva att medborgarskap i den staten skall forloras
ex lege eller pa statens initiativ utom i foljande fall:

a)  Vid frivilligt férvarv av annat medborgarskap.

e) Vid avsaknad av verklig anknytning mellan konventionsstaten och en medborgare som har varaktigt
hemvist utomlands.

5 I artikel 15 b i konventionen, med rubriken ”Andra moéjliga fall av flerfaldigt medborgarskap” foreskrivs att
bestammelserna 1 denna konvention inte ska begrinsa en konventionsstats ritt att 1 sin nationella lagstiftning
bestimma om forvérvet eller bibehédllandet av medborgarskap i den staten dr beroende av avsidgelse eller
forlust av ett annat medborgarskap.

Unionsriitt
6 Artikel 20 FEUF har foljande lydelse:

1. Ett unionsmedborgarskap inférs harmed. Varje person som dr medborgare i en medlemsstat ska vara
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unionsmedborgare. Unionsmedborgarskapet ska komplettera och inte ersétta det nationella medborgarskapet.

2. Unionsmedborgarna ska ha de rittigheter och skyldigheter som foreskrivs 1 fordragen. De ska bland
annat ha

a)  ritt att fritt rora sig och uppehadlla sig inom medlemsstaternas territorier,

Tysk ridtt

7 I 25 § Staatsangehorigkeitsgesetz (lagen om medborgarskap) i den konsoliderade versionen
(Bundesgesetzblatt, del III, nr 102-1), 1 dess lydelse enligt 1 § punkt 7 1 Gesetz zur Reform des
Staatsangehorigkeitsrechts (lag om reform av rétten till medborgarskap) av den 15 juli 1999 (BGBI. I, s. 161)
(nedan kallad StAG), som ar i kraft sedan den 1 januari 2000 och é&r tillimplig pé tvisterna i de nationella
malen, foreskrivs foljande:

”1)  En tysk medborgare forlorar sitt medborgarskap om denne forvirvar ett utlindskt medborgarskap efter
egen ansokan eller efter ansdkan frén sitt juridiska ombud. I sistndimnda fall giller detta emellertid enbart
om villkoren for en avsdgelse av medborgarskapet enligt 19 § &r uppfyllda. En forlust enligt forsta
meningen dger inte rum om en tysk medborgare blir medborgare i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen, Schweiz eller en stat med vilken Forbundsrepubliken Tyskland har ingétt ett folkrattsligt avtal
enligt 12 § punkt 3.

2) Medborgarskapet gar inte forlorat om vederbérande innan denne forvirvar det utldndska
medborgaskapet efter ansdkan har erhallit skriftligt tillstdnd frdn den behoriga myndigheten att bibehélla
medborgarskapet. ... Vid provningen av en ansokan enligt forsta meningen ska en avvigning goras
mellan allménna och privata intressen. Nér det dr frigan om en s6kande som har hemvist utomlands ska
sarskilt beaktas huruvida denne kan styrka en fortsatt anknytning till Tyskland.”

8 130 § punkt 1 StAG foreskrivs foljande:

”1) Fragan huruvida en person innehar tyskt medborgarskap eller inte ska efter begiran faststdllas av den
myndighet som &r ansvarig for medborgarskapsfragor ndr ett berdttigat intresse dr styrkt. Denna
faststéllelse ar bindande i1 samtliga drenden dir fragan huruvida en person innehar tyskt medborgarskap
eller inte &r relevant 1 réttsligt hinseende. Om det foreligger ett allmanintresse kan faststillelsen dven
goras ex officio.”

9 I 38 § Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration von Auslédndern im Bundesgebiet
(lagen om utlindska medborgares uppehéll, forvarvsarbete och integration i Tyskland), av den 30 juli 2004
(BGBI. 2004 1, s. 1950) foreskrivs foljande:

”1)  En tidigare tysk medborgare ska

1. tilldelas ett boséttningstillstdind om denne nir det tyska medborgarskapet forloras sedan fem ar har haft
hemvist i Tyskland som tysk medborgare,

2. tilldelas ett uppehallstillstind om denne nér det tyska medborgarskapet forloras sedan minst ett ar har
haft hemvist i Tyskland.

Ansokan om ett uppehallstillstdnd enligt forsta meningen ska inges inom sex méanader fran det att forlusten av
det tyska medborgarskapet blev kdnd.

2)  En tidigare tysk medborgare som har hemvist utomlands kan erhélla uppehéllstillstind om vederbdrande
har tillrdckliga tyskakunskaper.

3) Om det foreligger sérskilda skdl kan uppehallstillstaindet enligt punkt 1 eller 2 tilldelas med avvikelse
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fran 5 §.

2

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfriagorna
Mal C-684/22

10 S.0., som foddes i Turkiet 1966, reste in i Tyskland under ar 1990. Han dr gift och har tre barn. Den
10 maj 1999 forvéarvade han tyskt medborgarskap genom naturalisation. Den 13 september 1999 forlorade han
sitt turkiska medborgarskap.

11 Den 25 maj 2018 meddelade S.O., i samband med att han ansékte om resedokument for sin son, att han
forvarvat turkiskt medborgarskap pa nytt.

12 Eftersom de tyska myndigheterna hade uttryckt allvarliga tvivel om huruvida S.O:s son var tysk medborgare,
ansdkte S.O. den 25 april 2019 vid den behdriga naturalisationsmyndigheten om att ett intyg om
medborgarskap skulle utfardas till honom, for att han skulle kunna styrka att han fortsatt var tysk medborgare.
Direfter flyttade S.O. till staden Duisburg.

13 Genom ett forvaltningsbeslut av den 13 september 2019 faststédllde staden Duisburg, i1 enlighet med 30 §
punkt 1 StAG, att S.O. inte lingre var tysk medborgare. Som motivering uppgav staden Duisburg att
atervinningen av det turkiska medborgarskapet hade dgt rum efter den 1 januari 2000 och enligt 17 § punkt 1
led 2 och 25 § punkt 1 fOrsta meningen StAG hade medfort en automatisk forlust av det tyska
medborgarskapet. Resultatet skulle endast ha kunnat bli ett annat om atervinningen av det turkiska
medborgarskapet dgt rum senast den 31 december 1999, eftersom det 1 25 § punkt 1 forsta meningen StAG, i
den version som var tillimplig fram till detta datum, foreskrevs att forlusten av det tyska medborgarskapet
endast giller for tyska medborgare som bor utomlands. S.0O. hade emellertid inte visat att han atervunnit sitt
turkiska medborgarskap fore den 1 januari 2000.

14 S.0. dverklagade detta beslut till Verwaltungsgericht Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen i Diisseldorf), som
ar den hanskjutande domstolen.

Mal C-685/22

15 Makarna M.O. och N.O., som ir turkiska medborgare och foddes ar 1959 respektive ar 1970, reste in i
Tyskland under ar 1974. Den 27 augusti 1999 forvéirvade de tyskt medborgarskap genom naturalisation och
den 2 september 1999 forlorade de sina turkiska medborgarskap.

16 De uppgav den 1 september 2005 vid ett besdk hos de kommunala myndigheterna i Wuppertal att de den
24 november 2000 pa nytt forvarvat turkiskt medborgarskap.

17  De ingav ett intyg fran det turkiska generalkonsulatet. av den 31 augusti 2005, enligt vilket de hade ansokt om
atervinning av sitt turkiska medborgarskap den 2 september 1999, vilket bif6lls genom beslut frén
ministerrddsmétet av den 24 november 2000.

18 Genom forvaltningsbeslut av den 24 februari 2021 konstaterade staden Wuppertal, 1 enlighet med 30 §
punkt 1 StAG, att M.O. och N.O. inte lingre var tyska medborgare. Enligt staden Wuppertal hade
atervinningen av det turkiska medborgarskapet den 24 november 2000 medfort en automatisk forlust av det
tyska medborgarskapet, i enlighet med 17 § punkt 1 led 2 och 25 § punkt 1 forsta meningen StAG. Resultatet
skulle endast ha kunnat bli ett annat om atervinningen av det turkiska medborgarskapet dgt rum senast den
31 december 1999, eftersom det 1 25 § punkt 1 forsta meningen StAG, i den version som var tillimplig fram
till detta datum, foreskrevs att forlusten av det tyska medborgarskapet endast géller for tyska medborgare som
bor utomlands. M.O. och N.O. hade emellertid inte visat att de atervunnit sina turkiska medborgarskap fore
den 1 januari 2000.

19 M.O. och N.O. &verklagade dessa beslut till Verwaltungsgericht Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen i
Diisseldorf).
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Mal C-686/22

20 Makarna M.S. och S.S., som &r turkiska medborgare och foddes ar 1965 respektive ar 1971, reste in i
Tyskland under aren 1981 respektive 1989. Den 10 juni 1999 forviarvade de tyskt medborgarskap genom
naturalisation och dérefter forlorade de sina turkiska medborgarskap.

21 Efter att ha erhallit tyskt medborgarskap ansokte M.S. och S.S. om éatervinning av sina turkiska
medborgarskap.

22 M.S. och S.S. ansokte den 19 december 2017 till staden Krefeld om faststéillelse av att de fortfarande var
tyska medborgare.

23 Genom forvaltningsbeslut av den 24 februari 2021 konstaterade staden Krefeld, i enlighet med 30 § punkt 1
StAG, att M.S. och S.S. inte ldngre var tyska medborgare. Enligt staden Krefeld hade atervinningen av det
turkiska medborgarskapet dgt rum efter den 1 januari 2000 vilket enligt 17 § punkt 1 led 2 och 25 § punkt 1
forsta meningen StAG medforde en automatisk forlust av det tyska medborgarskapet. Resultatet skulle endast
ha kunnat bli ett annat om Aatervinningen av det turkiska medborgarskapet &dgt rum senast den
31 december 1999, eftersom det i 25 § punkt 1 forsta meningen StAG, 1 den version som var tillimplig fram
till detta datum, foreskrevs att forlusten av det tyska medborgarskapet endast géller for tyska medborgare som
bor utomlands. M.S. och S.S. hade emellertid inte visat att de atervunnit sina turkiska medborgarskap fore den
1 januari 2000.

24 M.S. och S.S. 6verklagade dessa beslut till Verwaltungsgericht Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen 1
Diisseldorf).

Tolkningsfrdgorna

25  For det forsta vill den hinskjutande domstolen i dessa tre forenade mal fa klarhet i huruvida den automatiska
forlusten av tyskt medborgarskap enligt 25 §punkt 1 forsta meningen StAG ar forenlig med unionsrétten.

26 Den hénskjutande domstolen har inledningsvis bekriftat att den version av 25 § StAG som ér tillamplig pa
klagandena i de nationella mélen dr den som é&r i kraft fran och med den 1 januari 2000, eftersom dessa
klaganden pé nytt forvérvat turkiskt medborgarskap efter detta datum, De handlingar som vissa av klagandena
har ingett for att visa motsatsen saknar bevisvirde. Kommissionen har dessutom angett att ingen av klagandena
1 de nationella mélen ansokte om ett sddant tillstand att behalla sitt medborgarskap som avses i 25 § punkt 2
forsta meningen StAG innan de pé nytt forvirvade turkiskt medborgarskap.

27  Haérvidlag har den hinskjutande domstolen angett att det foljer av nationell réttspraxis att 25 § punkt 1 fOrsta
meningen StAG dr forenlig med unionsritten, eftersom den berdrda personen kan ansdka om tillstind att
behalla medborgarskapet enligt 25 § punkt 2 forsta meningen StAG och det uttryckligen foreskrivs att det i
samband med detta forfarande ska goras en individuell bedomning av vilka foljder forlusten av
medborgarskapet far for den berdrda personens situation.

28 Den hinskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida denna bestimmelse verkligen ér forenlig
med unionsritten. For det fall inget sadant forfarande for beviljande av tillstind att behalla tyskt
medborgarskap som avses 1 nimnda 25 § punkt 2 inleds, foljer det ndmligen av bestimmelserna i samma 25 §
att personer som inte 4r medborgare i en annan medlemsstat automatiskt forlorar sitt tyska medborgarskap, och
diarmed forlorar sitt unionsmedborgarskap, utan ndgon individuell provning.

29 Den hinskjutande domstolen har angett att det 1 tysk ritt inte foreskrivs nagon mojlighet att som ett led 1
undersokningen gdra en bedomning av foljderna av forlusten av det tyska medborgarskapet efter det att
forlusten har dgt rum. I ett sddant fall skulle de berérda personerna endast ha mdjlighet att lamna in en ny
ansOkan om naturalisation i syfte att utan retroaktiv verkan forvérva tyskt medborgarskap.

30  For det andra har den hénskjutande domstolen, samtidigt som den konstaterat att en ansdkan om att fa behalla
tyskt medborgarskap, i enlighet med ordalydelsen i 25 § punkt 2 StAG, ger mojlighet att beakta unionsréttens
krav, péapekat att foljderna av forlusten av unionsmedborgarskapet i praktiken inte provas av vare sig de
administrativa myndigheterna eller av de nationella domstolarna. Tillstdnd att behélla tyskt medborgarskap
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beviljas ndmligen endast nér det finns ett sérskilt intresse av att forvérva ett utlaindskt medborgarskap samtidigt
som det tyska medborgarskapet behalls. Foljderna av forlusten av tyskt medborgarskap, vilket medfor forlust
av stillningen som unionsmedborgare, provas saledes inte mot bakgrund av de réttigheter som fdljer av
sistndmnda stillning.

31 Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen i Diisseldorf) att
vilandeforklara de tre nationella méalen och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

1) Utgor artikel 20 FEUF hinder mot en bestimmelse enligt vilken en person som frivilligt forvérvat ett
(icke-privilegierat) medborgarskap i ett tredjeland enligt lag forlorar medlemsstatens medborgarskap och
saledes unionsmedborgarskapet, om en individuell bedomning av de foljder som forlusten av
medborgarskapet endast har genomfors om den berérda utlindska medborgaren forst har ldmnat in en
ansOkan om tillstand att bibehalla medborgarskap och denna ansdkan besvaras jakande innan det
utlindska medborgarskapet forvirvas?

2)  Om svaret pa fraga 1 dr nekande, ska da artikel 20 FEUF tolkas sa, att det i forfarandet om tillstand att
bibehalla medborgarskap inte far uppstillas nagra villkor som i princip innebér att det inte gérs ndgon
beddmning av den berérda personens och dennes familjs individuella situation i frdga om de foljder som
forlusten av stéllningen som unionsmedborgare medfor, eller att denna beddémning forlorar sin betydelse
pa grund av andra faktorer?”

32 Domstolens ordforande har genom beslut av den 7 december 2022 forenat mélen C-684/22-C-686/22 vad
giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfrigorna

33 Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida
artikel 20 FEUF ska tolkas sd, att den utgér hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
medborgarskapet 1 den medlemsstaten vid frivilligt forvarv av medborgarskap 1 ett tredjeland gér forlorat enligt
lag, vilket medfor att personer som inte dr medborgare i en annan medlemsstat fOrlorar sitt
unionsmedborgarskap, sdvida inte dessa personer, efter en individuell bedomning av personernas situation mot
bakgrund av en avvigning mellan de aktuella allmdnna och privata intressena, erhaller ett tillstind fran
behoriga myndigheter att behélla sitt medborgarskap innan de forvarvar medborgarskap i ett tredjeland.

34 Det foljer av fast réttspraxis att &ven om varje medlemsstat enligt internationell rétt dr behdrig att faststdlla
villkoren for forvirv och forlust av medborgarskap, sa hindrar det forhdllandet att ett omrdde hor till
medlemsstaternas behorighet dock inte att de nationella bestimmelserna ska vara forenliga med unionsrétten,
ndr det ar frdga om situationer som omfattas av unionsritten (dom av den 2 mars 2010, Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, punkterna 39 och 41, och dom av den 5 september 2023, Udlendinge- og
Integrationsministeriet (Forlust av danskt medborgarskap), C-689/21, EU:C:2023:626, punkt 28).

35 Enligt artikel 20 FEUF ska varje person som dr medborgare 1 en medlemsstat vara unionsmedborgare och
denna stdllning ska vara den grundliggande stéllningen for medlemsstaternas medborgare (dom av den
20 september 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31, och dom av den 5 september 2023,
Udlendinge- og Integrationsministeriet (Forlust av danskt medborgarskap), C-689/21, EU:C:2023:626,
punkt 29).

36 Situationen for unionsmedborgare vilka, liksom klagandena i de nationella mélen, endast &r medborgare i en
enda medlemsstat och som, genom forlust av detta medborgarskap, kan forlora den stéllning och de dirtill
horande rittigheter som de tillerkénns enligt artikel 20 FEUF omfattas darfor, med hansyn till sin beskaffenhet
och sina foljder, av unionsrétten. Medlemsstaterna ska séledes utdva sin behorighet i fraga om medborgarskap
med iakttagande av unionsrétten och sérskilt proportionalitetsprincipen (dom av den 2 mars 2010, Rottmann,
C-135/08, EU:C:2010:104, punkterna 42 och 45, och dom av den 5 september 2023, Udlaendinge- og
Integrationsministeriet (Forlust av danskt medborgarskap), C-689/21, EU:C:2023:626, punkt 30).

37  Harvidlag har domstolen redan slagit fast att det ar legitimt att en medlemsstat vill skydda det sdrskilda band

av solidaritet och lojalitet som finns mellan staten och dess medborgare, liksom den émsesidighet i frdga om
rittigheter och skyldigheter som utgér grunden for medborgarskapet (dom av den 2 mars 2010, Rottmann,
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C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 51, dom av den 5 september 2023, Udlaendinge- og Integrationsministeriet
(Forlust av danskt medborgarskap), C-689/21, EU:C:2023:626, punkt 31).

38 Nér en medlemsstat utovar sin behorighet att faststilla forutsdttningarna for forvarv och forlust av
medborgarskap, dr det dven legitimt att den fOrs6ker undvika att en och samma person har flera
medborgarskap (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 januari 2022, Wiener Landesregierung
(Aterkallelse av en forsikran om naturalisation), C-118/20, EU:C:2022:34, punkt 54).

39 I forevarande fall forlorar tyska medborgare, enligt 25 § punkt 1 StAG, sitt medborgarskap nér de frivilligt
forviarvar medborgarskap 1 vissa tredjelinder. I denna bestimmelse preciseras dessutom att det tyska
medborgarskapet inte gir forlorat nir en tysk medborgare forvarvar medborgarskap i, bland annat, en annan
medlemsstat. Sdsom den tyska regeringen har péapekat syftar denna bestimmelse huvudsakligen till att
forhindra att en och samma person har flera medborgarskap.

40  Att detta syfte 1 princip dr legitimt bekréftas av artikel 7.1 a 1 konventionen om medborgarskap, enligt vilken
en konventionsstat i sin nationella lagstiftning inte far foreskriva att medborgarskap i den staten ska forloras ex
lege eller pa statens initiativ, med undantag for bland annat vid frivilligt forvéarv av ett annat medborgarskap,
och av artikel 15 b 1 konventionen, enligt vilken bestimmelserna i konventionen inte begrinsar en
konventionsstats rdtt att i sin nationella lagstiftning bestimma om forvérvet eller bibehdllandet av
medborgarskap i staten dr beroende av avségelse eller forlust av ett annat medborgarskap (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 januari 2022, Wiener Landesregierung (Aterkallelse av en forsikran om
naturalisation), C-118/20, EU:C:2022:34, punkt 55).

41 Foljaktligen strider det i princip inte mot unionsritten att det i en medlemsstat, med héinvisning till
allménintresset, foreskrivs att medborgarskapet i denna stat forloras enligt lag i sddana situationer som de som
avses 125 § punkt 1 StAG, nir dess medborgare frivilligt forvarvar medborgarskap 1 ett tredjeland, d&ven om
denna forlust medfor att de berdrda personerna ocksa forlorar sin stdllning som unionsmedborgare.

42 Med hénsyn till den betydelse som primérrétten tillméter stéllningen som unionsmedborgare, vilken — sdsom
det erinrats om i punkt 34 ovan — utgér den grundlidggande stéllningen for medlemsstaternas medborgare,
ankommer det emellertid pd behdriga nationella myndigheter och nationella domstolar att kontrollera huruvida
forlusten av medborgarskapet 1 den berorda medlemsstaten, niar denna forlust dven medfor att
unionsmedborgarskapet och de rittigheter som fOljer av detta forloras, dr forenlig med
proportionalitetsprincipen med avseende pa de foljder denna forlust har for den berdérda personens situation
och, 1 forekommande fall, for dennes familjemedlemmar, frdn ett unionsrittsligt perspektiv (dom av den
2 mars 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkterna 55 och 56, och dom av den 5 september 2023,
Udlendinge- og Integrationsministeriet (Forlust av danskt medborgarskap), C-689/21, EU:C:2023:626,
punkt 38).

43 Domstolen har slagit fast att forlusten av medborgarskap 1 en medlemsstat enligt lag inte dr forenlig med
proportionalitetsprincipen om det enligt de relevanta nationella bestimmelserna inte vid ndgot tillfalle ar
mojligt att fa till stdnd en individuell bedomning av vilka foljder denna forlust har for de berdrda personerna
frdn ett unionsréttsligt perspektiv (dom av den 12 mars 2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189,
punkt 41, och dom av den 5 september 2023, Udlendinge- og Integrationsministeriet (Forlust av danskt
medborgarskap), C-689/21, EU:C:2023:626, punkt 39).

44  Av detta foljer att 1 en situation 1 vilken medborgarskapet i en medlemsstat forloras enligt lag, med foljden att
dven stéllningen som unionsmedborgare forloras, vid frivilligt forviarv av medborgarskap i ett tredjeland, ska
behdriga nationella myndigheter och domstolar kunna bedoma foljderna av denna forlust av medborgarskap
och, 1 forekommande fall, lata den berérda personen bevara eller aterfa sitt medborgarskap med retroaktiv
verkan (ex tunc) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 mars 2019, Tjebbes m.fl., C-221/17,
EU:C:2019:189, punkt 42, och dom av den 5 september 2023, Udlendinge- og Integrationsministeriet (Forlust
av danskt medborgarskap), C-689/21, EU:C:2023:626, punkt 40).

45 I forevarande fall framgar det av respektive begdran om forhandsavgdrande att det 1 25 § punkt 2 StAG
foreskrivs att medborgarskapet inte gar forlorat om den aktuella personen innan denne forvérvar det utlindska
medborgaskapet efter ansokan har erhallit skriftligt tillstdnd frdn den behdriga myndigheten att bibehélla
medborgarskapet. I denna bestimmelse anges dven att det vid beslut om en sddan ansdkan ska goras en
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avvagning mellan allminna och privata intressen.

46 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt forslag till avgdrande utgdr unionsrétten i princip inte
hinder for att en medlemsstat foreskriver att en individuell provning, mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen, av de foljder som forlusten av medborgarskapet i en medlemsstat medfor for de
berdrda personerna fran ett unionsrittsligt perspektiv ska goras inom ramen for ett sirskilt forfarande for
forhandstillstand, sdsom det som foreskrivs i ndimnda 25 § punkt 2.

47 For att sdkerstélla iakttagandet av de réttigheter som unionsmedborgarna har enligt artikel 20 FEUF éar det
emellertid viktigt att detta forfarande faktiskt gor det mdjligt att gora en individuell proportionalitetsprovning i
enlighet med vad som krivs enligt denna artikel, sdsom den tolkats av domstolen i dess praxis.

48 Den hénskjutande domstolen har hirvidlag for det forsta angett att forvaltningsmyndigheternas praxis, som
stods av nationell rittspraxis, inom ramen for ndmnda forfarande med forhandstillstdnd bestar 1 att inte
undersoka foljderna ur ett unionsrittsligt perspektiv av att den berdrda personen forlorar sitt tyska
medborgarskap, nér denna forlust medfor forlust av stillningen som unionsmedborgare. Tillstand att behalla
tyskt medborgarskap beviljas ndmligen endast nér det finns ett sirskilt intresse av att forvarva medborgarskap 1
ett tredjeland.

49 I en situation dér de behdriga myndigheterna inte gor denna proportionalitetsprovning eller dér det inte klart
framgér av de skil som anges i dessa myndigheters beslut, som antagits med stod av 25 § punkt 2 StAG, att
denna provning har dgt rum, ankommer det pa den nationella domstolen, vid vilken en eventuell talan véckts,
att gora samma provning eller se till att den utfors av nimnda myndigheter (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 september 2023, Udlendinge- og Integrationsministeriet (Forlust av danskt medborgarskap),
C-689/21, EU:C:2023:626, punkt 53).

50 Vid denna provning ska det goras en bedomning av den berdrda personens och dennes familjs individuella
situation 1 syfte att utreda huruvida forlusten av det tyska medborgarskapet, nir denna forlust dven orsakar
forlust av stdllningen som unionsmedborgare, har foljder som — mot bakgrund av den nationella lagstiftarens
malsittning — pé ett oproportionerligt sitt paverkar den normala utvecklingen av vederborandes familje- och
yrkesliv, fran ett unionsréttligt perspektiv. Sadana foljder fir inte vara hypotetiska eller eventuella (dom av den
12 mars 2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, punkt 44, och dom av den 5 september 2023,
Udlendinge- og Integrationsministeriet (Forlust av danskt medborgarskap), C-689/21, EU:C:2023:626,
punkt 54).

51 Inom ramen for denna beddmning ankommer det i synnerhet pa de behoriga nationella myndigheterna och, i
forekommande fall, pd de nationella domstolarna, att forsdkra sig om att en sddan forlust av medborgarskap ér
forenlig med de grundléggande réttigheter som garanteras 1 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rittigheterna (nedan kallad stadgan), vars iakttagande EU-domstolen ska sékerstélla. Detta géller sérskilt ratten
till respekt for familjelivet enligt artikel 7 1 stadgan. Denna artikel ska, 1 forekommande fall, lasas tillsammans
med skyldigheten att sétta barnets basta 1 framsta rummet, vilken stadgas i artikel 24.2 i1 stadgan (dom av den
12 mars 2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, punkt 45, och dom av den 5 september 2023,
Udlendinge- og Integrationsministeriet (Forlust av danskt medborgarskap), C-689/21, EU:C:2023:626,
punkt 55).

52 For det andra framgar det av respektive begidran om forhandsavgorande att det enligt 25 § punkt 2 StAG kravs
att den berdrda personen inte har forvarvat medborgarskap i ett tredjeland innan han eller hon ansdker om och,
i forekommande fall erhéller, bibehéllet tyskt medborgarskap.

53  Domstolen har redan slagit fast att medlemsstaterna, med hianvisning till rattssikerhetsprincipen, far kréva att
en ansokan om att fa behalla eller aterfa medborgarskap inges till behdriga myndigheter inom rimlig tid (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 5 september 2023, Udlendinge- og Integrationsministeriet (Forlust av
danskt medborgarskap), C-689/21, EU:C:2023:626, punkt 43).

54 Sasom generaladvokaten har angett i punkt 63 i sitt forslag till avgorande uppfyller kravet pa att tillstand till
bibehéllet medborgarskap ska begiras och erhéllas innan medborgarskap i ett tredjeland erhélls kravet pa en
rimlig tidsfrist, eftersom det forstndmnda kravet, mot bakgrund av rittssékerhetshdnsyn som medlemsstaterna
har rétt att sékerstélla, i princip inte hindrar de berdrda personerna frin att pa ett effektivt sétt utova de
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rittigheter som foljer av deras stillning som unionsmedborgare, i synnerhet réitten att krava att de behoriga
myndigheterna goér en individuell beddmning av proportionaliteten av de foljder som forlusten av
medborgarskapet far mot bakgrund av unionsritten.

55  Det ska understrykas att nir en tysk medborgare som inte &r medborgare i en annan medlemsstat frivilligt har
forvarvat medborgarskap i ett tredjeland, samtidigt som han eller hon dessférinnan har underlatit att folja det
forfarande som foreskrivs i 25 § punkt 2 StAG for att ansoka om och erhélla tillstdnd att behalla tyskt
medborgarskap, ar det legitimt att anse att han eller hon vid tidpunkten for forvérvet hade visat sin vilja att inte
langre vara unionsmedborgare.

56 Domstolen har emellertid redan slagit fast att, med hinsyn till de allvarliga konsekvenser som foljer av
forlusten av medborgarskapet 1 en medlemsstat, ndr detta leder till forlust av stillningen som
unionsmedborgare, for det faktiska utovandet av de rittigheter som tillkommer unionsmedborgaren enligt
artikel 20 FEUF, nationella regler eller nationell praxis inte anses vara forenliga med effektivitetsprincipen om
de kan medfora att den person som riskerar att forlora sitt medborgarskap hindras fran att begéra provning av
om konsekvenserna av forlusten av medborgarskapet dr proportionerliga mot bakgrund av unionsrétten, nér
anledningen till att denne inte kan beviljas en sddan provning ar att fristen for att ansoka om detta har 16pt ut
och personen 1 friga inte 1 vederborlig ordning har informerats om rétten att ansdka om en séddan provning och
om inom vilken frist ansdkan om detta ska ges in (dom av den 5 september 2023, Udlendinge- og
Integrationsministeriet (Forlust av danskt medborgarskap), C-689/21, EU:C:2023:626, punkt 48).

57 Det ankommer saledes pa den hinskjutande domstolen att avgora huruvida klagandena i de nationella malen
vederborligen har informerats om det forfarande som foreskrivs 1 25 § StAG, som ér i kraft frdn och med den
1 januari 2000 och som enligt den hénskjutande domstolen é&r tillimplig pa dem. Den héinskjutande domstolen
ska hérvidlag beakta den omstindigheten att dessa personer fore detta datum var tvungna att avsiga sig sitt
turkiska medborgarskap for att forvirva tyskt medborgarskap, vilket tyder pa att de inte bara var informerade
om den tyska lagstiftning som var tillimplig pd dem fore ndmnda tidpunkt, utan dven atminstone om den
omsténdigheten att denna lagstiftning syftar till att undvika innehav av flera medborgarskap och, i synnerhet,
att det tyska medborgarskapet 1 princip inte far kumuleras med ett tredjelands medborgarskap.

58 Den hinskjutande domstolen ska dessutom beakta det ssmmanhang 1 vilket nimnda personer har ansokt om,
och darefter dterfitt, sitt turkiska medborgarskap. Det framgar ndmligen av besluten om hénskjutande att
klagandena i de nationella malen har forsokt behalla savél turkiskt som tyskt medborgarskap i enlighet med
den version av 25 § StAG som var tillimplig till och med den 31 december 1999 for tyska medborgare som &r
bosatta i Tyskland. Den hdnskjutande domstolen har angett att om klagandena fore detta datum avstod fran sitt
turkiska medborgarskap for att erhdlla tyskt medborgarskap och sedan ansokt om atervinning av sitt turkiska
medborgarskap, har de pa nytt beviljats sitt turkiska medborgarskap efter nimnda datum.

59  Klagandena i mal C-686/22 har harvidlag 1 sina skriftliga yttranden angett att de inte hade ndgon anledning att
ansOka om forhandstillstand for bibehédllande av tyskt medborgarskap fore reformen av 25 § StAG och att
denna reform under alla omsténdigheter inte tydligt har klargjorts eller bringats till deras kinnedom.

60  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgorande, borde klagandena i de nationella
malen med hinsyn till de allvarliga konsekvenser som forlusten av det tyska medborgarskapet, vilken medfor
en forlust av stdllningen som unionsmedborgare, far for det faktiska utdvandet av de rittigheter som
tillkommer unionsmedborgaren enligt artikel 20 FEUF, i en sédan situation ha getts mdjlighet, eventuellt inom
ramen for Overgangsbestimmelser, att pd ett effektivt sitt inleda det forfarande med forhandstillstind som
foreskrivs 125 § punkt 2 StAG for att behalla sitt tyska medborgarskap.

61  For att avgora huruvida klagandena 1 de nationella mélen faktiskt har kunnat dra nytta av detta forfarande och
av en individuell provning av foljderna av fOrlusten av det tyska medborgarskapet i forhdllande till
unionsrétten, dr det viktigt att den hénskjutande domstolen dven beaktar de datum da de éterfick sitt turkiska
medborgarskap. Det dr ndmligen inte uteslutet att dessa klagande, 1 de fall d& datumet for aterkrav av detta
medborgarskap ligger ndra den 1 januari 2000, da reformen av det forfarande som foreskrivs 1 25 § StAG
trddde 1 kraft, i praktiken inte har kunnat genomfora detta forfarande, eftersom det enligt detta forfarande krivs
att man ansdker om och beviljas tillstdind att behélla sitt tyska medborgarskap innan man fOrvérvar
medborgarskap i ett tredjeland. I ett sddant fall kunde klagandena, till skillnad frdn de personer som ansokte
om medborgarskap 1 tredjeland efter detta datum, inte begira att fa behalla sitt tyska medborgarskap och
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invinta svaret pa denna begéran innan myndigheterna i det berdrda tredjelandet beviljade deras ansdkan.

62 Det ska tilldggas att om den hédnskjutande domstolen kommer fram till att klagandena i de nationella mélen
inte har getts mojlighet att pé ett effektivt sitt inleda det forfarande med forhandstillstand for att behalla sitt
tyska medborgarskap som foreskrivs i 25 § punkt 2 StAG och komma 1 dtnjutande av en individuell provning
av foljderna av forlusten av det tyska medborgarskapet i forhallande till unionsrétten, méste en sddan prévning
kunna goras i anledning av en ansdkan frdn den berdrda personen om en resehandling eller ndgon annan
handling som styrker hans eller hennes medborgarskap och, mer allmént, inom ramen for ett forfarande for
faststdllande av medborgarskap, varvid de behoriga myndigheterna i forekommande fall med retroaktiv verkan
(ex tunc) ska kunna lata den berdrda personen aterfd sitt medborgarskap i medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 mars 2019, Tjebbes m.fl., C-221/17, EU:C:2019:189, punkt 42).

63 I forevarande fall méste en sddan prejudiciell prévning med mdjlighet till att med retroaktiv verkan (ex tunc)
lata den berdrda personen aterfd det tyska medborgarskapet kunna utforas av den hénskjutande domstolen 1 de
nationella malen, vilka avser Overklaganden av forvaltningsbeslut i vilka det faststéllts att de berdrda
personerna har forlorat sitt medborgarskap och vilka har antagits inom ramen for ansokningar om
resehandlingar eller forfaranden for faststéllelse av medborgarskap.

64 Det ska 1 detta hinseende preciseras att det relevanta datum som ska beaktas vid
proportionalitetsbeddmningen av konsekvenserna av forlusten av det tyska medborgarskapet i forhéllande till
unionsritten dr det datum da den berorda personen forvirvade eller atervann medborgarskap 1 ett tredjeland,
eftersom den tidpunkt da detta medborgarskap forvéarvades eller atervanns enligt 25 § punkt 1 StAG utgor en
vésentlig del av de legitima kriterier som Forbundsrepubliken Tyskland har faststallt och som dr avgorande for
forlusten av medborgarskapet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 september 2023, Udlendinge- og
Integrationsministeriet (Forlust av danskt medborgarskap), C-689/21, EU:C:2023:626, punkt 56).

65 Mot bakgrund ovanstaende ska artikel 20 FEUF tolkas sa, att den inte utgor hinder for en lagstiftning 1 en
medlemsstat enligt vilken medborgarskapet i den medlemsstaten vid frivilligt forvdrv av medborgarskap 1 ett
tredjeland gar forlorat enligt lag, vilket medfor att personer som inte &r medborgare i en annan medlemsstat
forlorar sitt unionsmedborgarskap, savida inte dessa personer, efter en individuell beddmning av personernas
situation mot bakgrund av en avvidgning mellan de aktuella allmidnna och privata intressena, erhaller ett
tillstdnd frdn behoriga myndigheter att behdlla sitt medborgarskap innan de forvdrvar medborgarskap i ett
tredjeland. For att denna lagstiftning ska anses forenlig med unionsritten krdvs emellertid dels att nimnda
personer, inom rimlig tid, har haft faktisk tillgang till det forfarande for bibehédllande av medborgarskapet som
foreskrivs 1 denna lagstiftning och vederborligen har underréttats om detta forfarande, dels att ndmnda
forfarande inbegriper en provning frin de behdriga myndigheternas sida av huruvida de foljder som forlusten
av medborgarskapet medfor dr proportionerliga i forhdllande till unionsrétten. Om sé inte &r fallet ska dessa
myndigheter, och de domstolar vid vilka talan eventuellt har vickts, kunna gora en sddan provning i samband
med en ansdkan fran samma personer om en resehandling eller ndgon annan handling som styrker deras
medborgarskap eller, 1 forekommande fall, i samband med ett forfarande for faststillande av att
medborgarskapet forlorats, varvid nimnda myndigheter och domstolar i forekommande fall med retroaktiv
verkan (ex tunc) ska kunna lata den berdrda personen aterfa sitt medborgarskap i medlemsstaten.

Rittegiangskostnader

66 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led 1 beredningen av samma
mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna. De kostnader for att
avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjirde avdelningen) foljande:

Artikel 20 FEUF ska tolkas si, att den inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
medborgarskapet i den medlemsstaten vid frivilligt forvirv av medborgarskap i ett tredjeland gar
forlorat enligt lag, vilket medfor att personer som inte ir medborgare i en annan medlemsstat forlorar
sitt unionsmedborgarskap, savida inte dessa personer, efter en individuell bedomning av personernas
situation mot bakgrund av en avviigning mellan de aktuella allmiinna och privata intressena, erhiller ett
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tillstind frin behdriga myndigheter att behilla sitt medborgarskap innan de forvirvar medborgarskap
i ett tredjeland. For att denna lagstiftning ska anses forenlig med unionsritten krivs emellertid dels att
niamnda personer, inom rimlig tid, har haft faktisk tillgiang till det forfarande for bibehillande av
medborgarskapet som foreskrivs i denna lagstiftning och vederborligen har underrittats om detta
forfarande, dels att nimnda forfarande inbegriper en provning frin de behoriga myndigheternas sida
av huruvida de foljder som forlusten av medborgarskapet medfor ir proportionerliga i forhillande till
unionsritten. Om sa inte ar fallet ska dessa myndigheter, och de domstolar vid vilka talan eventuellt har
viickts, kunna gora en sidan provning i samband med en ansékan frin samma personer om en
resehandling eller ndgon annan handling som styrker deras medborgarskap eller, i forekommande fall, i
samband med ett forfarande for faststillande av att medborgarskapet forlorats, varvid nimnda
myndigheter och domstolar i forekommande fall med retroaktiv verkan (ex func) ska kunna lita den
berorda personen dterfa sitt medborgarskap i medlemsstaten.

Underskrifter

*  Raittegangssprak: tyska.
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