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Preliminér utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 januari 2024 (*)

”Begéran om forhandsavgorande — Ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa — Gemensam asylpolitik —
Direktiv 2011/95/EU — Villkor for beviljande av flyktingstatus — Artikel 2 d — Skél till forfoljelsen —
"Tillhorighet till en sérskild samhéllsgrupp” — Artikel 10.1 d — Forfoljelse — Artikel 9.1-9.2 — Sambandet
mellan skilen till forfoljelsen och forfoljelsen, eller mellan skilen till forfoljelsen och avsaknaden av skydd
mot denna forfoljelse — Artikel 9.3 — Grupper som inte foretrader staten — Artikel 6 ¢ — Forutsattningar for
subsididrt skydd — Artikel 2 f—’Allvarlig skada’ — Artikel 15 a—15 b — Beddmning av ansdkningar om
internationellt skydd for att beviljas flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehovande — Artikel 4 —
Konsrelaterat vald mot kvinnor — VAald 1 hemmet — Hot om ’hedersvéld’”

I mél C-621/21,

angdende en begiran om forhandsavgoérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Administrativen sad Sofia-
grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 29 september 2021, som inkom till
domstolen den 6 oktober 2021, i malet

WS

mot

Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,

ytterligare deltagare i riattegédngen:

Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za bezhantsite v
Bulgaria,

meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen),
sammansatt av ordforanden K. Lenaerts, vice-ordfoéranden L. Bay Larsen, avdelningsordforandena K. Jiirimée,
C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen och N. Picarra (referent), samt domarna M. Safjan, S. Rodin, P.G. Xuereb,
I. Ziemele, J. Passer, D. Gratsias, M.L. Arastey Sahun och M. Gavalec,
generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- WS, genom V.B. Ilareva, advokat,

— Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za bezhantsite v
Bulgaria, genom M. Demetriou, J. MacLeod, BL, och C.F. Kroes, advocaat,

— Tysklands regering, genom J. Méller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueéres och J. Illouz, bada i egenskap av ombud,
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— Europeiska kommissionen, genom A. Azéma och 1. Zaloguin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 april 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av skél 17, artikel 6 c, artikel 9.2 a och f, artikel 9.3,
artikel 10.1 d samt artikel 15 a och b i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsidiért skyddsbehdvande, och for innehallet 1 det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

2 Begéran har framstllts i ett mal mellan WS och Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskia savet (Utfrdgningsenheten vid ministerrddets nationella flyktingmyndighet) (nedan kallad DAB),
angdende beslutet att avvisa WS ansokan om internationellt skydd sedan hon ldmnat in en efterfoljande
ansokan.

Tillampliga bestimmelser
Internationell ratt
Genevekonventionen

3 I artikel 1 A 2) 1 konventionen angéende flyktingars réttsliga stéllning, som undertecknades i Geneve den
28 juli 1951 (Forenta nationernas traktatsamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)), tridde 1 kraft den
22 april 1954 och kompletterades genom protokollet angaende flyktingars rittsliga stéllning, som antogs i New
York den 31 januari 1967 och tridde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad Genévekonventionen),
foreskrivs att med uttrycket flykting avses ”den som 1 anledning av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund
av ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhaéllsgrupp eller politisk dskéddning befinner sig utanfor det
land, vari han &r medborgare, samt &r ur stand att eller pd grund av sddan fruktan, som nyss sagts, icke onskar
begagna sig av sagda lands skydd”.

CEDAW

4 I artikel 1 1 konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor (nedan kallad CEDAW), som
antogs av Forenta nationernas generalférsamling den 18 december 1979 och tridde 1 kraft den
3 september 1981 (Forenta nationernas traktatsamling, volym 1249, nr 1-20378, s. 13) vartill samtliga
medlemsstater dr parter, foreskrivs att ’[i] denna konvention avser uttrycket ’diskriminering av kvinnor’ varje
atskillnad, undantag eller inskrdnkning pd grund av kon som har till foljd eller syfte att begrinsa eller
omintetgora erkdnnandet av minskliga rattigheter och grundldggande friheter pa det politiska, ekonomiska,
sociala, kulturella eller medborgerliga omradet eller ndgot annat omrade for kvinnor, oberoende av civilstand
och med jamstdlldheten mellan midn och kvinnor som grund, eller atnjutandet eller utévandet av dessa
rittigheter och friheter”.

Istanbulkonventionen

5 I artikel 2 i Europarddets konvention om forebyggande och bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald i
hemmet, som ingicks 1 Istanbul den 11 maj 2011, undertecknades av Europeiska unionen den 13 juni 2017,
godkéindes pd unionens vignar genom radets beslut (EU) 2023/1076 av den 1 juni 2023 (EUT L 143 1, 2023,
s. 4) (nedan kallad Istanbulkonventionen), och trddde i kraft i unionen den 1 oktober 2023, foreskrivs foljande:

1. Denna konvention géller alla former av vald mot kvinnor, inbegripet vald i hemmet, som drabbar
kvinnor oproportionerligt.
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2. Parterna uppmuntras till att tillimpa konventionen pé alla personer som utsétts for vild i hemmet.
Parterna ska vid tillimpningen av bestimmelserna 1 konventionen dgna sirskild uppmirksamhet at kvinnor
som utsétts for konsrelaterat vald.

2

6 Artikel 60 i Istanbulkonvention, med rubriken “Konsrelaterade asylansdkningar”, har f6ljande lydelse:

1. Parterna ska vidta nddvéndiga lagstiftningsatgirder eller andra atgdrder for att sidkerstilla att
konsrelaterat vald mot kvinnor kan betraktas som en form av forfoljelse i den mening som avses i artikel 1 A
2) i [Genevekonventionen] och som en form av allvarligt hot som kan ge ritt till alternativt/subsididrt skydd.

2. Parterna ska sékerstélla att varje grund i konventionen tolkas utifran ett genusperspektiv och att sokanden
beviljas flyktingstatus i enlighet med tilldmpliga instrument da det kan faststéllas att rddslan for forfoljelse kan
kopplas till en eller flera av dessa grunder.

2

Unionsviitt
7 I skdlen 4, 10, 12, 17, 29, 30 och 34 i direktiv 2011/95 anges foljande:

”(4) Genevekonventionen och protokollet utgor grundstenen i det folkrittsliga systemet for skydd av
flyktingar.

(10) ... 1 detta skede [4r det] ladmpligt att bekrifta de principer som ligger till grund for [radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skédl behdver
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehéllet i det beviljade
skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12)] och att strdva efter att uppnd en hogre grad av tillndrmning av
bestimmelserna om erkdnnande av internationellt skydd och om innehallet 1 detta skydd pa grundval av
hogre standard.

(12) Huvudsyftet med detta direktiv dr dels att garantera att medlemsstaterna tillimpar gemensamma
kriterier for att faststdlla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd, dels att
garantera att en miniminiva av formaner &r tillgénglig for dessa personer i samtliga medlemsstater.

(17)  Nar det géller behandlingen av personer som omfattas av detta direktiv &r medlemsstaterna bundna av
sina skyldigheter enligt de internationella rittsliga instrument som de ar parter i, sdrskilt de instrument
som forbjuder diskriminering.

(29) Ett av villkoren for att kunna betraktas som flykting i den mening som avses i artikel 1 A 1
Genevekonventionen dr att det finns ett orsakssamband mellan forfoljelsegrunderna, nédmligen ras,
religion, nationalitet, politisk dskadning eller tillhorighet till en viss samhéllsgrupp, och forfoljelsen eller
avsaknaden av skydd mot forfoljelse.

(30) Det dr ocksd nodvéndigt att infora ett gemensamt begrepp for forfoljelsegrunden tillhorighet till viss
samhdllsgrupp. Vid definitionen av en viss samhéllsgrupp bor hénsyn tas till faktorer som hanger
samman med sokandens kon, inbegripet konsidentitet och sexuell ldggning, som kan ha samband med
vissa réttstraditioner eller seder som leder till t.ex. konsstympning, tvangssterilisering eller tvangsabort, i
den mén de hor ihop med den s6kandes vilgrundade fruktan for forfoljelse.
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(34) Det dr nddvindigt att inféra gemensamma kriterier {for att faststélla vilka av dem som ansdker om
internationellt skydd som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande.
Kriterierna bor hdmtas fran de internationella forpliktelserna enligt instrumenten for méinskliga
réattigheter och fridn medlemsstaternas praxis.”

8 Artikel 2 a, d—i, samt n i detta direktiv har f6ljande lydelse:
I detta direktiv géller foljande definitioner:

a) internationellt skydd: flyktingstatus och status som subsididrt skyddsbehdvande enligt definitionerna 1
leden e och g.

d)  flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av
ras, religion, nationalitet, politisk dskadning eller tillhorighet till viss samhéllsgrupp befinner sig utanfor
det land déar han eller hon &r medborgare och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna
sig av det landets skydd ....

e)  flyktingstatus:  en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslds person som
flykting.

f) person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande: en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som flykting,
men dir det finns grundad anledning att formoda att den berdrda personen, om han eller hon étersdnds
till sitt ursprungsland, eller, i friga om en statslds person, till det land dar han eller hon tidigare hade sin
vanliga vistelseort, skulle utsdttas for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt artikel 15 och som inte
omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pa grund av en sddan risk inte vill begagna sig
av det landets skydd.

g) status som subsididrt skyddsbehévande: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller

en statslos person som en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért
skyddsbehovande.

h) ansokan om internationellt skydd: en ansokan om skydd som ges in till en medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare eller statslos person och diar det finns skdl att anta att personen soker
flyktingstatus eller status som subsididrt skyddsbehdvande och att denne inte uttryckligen ansdoker om en
annan typ av skydd som ligger utanfor detta direktivs tillimpningsomrade och som kan omfattas av en
separat ansokan.

1)  sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ans6kt om internationellt skydd och vars
ansOkan dnnu inte har lett till ett slutligt beslut.

n)  ursprungsland: det land eller de lander dér en person dr medborgare eller, i friga om statslosa personer,
tidigare haft sin vanliga vistelseort.”

9 I kapitel II 1 ndmnda direktiv, med titeln "Bedomning av ans6kningar om internationellt skydd”, aterfinns
artikel 4, med rubriken ”"Beddmning av fakta och omstdndigheter”. I denna artikel 4 foreskrivs foljande 1
punkterna 3 och 4:

”3.  Beddmningen av en ans6kan om internationellt skydd ska vara individuell, och foljande ska beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas om ansodkan, inbegripet
lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det sétt pa vilket dessa tillimpas.
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b) De relevanta utsagor och handlingar som den sokande har l&dmnat, inklusive information om huruvida
sOkanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

c) Sokandens personliga stidllning och forhallanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och alder, sa att
det kan bedomas huruvida de handlingar den sdkande har blivit eller skulle kunna bli utsatt for, pa
grundval av sdkandens personliga omstandigheter, skulle innebéra forfoljelse eller allvarlig skada.

4. Det faktum att den s6kande redan har varit utsatt for forfoljelse eller annan allvarlig skada, eller for
direkta hot om sadan forfoljelse eller sddan skada, &r en allvarlig indikation pd att den sokandes fruktan for
forfoljelse dr vilgrundad eller att det finns en verklig risk for att han eller hon kommer att lida allvarlig skada,
savida det inte finns goda skal till att anta att sddan forfoljelse eller allvarlig skada inte kommer att upprepas.”

10 I artikel 6 1 samma direktiv, med rubriken ”Aktorer som utovar forfoljelse eller tillfogar allvarlig skada”,
foreskrivs foljande:

” Aktorer som utovar forfoljelse eller tillfogar allvarlig skada omfattar
a)  staten,
b)  parter eller organisationer som kontrollerar staten eller en betydande del av statens territorium,

c) grupper som inte foretrdder staten, om det kan bevisas att aktorer enligt leden a och b, inklusive
internationella organisationer, dr oformdgna eller ovilliga att tillhandahélla skydd mot forfoljelse eller
allvarlig skada enligt artikel 7.”

11 Artikel 7 i direktiv 2011/95, med rubriken ”Aktorer som ger skydd”, har foljande lydelse:
”1.  Skydd mot forfoljelse eller allvarlig skada kan endast ges av
a) staten, eller

b) parter eller organisationer, inklusive internationella organisationer, som kontrollerar staten eller en
betydande del av statens territorium,

forutsatt att dessa dr villiga och kapabla att erbjuda skydd i enlighet med punkt 2.

2. Skydd mot forfoljelse eller allvarlig skada maste vara verksamt och inte av en tillfillig natur. Ett sddant
skydd ges normalt nér aktdrerna enligt punkt 1 a och b vidtar rimliga atgarder for att forhindra att en person
forfoljs eller lider allvarlig skada, bl.a. genom att ombesdrja att det finns ett effektivt réttssystem for
avslgjande, dtal och bestraffning av handlingar som innebér forfoljelse eller allvarlig skada, och nir sokanden
har tillgéng till detta skydd.

2

12 Tartikel 9 i ndimnda direktiv, med rubriken "Forfoljelse”, anges foljande:

1. For att betraktas som forfoljelse enligt lydelsen i artikel 1 A i Genévekonventionen krévs att
handlingarna i fraga

a) ar tillrdckligt allvarliga till sin natur eller pd grund av sin upprepning for att innebdra en allvarlig
overtradelse av de grundliggande méanskliga réttigheterna, sarskilt de réttigheter fran vilka det inte gar att
gora undantag enligt artikel 15.2 1 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundliggande friheterna [undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen)], eller

b) ar en ackumulation av olika atgirder, diribland sddana overtrddelser av de ménskliga réttigheterna som
ar tillrdckligt allvarliga for att paverka en individ pa ett liknande sétt som 1 led a.
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2. Forfoljelse, enligt punkt 1, kan bl. a. ta sig uttryck i

a)  fysiskt eller psykiskt véald, inklusive sexuellt vald,

f)  [konsspecifika] handlingar.

3. Enligt artikel 2 d méste det finnas ett samband mellan de skil som anges i artikel 10 och den forfoljelse
som anges 1 punkt 1 1 den hér artikeln eller avsaknaden av skydd mot sadan fo6rfoljelse.”

13 Artikel 10 i direktivet, med rubriken Skal till forfoljelsen”, har foljande lydelse:

”1.  Medlemsstaterna ska ta hdnsyn till foljande faktorer vid beddmningen av skélen till forfoljelsen:

d)  En grupp skall anses utgora en sérskild samhallsgrupp, sérskilt nar

— gruppens medlemmar har en gemensam visentlig egenskap eller en gemensam bakgrund som inte
kan dndras eller har en gemensam egenskap eller Overtygelse som &r sd grundliggande for
identiteten eller samvetet att de inte fir tvingas avsvéra sig den, och

— gruppen har en sérskild identitet 1 det berérda landet eftersom den uppfattas som annorlunda av
omgivningen.

Beroende péd omstindigheterna i ursprungslandet kan en sdrskild samhillsgrupp omfatta en grupp
grundad pa en gemensam egenskap, t.ex. sexuell laggning. Sexuell laggning far inte tolkas sé, att det
innefattar handlingar som anses brottsliga enligt medlemsstaternas nationella lagstiftning. Vid
beddmningen av om en person ska anses tillhora en viss samhéllsgrupp eller nér ett karakteristiskt drag
hos en sddan grupp ska faststéllas ska vederborlig hinsyn tas till konsrelaterade aspekter, inbegripet
konsidentitet.

2. Vid bedomningen av huruvida en sokande har en vilgrundad fruktan for forfoljelse ar det irrelevant
huruvida sokanden faktiskt har de egenskaper i fridga om ... tillhorighet till viss samhéllsgrupp ... som &r
skélet till forfoljelsen, om en sddan egenskap tillskrivs den s6kande av den som utdvar forfoljelsen.”

14 Tartikel 13 1 samma direktiv, med rubriken "Beviljande av flyktingstatus”, foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han eller hon
kan betraktas som flykting enligt kapitlen II och III.”

15  Tartikel 15 i direktiv 2011/95, med rubriken ”Allvarlig skada”, anges foljande:
”Allvarlig skada utgors av
a)  dodsstraff eller avrittning,
b)  tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en s6kande 1 ursprungslandet, ...

2

16 Artikel 18 1 direktivet, med rubriken "Beviljande av status som subsididrt skyddsbehdvande”, har foljande
lydelse:

“"Medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person status som subsididrt

skyddsbehdvande om han eller hon uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande enligt
kapitlen IT och V.”
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Bulgarisk riitt

17  Det framgar av beslutet om hénskjutande att artikel 2 d, artikel 6, artikel 7 och artikel 9 1 direktiv 2011/95 har
inforlivats 1 den bulgariska réttsordningen genom artikel 8.1, 8.3-8.5 och 8.7 i Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite (lagen om asyl och flyktingar) (nedan kallad ZUB), och att artikel 15 1 direktivet har inforlivats
genom artikel 9.1 1 samma lag.

18 I 1§ punkt 5 i tillaggsbestimmelserna till ZUB, i den lydelse som trddde i kraft den 16 oktober 2015 (DV
nr 80, 2015), anges att ’[b]egreppen ’ras, religion, nationalitet, viss samhallsgrupp, politisk askadning eller
politisk Overtygelse’ ska forstds 1 den mening som avses i [Genevekonventionen] och 1 artikel 10.1 1
direktiv [2011/95]”.

Milet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

19 WS ér turkisk medborgare, etnisk kurd, sunnimuslim och franskild. Hon kom lagligen till Bulgarien
i juni 2018. Sa smaningom ansldt hon sig till en familjemedlem i Berlin (Tyskland), dér hon ansokte om
internationellt skydd. Den 28 februari 2019 beslutade DAB, efter en begiran fran de tyska myndigheterna, att
de bulgariska myndigheterna skulle aterta WS for att prova hennes ansdkan om internationellt skydd.

20 Vid tre utfragningar som DAB holl i oktober 2019 uppgav WS att hon tvingats att gifta sig vid sexton ars
alder och att hon fatt tre dottrar. Under dktenskapet hade maken varit valdsam mot henne, och hennes
biologiska familj — som var medveten om situationen — hade inte hjilpt henne pd nagot sitt. WS flydde det
gemensamma hemmet i september 2016, ingick ett religiost dktenskap ar 2017 och fick en son inom det
dktenskapet 1 maj 2018. Efter att ha ldmnat Turkiet skilde hon sig officiellt fran sin forsta make
1 september 2018, trots hans invdndningar. Mot denna bakgrund befarade hon att hennes familj skulle doda
henne om hon atervinde till Turkiet.

21 Till DAB ingav WS det lagakraftvunna avgorandet frdn den turkiska tvistemélsdomstol som domt till
dktenskapsskillnad samt den anmédlan som hon i januari 2017 ingett till Allménna aklagarmyndigheten i
Torbali (Turkiet) mot sin make, sin biologiska familj och sin svédrfamilj. Av det tillhérande protokollet, som
uppréttats den 9 januari 2017, framgick att hon hotats per telefon av sin tidigare make. Hon ingav dven ett
beslut av en turkisk domstol, av den 30 juni 2017, varigenom hon givits en plats i ett hem for vildsutsatta
kvinnor, dir hon emellertid inte kénde sig séker.

22 Genom beslut av den 21 maj 2020 avslog DAB:s ordférande WS ansdkan om internationellt skydd med
motiveringen att de skédl som hon hade dberopat for att 1dmna Turkiet, bland annat vald i hemmet och dodshot
fran hennes make och hennes biologiska familj, inte var relevanta for beviljandet av saddant skydd, eftersom de
inte kunde hénforas till ndgon av de forfoljelsegrunder som anges i artikel 8.1 ZUB. WS hade inte heller
uppgett att hon utsatts for konsrelaterad forfoljelse.

23 DAB:s ordforande beslutade dven att WS inte heller kunde beviljas status som subsididrt skyddsbehdvande.
Han anség att hon inte uppfyllde villkoren for detta, eftersom “varken de officiella myndigheterna eller vissa
grupper hade vidtagit atgirder mot sokanden som staten inte kunde kontrollera”, och eftersom hon inte ens
hade informerat polisen om eller anmélt de brott hon hade utsatts for och ... hade lamnat Turkiet lagligen™.

24 Genom dom av den 15 oktober 2020, som faststdlldes den 9 mars 2021 av Varhoven administrativen sad
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) och som nu vunnit laga kraft, ogillade Administrativen sad Sofia
grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) WS:s dverklagande av det beslut som avses i punkt 22 ovan.

25  Den 13 april 2021 ingav WS, pa grundval av ny bevisning, en efterfoljande ansdkan om internationellt skydd
med aberopande av att hon hyste vélgrundad fruktan for att icke-statliga aktorer skulle utsédtta henne for
forfoljelse pa grund av hennes tillhdrighet till en “sérskild samhillsgrupp”, ndrmare bestimt kvinnor som
utsatts for vald i hemmet och som kan komma att utséttas for “hedersvald”. Hon hévdade att den turkiska
staten inte kunde forsvara henne mot dessa aktorer och gjorde géllande att om hon atervénde till Turkiet skulle
hon utséttas for hedersvald eller tvingas att gifta sig, i strid med artikel 2 och artikel 3 1 Europakonventionen.

26 Till stod for sin ansdkan ingav WS, sdsom ny bevisning, ett avgdrande frin en turkisk brottmalsdomstol
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varigenom hennes fore detta make domts till faingelse i fem manader for att ha hotat henne i september 2016.
Detta straff var villkorligt och med en provotid pa fem ar, med hénsyn till att han var tidigare ostraffad,
personliga omstindigheter och att han godtog det utdomda straffet. Till ansékan fogade hon artiklar fran
tidningen Deutsche Welle fran ar 2021 om vdldsamma mord pé kvinnor i Turkiet. Som en ny omsténdighet
aberopade WS dessutom Republiken Turkiets uttrdde ur Istanbulkonventionen i mars 2021.

27  Genom beslut av den 5 maj 2021 beslutade DAB att inte ateruppta forfarandet for beviljande av internationellt
skydd med anledning av WS efterféljande ansdkan, med motiveringen att hon inte hade aberopat négra nya
relevanta uppgifter avseende hennes personliga situation eller hennes ursprungsland. DAB understrok att de
turkiska myndigheterna vid flera tillfallen hade bistatt sokanden och uppgett att de var beredda att stodja henne
med alla till buds stdende lagliga medel.

28 Den hénskjutande domstolen har inledningsvis preciserat att &ven om WS efterfoljande ansdkan om
internationellt skydd har avvisats, méste nimnda domstol likvél tolka de materiella réttsliga villkoren for
beviljande av internationellt skydd for att kunna avgora huruvida WS har lagt fram nya omsténdigheter eller
uppgifter som kan motivera att sddant skydd ska beviljas.

29 Harvidlag har den hinskjutande domstolen papekat att EU-domstolen aldrig tidigare har uttalat sig om de
frdgor som forevarande méal ger upphov till, “avseende huruvida konsrelaterat vald i hemmet och hot om
hedersvald kan anses utgora skil for att bevilja internationellt skydd”. Den hidnskjutande domstolen énskar fa
faststdllt huruvida det biologiska eller sociala konet ar tillrackligt for att en kvinna som utsatts for sddant vald
ska anses tillhora en sérskild samhallsgrupp, sdsom skal till forfoljelse i den mening som avses i artikel 10.1 d 1
direktiv 2011/95, och huruvida forfoljelsen, inbegripet vald i hemmet, kan vara avgdrande for att denna grupp
ska anses vara synlig for det Ovriga samhéllet.

30 I detta sammanhang soker den hédnskjutande domstolen klarhet 1 huruvida tolkningen av nyssndmnda
artikel 10.1 d 1 direktiv 2011/95, mot bakgrund av dess skdl 17, ska ske med beaktande av CEDAW och
Istanbulkonventionen, trots att Republiken Bulgarien inte &r part i Istanbulkonventionen.

31 Den hédnskjutande domstolen har papekat att de ageranden som rdknas upp i artiklarna 34-40 i
Istanbulkonventionen, det vill sdga bland annat fysiskt eller sexuellt vdld, tvangsdktenskap och trakasserier,
utgor sddant konsrelaterat vald som det pa ett icke-uttémmande sétt hanvisas till 1 skél 30 i direktiv 2011/95
och som kan anses utgora forfoljelse i den mening som avses i artikel 9.2 a och f'1 det direktivet.

32 Den hénskjutande domstolen vill vidare fi klarhet i hur artikel 9.3 i direktiv 2011/95 ska tolkas nér
konsrelaterad forfoljelse, i form av vald i hemmet, begas av grupper som inte foretrader staten, i den mening
som avses 1 artikel 6 c¢ 1 det direktivet. Den hdnskjutande domstolen vill i synnerhet fa klarhet i huruvida det
”samband” som krédvs enligt artikel 9.3 forutsatter att dessa icke-statliga aktorer erkénner att den forfoljelse de
gor sig skyldiga till grundas pé det biologiska eller sociala konet hos dem som utsétts for denna forfoljelse.

33 Den hénskjutande domstolen har slutligen understrukit att &ven om det inte kan styrkas att en kvinna som
utsatts for vald i hemmet och kan komma att utséttas for hedersvald tillhor ”en sérskild samhallsgrupp” i den
mening som avses 1 artikel 10.1 d 1 direktiv 2011/95, kan WS avvisas till sitt ursprungsland endast om det har
faststillts att avvisningen inte skulle utsitta henne for en verklig risk att lida “allvarlig skada” i den mening
som avses 1 artikel 2 i det direktivet. I detta sammanhang onskar den hinskjutande domstolen i synnerhet fa
faststillt huruvida hot om “hedersvald” utgor en sddan verklig risk for allvarlig skada som avses 1 artikel 15 a 1
direktiv 2011/95, jdmford med artikel 2 1 Europakonventionen, eller artikel 15 b i samma direktiv, jamford
med artikel 3 i Europakonventionen.

34 Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen 1 Sofia) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

1) Foljer det av skél 17 1 [direktiv 2011/95] att definitionerna i [CEDAW] samt [Istanbulkonventionen]
ska tillimpas vid beddmningen av konsrelaterat vald mot kvinnor som skél for att bevilja internationellt
skydd enligt [Genevekonventionen] samt [direktiv 2011/95], eller har begreppet konsrelaterat vald mot
kvinnor som skidl for att bevilja internationellt skydd enligt direktiv 2011/95 en sjélvstindig innebord
som skiljer sig frdn den 1 ndmnda folkréttsliga instrument?
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2) Om det, i fall dir konsrelaterat vald mot kvinnor &beropas, endast dr relevant att ta hénsyn till den
forfoljelseutsatta personens biologiska eller sociala kon (vald som riktas mot en kvinna enbart pa grund
av att hon dr kvinna) vid faststédllandet av huruvida forfoljelsen grundas pa den berdrda personens
tillhdrighet till en sdrskild samhéllsgrupp, i den mening som avses 1 artikel 10.1 d 1 direktiv 2011/95, kan
dé de konkreta forfoljelseformerna/forfoljelsehandlingarna som pé ett icke-uttémmande sétt rdknas upp i
skdl 30 1 direktiv 2011/95 vara avgorande for ’gruppens synlighet 1 samhéllet’, det vill siga for dess
sarskiljande egenskap, beroende pa omstindigheterna i ursprungslandet, eller kan dylika handlingar
endast utgora forfoljelse 1 den mening som avses i artikel 9.2 a eller f'1 direktiv 2011/95?

3) Nér personen som ansoker om skydd &beropar konsrelaterat vald i form av vald i hemmet, utgor det
biologiska eller sociala konet en tillrdcklig grund for att personen i frdga ska anses tillhora en sérskild
samhdllsgrupp 1 den mening som avses 1 artikel 10.1 d 1 direktiv 2011/95, eller méaste ytterligare en
sarskiljande egenskap visas vara for handen pd grundval av en bokstavlig tolkning av ordalydelsen 1
artikel 10.1 d i [direktiv 2011/95], vars villkor dr kumulativa och konsrelaterade aspekter alternativa?

4)  Nir sokanden gor gillande att en grupp som inte foretrdder staten 1 den mening som avses 1 artikel 6 ¢ 1
direktiv 2011/95 utdvar konsrelaterad forfoljelse i form av vald i hemmet, ska artikel 9.3 1
direktiv 2011/95 tolkas sé, att for ett orsakssamband ska anses vara for handen &r det tillrackligt att det
styrkts att det finns ett samband mellan nigot av de skl till forfoljelse som anges i artikel 10 1 direktivet
och forfoljelsen i den mening som avses i artikel 9.1 i samma direktiv, eller méste en avsaknad av skydd
frdn den ifrdgavarande forfoljelsen kunna styrkas, samt foreligger ett saidant samband nér den grupp som
inte foretrdder staten och som utovar forfoljelsen inte uppfattar de enskilda valds- eller
forfoljelsehandlingarna som konsrelaterade?

5) Kan ett verkligt hot om att sokanden skulle utsittas for hedersvald om vederborande atervéinder till
ursprungslandet utgora skdl for att bevilja status som subsididrt skyddsbehdvande enligt artikel 15 a i
direktiv 2011/95 jamford med artikel 2 [i Europakonventionen] ..., forutsatt att de ovriga villkoren for
detta dr uppfyllda, eller ska ett sddant hot anses utgdra skada enligt artikel 15 b i1 direktiv 2011/95
jamford med artikel 3 [1 Europakonventionen], sdésom denna tolkats i1 praxis frin Europeiska domstolen
for de minskliga rittigheterna, inom ramen for en helhetsbedomning av risken for ytterligare
konsrelaterade valdshandlingar, eller ricker det att sdkanden subjektivt inte vill begagna sig av
ursprungslandets skydd for att vederbdrande ska kunna beviljas subsidiért skydd?”

Provning av tolkningsfragorna
De tre forsta fragorna

35  Den hinskjutande domstolen har stillt de tre forsta frdgorna, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 10.1 d 1 direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att kvinnor — som kollektiv — fran ett visst
ursprungsland, beroende pa omstdndigheterna i detta land, kan anses tillhdra “en sérskild samhéllsgrupp” och
att detta kan utgora ett “skél till forfoljelse” som kan motivera att de ska beviljas flyktingstatus, eller om de
berdrda kvinnorna maste uppvisa ytterligare ndgon gemensam egenskap for att de ska anses tillhora en sadan
samhaéllsgrupp.

36 Inledningsvis ska det noteras att det framgar av skdlen 4 och 12 i direktiv 2011/95 att Geneévekonventionen
utgor grundstenen 1 det folkréttsliga systemet for skydd av flyktingar, och att ndmnda direktiv antagits bland
annat for att medlemsstaterna ska tillimpa gemensamma kriterier for att faststélla vilka personer som har ett
verkligt behov av internationellt skydd (dom av den 19 november 2020, Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Militartjanst och asyl), C-238/19, EU:C:2020:945, punkt 19).

37 Bestammelserna 1 direktiv 2011/95 ska foljaktligen inte enbart tolkas mot bakgrund av dess systematik och
dndamél, utan dven med beaktande av Genévekonventionen och de andra tillimpliga fordrag som avses i
artikel 78.1 FEUF. Till dessa fordrag hor, sdsom framgar av skédl 17 i direktivet, de som forbjuder
diskriminering vid behandlingen av personer som omfattas av direktivets tillimpningsomrade (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 februari 2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, punkt 23, och dom
av den 19 november 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Militértjdnst och asyl), C-238/19,
EU:C:2020:945, punkt 20).

https://curia.europa.eu/...nt_print.jsf?mode=Ist&pagelndex=0&docid=281302&part=1&doclang=SV &text=&dir=&occ=first&cid=518457[2024-02-09 16:25:13]



CURIA - Documents

38 I detta sammanhang, och med beaktande av den roll som FN:s flyktingkommissariat (UNHCR) har tilldelats
genom Genevekonventionen, ska de handlingar som UNHCR utfardat anses ha sérskild relevans (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 maj 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, punkt 57, och dom av den
12 januari 2023, Migracijos departamentas (Skilen till forfoljelse grundar sig pa politisk askadning), C-280/21,
EU:C:2023:13, punkt 27).

39 Enligt artikel 2 d i direktiv 2011/95, som aterger artikel 1 A 2) i Genevekonventionen, definieras “flykting”
som en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pad grund av ras,
religion, nationalitet, politisk askddning eller tillhdrighet till viss samhéllsgrupp befinner sig utanfor det land
dér han eller hon dr medborgare och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av det
landets skydd. I artikel 10.1 i nimnda direktiv anges — for vart och ett av dessa fem skal till forfoljelse som kan
leda till att flyktingstatus beviljas — de omsténdigheter som medlemsstaterna héirvid ska beakta.

40 Vad sirskilt géller skélet "tillhorighet till en sérskild samhéllsgrupp” framgar det av artikel 10.1 d forsta
stycket att en grupp ska anses utgora en “sdrskild samhallsgrupp” nir tvad kumulativa villkor ar uppfyllda. For
det forsta ska den berérda gruppens medlemmar uppvisa minst en av féljande utmirkande faktorer; de ska ha
en “gemensam védsentlig egenskap” eller en “gemensam bakgrund som inte kan dndras”, eller “bestd av
personer som har en gemensam egenskap eller overtygelse som dr s grundliggande for identiteten eller
samvetet att de inte far tvingas avsvidra sig den”. For det andra ska gruppen ha en sdrskild identitet” i
ursprungslandet “’eftersom den uppfattas som annorlunda av omgivningen”.

41 I artikel 10.1 d andra stycket preciseras dessutom bland annat att ”[v]id bedomningen av om en person ska
anses tillhora en viss samhéllsgrupp eller nér ett karakteristiskt drag hos en sddan grupp ska faststéllas ska
vederborlig hdnsyn tas till konsrelaterade aspekter, inbegripet konsidentitet”. Denna bestimmelse ska tolkas
mot bakgrund av skil 30 i direktiv 2011/95, dar det anges att konsidentiteten kan ha samband med vissa
rittstraditioner eller seder som exempelvis leder till kdnsstympning, tvangssterilisering eller tvangsabort.

42 I punkt 30 i UNHCR:s riktlinjer om internationellt skydd nr 1, avseende konsrelaterad forfoljelse inom ramen
for artikel 1 A 2) 1 Genevekonventionen, preciseras dessutom, vad géller begreppet “samhillsgrupp” — sdsom
det avses 1 denna konvention och definieras i artikel 10.1 d 1 direktiv 2011/95 — att “konstillhorighet, pa
lampligt sdtt, kan likstéllas med tillhorighet till en samhillsgrupp, eftersom kvinnor utgor ett tydligt exempel
pa en social enhet som definieras med hjidlp av inneboende och oférénderliga egenskaper och som ofta
behandlas annorlunda dn min. ... Dessa egenskaper identifierar dem dven som en samhéllsgrupp och medfor
att de, 1 vissa ldnder, behandlas annorlunda eller omfattas av andra normer.”

43 Det dr mot bakgrund av dessa inledande synpunkter som EU-domstolen ska besvara den hinskjutande
domstolens frigor.

44 For det forsta, med beaktande av de tvivel som den hédnskjutande domstolen har uttryckt betrdffande
relevansen av CEDAW och Istanbulkonventionen vid tolkningen av artikel 10.1 d i direktiv 2011/95, ska det
inledningsvis noteras att d&ven om Europeiska unionen inte dr part i forstndimnda konvention, har samtliga
medlemsstater ratificerat den. CEDAW ingar siledes bland de relevanta fordrag som avses i artikel 78.1
FEUF, med iakttagande av vilka nimnda direktiv, sirskilt dess artikel 10.1 d, ska tolkas.

45  Det framgar dessutom av skil 17 i direktiv 2011/95 att ndr det géller behandlingen av personer som omfattas
av direktivets tillimpningsomrade dr medlemsstaterna bundna av sina skyldigheter enligt de internationella
rittsliga instrument som de dr parter i, sédrskilt de instrument som forbjuder diskriminering, daribland
CEDAW. Kommittén for avskaffande av diskriminering av kvinnor, som har till uppgift att Gvervaka
tillimpningen av CEDAW, har preciserat att denna konvention stirker och kompletterar det internationella
system som ska erbjuda rittsligt skydd for kvinnor och flickor, dven vad géller flyktingar.

46 Vad vidare giller Istanbulkonventionen, som dr bindande for unionen sedan den 1 oktober 2023, ska det
understrykas att denna konvention innehaller skyldigheter som omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 78.2 FEUF, som ger unionslagstiftaren befogenhet att anta atgirder avseende ett gemensamt europeiskt
asylsystem, dér direktiv 2011/95 ingér (se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/19 (Istanbulkonventionen)
av den 6 oktober 2021, ECLI:EU:C:2021:832, punkterna 294, 302 och 303). I den mén Istanbulkonventionen
har en koppling till asyl och non-refoulement ingar den saledes dven bland de relevanta fordrag som avses i
artikel 78.1 FEUF.
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47 Under dessa omstidndigheter ska bestimmelserna i direktiv 2011/95, sérskilt dess artikel 10.1 d, tolkas med
beaktande av Istanbulkonventionen, trots att vissa medlemsstater, diribland Bulgarien, inte har ratificerat den.

48 I detta avseende ska det noteras att enligt artikel 60.1 i Istanbulkonventionen ska konsrelaterat vald mot
kvinnor betraktas som en form av forfoljelse i den mening som avses i artikel 1 A 2) i Genévekonventionen.
Vidare foreskrivs i artikel 60.2 i Istanbulkonventionen att dess parter ska sékerstilla att varje forfoljelsegrund i
Genevekonventionen tolkas utifrdn ett genusperspektiv och att sokanden tillerkdnns flyktingstatus da det kan
faststillas att rddslan for forfoljelse kan kopplas till en eller flera av dessa grunder.

49 For det andra, géllande det forsta villkor som ska vara uppfyllt for att fraga ska anses vara om en “sérskild
samhéllsgrupp” enligt artikel 10.1 d fOrsta stycket i direktiv 2011/95 och som det erinrats om i punkt 40 ovan,
det vill sdga att gruppens medlemmar ska uppvisa minst en av de tre utméarkande faktorer som avses i denna
bestammelse, finner domstolen att den omsténdigheten att en person dr kvinna utgor en visentlig egenskap och
saledes ér tillracklig for att detta villkor ska anses vara uppfylit.

50  Detta utesluter inte att kvinnor som uppvisar ytterligare gemensamma egenskaper, sisom en annan vésentlig
egenskap eller en gemensam bakgrund som inte kan dndras, exempelvis en viss familjesituation, eller en
gemensam egenskap eller dvertygelse som ér sa grundldggande for identiteten eller samvetet att dessa kvinnor
inte far tvingas avsvira sig denna, ockséd kan tillhora en “sérskild samhéllsgrupp” i den mening som avses i
artikel 10.1 d i direktiv 2011/95.

51 Mot bakgrund av uppgifterna i beslutet om hénskjutande ska det sdrskilt framhallas att kvinnor som har
lamnat ett tvangsiktenskap eller gifta kvinnor som har flytt sina hem, kan anses ha en ”gemensam bakgrund
som inte kan &dndras” i den mening som avses 1 denna bestimmelse.

52 For det tredje, gillande det andra villkor som ska vara uppfyllt for att fraga ska anses vara om en ’sérskild
samhéllsgrupp”, avseende gruppens “’sirskilda identitet” i ursprungslandet, konstaterar domstolen att kvinnor
kan uppfattas annorlunda av omgivningen och anses ha en sirskild identitet i denna omgivning, bland annat pa
grund av sociala, moraliska eller juridiska normer i det aktuella ursprungslandet.

53 Det andra villkoret dr dven uppfyllt av kvinnor som delar ytterligare ndgon gemensam egenskap, exempelvis
nagon av de egenskaper som nidmns i punkterna 50 och 51 ovan, nir de sociala, moraliska eller juridiska
normer som rader i deras ursprungsland far till foljd att dessa kvinnor, pa grund av denna gemensamma
egenskap, uppfattas som annorlunda av omgivningen.

54 I detta sammanhang ska det preciseras att det ankommer pé den berdrda medlemsstaten att avgoéra vilken
omgivning som &r relevant for beddmningen av huruvida denna samhéllsgrupp existerar. Denna omgivning
kan utgdras av hela det tredjeland som é&r ursprungslandet for s6kanden av internationellt skydd, eller vara
begrinsad till en del av territoriet eller en del av befolkningen 1 detta tredjeland.

55  For det fjarde, i den mén den hinskjutande domstolen soker klarhet 1 huruvida sddana handlingar som de som
avses 1 skil 30 1 direktiv 2011/95 kan beaktas for att definiera den sérskilda identiteten hos en ”samhéllsgrupp”
1 den mening som avses 1 artikel 10.1 d 1 direktivet, ska det preciseras att tillhorigheten till en viss
samhillsgrupp ska faststéillas oberoende av den forfoljelse, i den mening som avses i artikel 9 1 samma
direktiv, som medlemmarna i denna grupp kan utséttas for i ursprungslandet.

56 Inom ramen for provningen av det andra villkor som ska vara uppfyllt for att fraga ska anses vara om en
sdrskild samhéllsgrupp enligt artikel 10.1 d 1 direktiv 2011/95 kan diskriminering eller forfoljelse av personer
med en gemensam egenskap icke desto mindre utgdra en relevant faktor vid beddmningen av huruvida den
aktuella gruppen framstir som avgrdansad med hinsyn till sociala, moraliska eller juridiska normer i det
aktuella ursprungslandet. Denna tolkning stods av punkt 14 i UNHCR:s riktlinjer om internationellt skydd
nr 2, avseende “tillhorighet till en viss samhéllsgrupp”, inom ramen for artikel 1 A 2) 1 Genevekonventionen.

57 Foljaktligen kan kvinnor som kollektiv anses tillhora en ”sérskild samhéllsgrupp”, i den mening som avses i
artikel 10.1 d i direktiv 2011/95, om det &r styrkt att de, 1 sitt ursprungsland utsétts for konsrelaterat fysiskt
eller psykiskt vald, inbegripet sexuellt vald och véld i hemmet.

58 Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 79 i sitt forslag till avgorande kan kvinnor som végrar att ingé
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tvangsaktenskap, nir en sddan sedvinja kan betraktas som en social norm i samhillet, eller bryter mot denna
norm genom att ldmna ett sddant dktenskap, anses tillhora en samhéllsgrupp med en sdrskild identitet i
ursprungslandet, om de pa grund av sitt agerande stigmatiseras och fordoms av omgivningen pa ett sitt som
leder till social exkludering eller valdshandlingar.

59 For det femte ska det noteras att vid bedomningen av en ansokan om internationellt skydd som grundas pa
tillhorigheten till en viss samhallsgrupp, ankommer det pa den berérda medlemsstaten att kontrollera huruvida
den person som aberopar detta skil till forfoljelse har en “vélgrundad fruktan” for forfoljelse 1 sitt
ursprungsland pa grund av tillhdrigheten till denna samhéllsgrupp, i den mening som avses 1 artikel 2 d 1
direktiv 2011/95.

60 Enligt artikel 4.3 1 direktivet ska bedomningen av huruvida sdkandens fruktan for forfoljelse dr vilgrundad
vara individuell och 1 varje enskilt fall genomforas med omsorg och forsiktighet, enbart pa grundval av en
konkret bedomning av fakta och omstidndigheter i enlighet med de regler som anges i sévél punkt 3 som
punkt 4 1 denna artikel, for att avgéra om de fakta och omstdndigheter som styrkts utgor ett sddant hot att den
berorda personen, med hinsyn till dennes personliga omstindigheter, kan hysa vilgrundad fruktan for att
faktiskt utséttas for forfoljelse om vederborande skulle dtervidnda till sitt ursprungsland (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 september 2023, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Politisk &skédning 1
den mottagande medlemsstaten), C-151/22, EU:C:2023:688, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

61  For detta &andamaél ska, sdsom anges i punkt 36 x i UNHCR:s riktlinjer om internationellt skydd nr 1, relevanta
uppgifter om ursprungslandet samlas in for prévningen av kvinnors ansdkningar om beviljande av
flyktingstatus, daribland uppgifter om kvinnors juridiska situation, deras politiska, ekonomiska och sociala
rittigheter, landets kulturella och sociala normer samt konsekvenser av att dessa bryts, hur vanligt
forekommande skadliga traditionella sedvinjor och vald mot kvinnor &r, hur detta vald tar sig uttryck,
tillgédngligt skydd, de paféljder som forovarna av sddant vald riskerar, jimte de risker som en kvinna I6per om
hon atervander till sitt ursprungsland efter att ha ldmnat in en sddan ansokan.

62 Mot bakgrund av ovanstidende ska de tre forsta frigorna besvaras enligt foljande. Artikel 10.1 d i
direktiv 2011/95 ska tolkas s&, att kvinnor fran ett visst ursprungsland, beroende pad omsténdigheterna 1 detta
land, kan anses tillhéra “en sdrskild samhallsgrupp” och att detta kan utgdra ett skal till forfoljelse” som kan
motivera att de ska beviljas flyktingstatus. Detta giller bade kvinnor fran det berdrda landet som kollektiv och
mer avgransade grupper av kvinnor som uppvisar ytterligare ndgon gemensam egenskap.

Den fjirde fragan

63 Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 9.3 i
direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att nér en asylsdkande gor géllande att vederbdrande 16per risk for forfoljelse i
sitt ursprungsland av grupper som inte foretrdder staten, krévs det i varje enskilt fall att ett samband mellan
forfoljelsen och dtminstone ett av de skal till forfoljelse som anges 1 artikel 10.1 1 direktivet ar styrkt.

64 Det ska inledningsvis preciseras att for att grupper som inte foretrdder staten ska anses utgdra “aktérer som
utdvar forfoljelse eller tillfogar allvarlig skada”, krdvs enligt artikel 6 ¢ 1 direktiv 2011/95 att det &r styrkt att de
aktorer som ger skydd i den mening som avses i artikel 7 i direktivet, diribland staten, dr oférmogna eller
ovilliga att tillhandahalla skydd mot sadan forfoljelse eller skada. Sdsom generaladvokaten har understrukit i
punkt 87 1 sitt forslag till avgorande foljer det av artikel 7.1 1 direktiv 2011/95 att de aktorer som ger skydd inte
bara ska forma utan dven vilja skydda den berdrda sokanden mot den forfoljelse eller allvarliga skada som
vederborande 16per risk att utséttas for.

65 Enligt artikel 7.2 1 samma direktiv maste detta skydd vara verksamt och inte av en tillfallig natur. S& &r 1
allménhet fallet nér de aktorer som ger skydd och som avses i artikel 7.1 1 direktivet vidtar rimliga atgérder for
att forhindra forfoljelse eller allvarlig skada, sérskilt genom att tillhandahélla ett effektivt rittssystem som den
som ansdker om internationellt skydd kan fa tillgdng till och som gor det mojligt att uppticka, lagfora och
bestraffa sddana handlingar.

66 Enligt artikel 9.3 i direktiv 2011/95, jamford med dess artikel 6 ¢ och artikel 7.1 och mot bakgrund av dess
skal 29, forutsitter erkdnnandet av flyktingstatus att det finns ett samband antingen mellan de skl till
forfoljelse som anges i artikel 10.1 1 direktivet och den forfoljelse som avses i artikel 9.1 och 9.2 i direktivet,
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eller mellan dessa skal till forfoljelse och avsaknaden av skydd fran “aktorer som ger skydd” mot forfoljelse
som utdvas av “grupper som inte foretrader staten”.

67 Nar det géller forfoljelse som utdvas av en grupp som inte foretrdder staten, dr villkoret 1 artikel 9.3 1
direktiv 2011/95 uppfyllt ndr denna forfoljelse grundar sig pa nagot av de skél som anges i artikel 10.1 1
direktivet, &ven om avsaknaden av skydd inte grundas pa dessa skal. Detta villkor ska dven anses vara uppfyllt
nir avsaknaden av skydd grundas pa nagot av de skil till forfoljelse som anges i sistnimnda bestimmelse,

aven for det fall att den forfoljelse som utdvas av en grupp som inte foretrader staten inte grundar sig pa dessa
skal.

68 Denna tolkning dr forenlig med de syften med direktiv 2011/95 som omnidmns i skdl 10 och 12 i direktivet,
det vill sdga att sdkerstdlla en hog skyddsniva for flyktingar och att faststdlla vilka personer som har ett
verkligt behov av internationellt skydd.

69  Denna tolkning stods dven av punkt 21 i UNHCR:s riktlinjer for internationellt skydd nr 1, dar det foreskrivs
att ”’[o]m det finns en risk for forfoljelse av en icke-statlig aktor (exempelvis en make, partner eller annan icke-
statlig aktor) pd grundval av ndgot av de skdl som anges i [Genévekonventionen], anses ett sddant
orsakssamband vara styrkt, oavsett om avsaknaden av skydd fran staten kan hénforas till [ndgot av dessa skél i
Genéevekonventionen] eller ej. Ett sddant orsakssamband anses dven vara styrkt nér risken for forfoljelse av en
icke-statlig aktor inte dr hanforlig till ndgot av de skédl som anges i [Gen¢vekonventionen], men statens
oformaga eller bristande vilja att tillhandahalla skydd grundar sig pa nagot av dessa skal.”

70 Mot bakgrund av ovanstaende ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 9.3 i direktiv 2011/95
ska tolkas s, att nir en asylsokande gor géllande att vederborande 16per risk for forfoljelse 1 sitt ursprungsland
av grupper som inte foretrader staten, krivs det inte att ett samband mellan forfoljelsen och nigot av de skal till
forfoljelse som anges i artikel 10.1 i direktivet ar styrkt, forutsatt att ett sddant samband kan styrkas mellan
nagot av dessa skél till forfoljelse och avsaknaden av skydd fran de aktorer som ger skydd och som avses i
artikel 7.1 1 samma direktiv.

Den femte fragan

71 Den hinskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 15 a och b i
direktiv 2011/95 ska tolkas sé, att begreppet allvarlig skada omfattar ett verkligt hot mot den s6kande om att
vederborande kommer att dodas eller utséttas for vald av en familjemedlem eller ndgon i1 sin omgivning, pa
grund av en pastadd overtrddelse av kulturella, religidsa eller traditionella normer, och att detta saledes kan
leda till att status som subsididrt skyddsbehdvande, 1 den mening som avses 1 artikel 2 g i detta direktiv, ska
beviljas.

72 Det kan inledningsvis konstateras att forevarande fraga endast &r relevant for utgadngen i det nationella malet
om den hénskjutande domstolen kommer till slutsatsen att WS inte uppfyller villkoren for att beviljas
flyktingstatus. Eftersom medlemsstaterna enligt artikel 13 1 direktiv 2011/95 dr skyldiga att bevilja en sokande
som uppfyller kraven i detta direktiv flyktingstatus, och séledes inte har nagot utrymme for skonsméssig
beddmning i1 detta avseende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2015, T., C-373/13,
EU:C:2015:413, punkt 63, och dom av den 14 maj 2019, M m.fl. (Aterkallande av flyktingstatus), C-391/16,
C-77/17 och C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 89), dr det endast i sddant fall som det d&ven ska provas huruvida
WS ska beviljas status som subsidiért skyddsbehdvande.

73 I artikel 2 f 1 direktiv 2011/95 definieras en person som kan beviljas subsididrt skydd som en
tredjelandsmedborgare som inte uppfyller kraven for att betecknas som flykting, men dér det finns grundad
anledning att formoda att om den berorda tredjelandsmedborgaren atersiands till sitt ursprungsland skulle
vederborande utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt artikel 15 1 samma direktiv och
vederborande inte kan, eller pa grund av en sadan risk inte vill begagna sig av ursprungslandets skydd.

74  lartikel 15 a och b i direktiv 2011/95, jamford med skl 34 i samma direktiv, foreskrivs att “allvarlig skada”
utgors av “dodsstraff eller avrittning”, samt “tortyr eller omédnsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning av en sdkande i ursprungslandet”.

75  Idenna artikel 15 a hinvisas saledes till skador som leder till offrets dod, medan det i artikel 15 b héanvisas till
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tortyr, vare sig denna resulterar i offrets dod eller ej. Enligt denna bestimmelse &r det emellertid
ovidkommande om skadan dsamkas av staten eller en grupp som inte foretrdder staten.

76 Det ska dessutom noteras att eftersom artikel 15 a 1 direktiv 2011/95 syftar till att tillhandahalla skydd for
personer vars rétt till liv skulle hotas om de atervédnde till sina ursprungsldnder, kan uttrycket “avrittning” 1
denna bestimmelse inte tolkas sd, att det utesluter sddana angrepp pé livet som begds av grupper som inte
foretrdder staten. Nér en kvinna 16per en verklig risk att dodas av en familjemedlem eller ndgon 1 hennes
omgivning pa grund av en pastadd dvertradelse av kulturella, religidsa eller traditionella normer, ska en sddan
allvarlig skada jimstéllas med “avréttning” i den mening som avses i denna bestdmmelse.

77 Nér de véaldshandlingar som en kvinna riskerar att utséttas for pd grund av en pastddd Overtrddelse av
kulturella, religiosa eller traditionella normer inte med sannolikhet kommer att leda till hennes dod, ska dessa
handlingar ddremot anses utgora tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning 1 den
mening som avses i artikel 15 b 1 direktiv 2011/95.

78  Vad vidare giller erkdnnandet av status som subsididrt skyddsbehdvande i den mening som avses i artikel 2 g
1 direktiv 2011/95, medfor artikel 18 1 direktivet en skyldighet for medlemsstaterna att prova en ansdkan om
subsididrt skydd 1 enlighet med bestammelserna i kapitel II i direktivet och att bevilja denna status till en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som uppfyller villkoren i direktivets kapitel V.

79  Eftersom de bestimmelser i kapitel Il som dr tillimpliga vid provningen av en ans6kan om subsidiért skydd &r
desamma som de som giller for provningen av en ansdkan om beviljande av flyktingstatus, hinvisar
domstolen till den tolkning av dessa bestdimmelser som framgar av punkterna 60 och 61 ovan.

80 Mot bakgrund av ovanstdende ska den femte frdgan besvaras enligt foljande. Artikel 15 a och b i1
direktiv 2011/95 ska tolkas sé, att begreppet allvarlig skada omfattar ett verkligt hot mot den s6kande om att
vederborande kommer att dodas eller utsittas for vald av en familjemedlem eller ndgon i sin omgivning, pa
grund av en pastadd overtrddelse av kulturella, religiosa eller traditionella normer, och att detta séledes kan
leda till att status som subsidiédrt skyddsbehdvande, i den mening som avses 1 artikel 2 g i detta direktiv, ska
beviljas.

Rittegingskostnader

81 Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma
mél, ankommer det pa den hidnskjutande domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna. De kostnader for att
avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)  Artikel 10.1 d i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for
att betecknas som subsidiiirt skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet

ska tolkas sa,

att kvinnor frin ett visst ursprungsland, beroende pid omstindigheterna i detta land, kan anses
tillhora ”en sirskild samhillsgrupp” och att detta kan utgora ett ”skil till forfoljelse” som kan
motivera att de ska beviljas flyktingstatus. Detta giller bade kvinnor frin det berérda landet som
kollektiv och mer avgrinsade grupper av Kkvinnor som uppvisar ytterligare nigon gemensam
egenskap.

2)  Artikel 9.3 i direktiv 2011/95
ska tolkas sa,

att niar en asylsokande gor giallande att vederborande loper risk for forfoljelse i sitt ursprungsland
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av grupper som inte foretrider staten, krivs det inte att ett samband mellan forfoljelsen och niagot
av de skil till forfoljelse som anges i artikel 10.1 i direktivet ir styrkt, forutsatt att ett sidant
samband kan styrkas mellan niagot av dessa skiil till forfoljelse och avsaknaden av skydd fran de
aktorer som ger skydd och som avses i artikel 7.1 i samma direktiv.

3) Artikel 15 a och b i direktiv 2011/95
ska tolkas sa,
att begreppet allvarlig skada omfattar ett verkligt hot mot den sokande om att vederborande
kommer att dodas eller utsittas for vild av en familjemedlem eller nigon i sin omgivning, pa
grund av en pastidd overtridelse av kulturella, religiosa eller traditionella normer, och att detta

sdledes kan leda till att status som subsidiiirt skyddsbehévande, i den mening som avses i artikel 2
g i detta direktiv, ska beviljas.

Underskrifter

*  Raéttegangssprak: bulgariska.
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