Sid 1 (2)

HOVRATTEN OVER DOM Mal nr
SKANE OCH BLEKINGE 2023-03-22 B 407-23
Avdelning 2 Malmé

Rotel 21

OVERKLAGAT AVGORANDE
Malmé tingsritts dom den 27 december 2022 i mal nr B 6341-22, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagare
Aklagarmyndigheten

Malmo dklagarkammare

Klagande och motpart (Tilltalad)

Helsingborg

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat
Advokaterna Hurtig & Partners Syd AB
Skeppsbron 5

211 20 Malmé

SAKEN
Brott mot utldnningslagen, m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT
Hovritten faststéller tingsrittens domslut utan nagra dndringar.
far for forsvaret 1 hovritten erséttning av allminna medel med 5

996 kr. Av beloppet avser 4 797 kr arbete och 1 199 kr mervérdesskatt. Staten ska
svara for denna kostnad.

Dok.1d 454017

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Hovrittstorget 1 040-35 57 00 méndag — fredag
201 80 Malmo E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 08:00-16:00

www.hovrattenskaneblekinge.domstol.se -
Se dér om hovrittens
personuppgiftsbehandling



Sid 2

HOVRATTEN OVER DOM B 407-23
SKANE OCH BLEKINGE 2023-03-22
Avdelning 2

YRKANDEN I HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovritten bestimmer pafoljden till fingelse och till f51jd av det

bifaller yrkandet om utvisning.
har yrkat att hovrétten ogillar atalet.
Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.
Hovrétten har avgjort malet utan huvudforhandling.
HOVRATTENS DOMSKAL
Hovritten har tagit del av samma utredning som tingsrétten. Tingsréttens ljud- och
bild-upptagning av férhoret med har spelats upp.
Den provning som hovritten har gjort av bevisningen och av de rittsliga frigorna har
lett till att hovrétten ansluter sig till tingsréattens bedomningar. Den 6verklagade domen

ska dérfor faststdllas utan négra dndringar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande fér ske senast den 19 april 2023.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen samt hovrittsraden
och (referent).



MALMO T|NGSRATT Dom Malnummer
Meddelad i Malmo B 6341-22

2022-12-27

AVDELNING 2

Parter och domslut

Parter

Tilltalad
Helsingborg
Medborgarskap: Marocko

Offentlig forsvarare

Advokat

Advokaterna Hurtig & Partners Syd AB
Skeppsbron 5, 211 20 Malmo

Aklagare
Kammaraklagare
Aklagarmyndigheten
Malmé aklagarkammare
205 90 Malmo

Domslut

Brott som doms for

Brott mot utlanningslagen, 20 kap 6 § 2 p utlanningslagen (2005:716), 2020-07-19 till
2021-05-07, Malm¢ stad

Pafoljd
100 dagsbdter om 50 kr (5 000 kr)

Utvisning
Begaran om utvisning avslas.

Ersattning och aterbetalning
far ersattning av staten med 7 431 kr. Beloppet fordelas enligt féljande:

* 5945 kr arbete
* 1 486 kr mervardesskatt

Staten ska sta for kostnaderna.

Detta ar en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Postadress Besdksadress Expeditionstid Telefon E-post
Box 265 Kalendegatan 1 mandag - fredag 040-35 30 00 malmo.tingsratt@dom.se
201 22 Malmo Malmé 09:00-16:00 Webb

www.malmotingsratt.domstol.se

Dok.id: 221226-4534-1



MALMO TINGSRATT Dom M&lnummer
AVDELNING 2 2022-12-27 B 6341-22

Yrkanden

Stamningsansokan, aktbilaga 1, 2022-06-14, dtalspunkt 1

Aklagaren har begart att ska démas for brott mot utlanningslagen enligt 20 kap
6 § 2 p utlanningslagen (2005:716).

Garningsbeskrivning
1.1 BROTT MOT UTLANNINGSLAGEN (5000-K1326214-21)

har under handlaggningen av sin asylansokan, ingiven den 17 maj 2014,
medvetet lamnat felaktiga uppgifter och underlatit att tala om férhallanden av betydelse
rorande sin identitet. Omstandigheterna ar forsvarande eftersom han under sju ars tid vid
flera, nu preskriberade, tillfallen vidhallit och Iamnat ytterligare felaktiga uppgifter med
foljden att han har registrerats som minderarig asylsékande trots han réatteligen borde ha
registrerats som vuxen och sedermera begatt brott och darvid adomts pafoljd med felaktigt
beaktande av hans alder under 21 ar.

Det hande under tid i vart fall mellan den 19 juli 2020 och den 16 september 2021 i Sverige,
daribland pa Migrationsverket, Agnesfridsvagen 111, Malmo, Malmo stad.

begick garningen med uppsat.

Utvisning

Aklagaren har begart att ska utvisas ur Sverige och férbjudas att atervanda hit
under 5 ar.

Dok.id: 221226-4534-1



MALMO TINGSRATT Dom M&lnummer

AVDELNING 2 2022-12-27 B 6341-22

3. Skal

Instilining m.m.

Rklagaren har framstallt yrkande enligt ovan och ocksa fortydligat att de felaktiga uppgifter som ska
lagga till last bestdr i att han angivit fel namn, fel fodelsedatum samt fel hemvist-
och medborgarskapsland till Migrationsverket under sin asylansokan i Sverige. Aklagaren har ocks&
uppgett att underldtenhet att tala om forhallanden av betydelse rérande sin
identitet bestatt i att han, efter att ha lamnat de felaktiga uppgifterna, vidhallit dessa och inte frivilligt

rattat dem under processens gang.

har fornekat brott mot utldanningslagen och bestritt talan om utvisning. har
uppgett att om han ska démas for brott mot utlénningslagen foreligger under alla forhallanden inga

forsvdrande omstandigheter.

Utredning

Som skriftlig bevisning har dklagaren &beropat anmaélan och utredning frédn Migrationsverket till
styrkande av att sedan asylansdkan den 17 maj 2014 vid flera tillfallen medvetet
léamnat fel-aktiga uppgifter, underldtit att tala om forhallanden av betydelse och vidhallit falska
uppgifter fram till och med den 16 september 2021, for att darefter den 17 september 2021 uppge
sin, som det p&st3s, riktiga identitet. Aklagaren har dven 8beropat inhdmtat belastningsregisterutdrag
frdn polisen avseende vilket har varit det namn anvande sig
av under asylprocessen. Detta har &beropats till styrkande av att omstandigheterna varit forsvdrande pa

satt som 3klaga-ren gjort gallande.

Bakgrund och frdgan om brottstiden ansokte den 17 maj 2014 om asyl i
Sverige och fyllde da i vissa uppgifter om sig sjalv, sdsom namn, dlder och medborgarskap pa
Migrationsverkets fortryckta blankett. Medan asylutredningen péagick fick Migrationsverket aldrig
tillgdng till hans identitetshandlingar. Flera intervjuer genomférdes med i syfte
att utreda om han hade asylskal. Frdgan om hur identitetshandlingarna skulle kunna fés fram
diskuterades mellan Migrationsverket och kontinuerligt. Den 17 september 2021
[amnade in ett pass till Migrationsdomstolen av vilket, enligt dklagaren,
egentliga personuppgifter gér att utldsa. Aklagaren har angett brottstiden fran den 19 juli 2020,
vilket ar tvd ar innan delgavs &talet och till och med den 16 september 2021, vilket var

dagen innan passet ldmnades in.

Skuldfrdgan

Vilka uppgifter har ldmnat och nér?

For att ska démas for brott maste det vara stallt utom allt rimligt tvivel att han lamnat
felaktiga uppgifter och underl3tit att tala om férhdllanden av betydelse rérande sin identitet i fréga

om namn, fodelsedatum, hemvist- och medborgarskap.

Dok.id: 221226-4534-1



MALMO TINGSRATT Dom M&lnummer
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AVDELNING 2
Aklagaren har i frdga om gdrningarna vid sin sakframstéllan utgdtt fran uppgift frdn Migrationsverket till
polisen med anledning av brottsmisstanken. Migrationsverket har uppgett att har
lamnat felaktig information till Migrationsverket vid féljande datum for utredningar: 2014-05-17,
2014-05-18, 2014-06-25, 2014-07-16, 2016-01-12, 2018-05-15, 2020-01-29, 2020-03-22, 2020-05-08,
2021-05-07 samt under tiden fram till den 17 september 2021.

Tingsratten anser att féljande framgatt av den skriftliga bevisningen:

- Den 17 maj 2014 har Migrationsverkets forupprattade blankett for asylarenden fyllts i varvid
framgar att personen heter , att han ar fédd den 13 mars 1998, att
han ar medborgare i Algeriet och att han inte hade med sig pass eller ID-handling. Det finns
ocksd en bild pd personen i fréga. Tingsratten anser att personen har ett utseende som stammer
Overens med . Det framgar inte ndrmare under vilka omstandigheter
blan-ketten ar ifylld och det framgar inte heller att lamnat sina uppgifter
under straffansvar vid detta tillfalle.

- Den 18 maj 2014 hade samtal med handldggare pa Migrationsverket som
gjort en tjansteanteckning om samtalet. Av denna tjansteanteckning framgar att
ldmnade uppgift om att han var fodd den 13 mars 1998 och att han vet detta d& han sett detta
datum i en familjebok. Det framgdr att man samma dag gjort en inledande dldersbedomning av
varvid dterupprepade sina uppgifter angdende &lder. Det finns ocksd ett
nedtecknad samtal samma datum med benamnt "Samtal i ssmband med
registrering av asylansokan BUV”. I detta samtal framgar att dterupprepat sitt
fodelsedatum, att han ar fodd i Oran, Algeriet och att han uppgett sin familjs namn varvid han
bl.a. sagt att hans pappa hette . Det framgdr inte att under
nagot av tillfallena aktuell dag fick information om att han lamnade sina uppgifter under
straffansvar. Daremot fick han, enligt det nedtecknade samtalet, information att det kunde vara
straffbart att Idmna in falska handlingar.

- Den 25 juni 2014 . Till stod for vad som forevarit vid aktuellt tillfalle har dklagaren varken gétt
igenom den skriftliga bevisningen eller dberopat den genom hanvisning. Det ar darfor inte utrett
vad som hant vid detta tillfalle.

- Den 16 juli 2014. Till stod for vad som forevarit vid aktuellt tillfalle har &klagaren inte dberopat
ndgon bevisning.

- Den 12 januari 2016. Till stod for vad som forevarit vid aktuellt tillfdlle har dklagaren inte
dberopat ndgon bevisning.

- Den 15 maj 2018 framgar att samtal holls mellan och handlaggare
pd& Migrationsverket med tolk. Det stdr nedtecknat att innan samtalet fick
in-formation om att han talar under sanningsplikt och straffansvar och att detta innebar att om
han medvetet lamna oriktiga uppgifter eller undanhalla information kan han hallas ansvarig for
det. Aklagaren har dar sarskilt pekat pa att far frdgan om han har ndgra
identitetshandlingar som han vill lamna in och att han d& uppger att han har samma namn

som han
Dok.id: 221226-4534-1



MALMO TINGSRATT Dom M&lnummer

AVDELNING 2 2022-12-27 B 6341-22
angett tidigare; samt att han &r fodd den 13 mars 1998. Det framgdr av det
nedtecknade samtalet att Migrationsverket uppger att till Helsingborgs tings-

ratt sagt att han ar marockansk medborgare och att detta bland annat framgdr av ett
haktnings-besked fran Helsingborgs tingsratt. Det stdr nedtecknat att da
uppger att han aldrig sagt att han ar marockansk medborgare och att han aldrig varit i
Marocko. Det framgdr ocksd att Migrationsverket uppgett att han i januari & 2018 blev
patraffad av polisen av ett algeriskt korkort. har da svarat att det inte var
ndgot algeriskt korkort utan bara ett papper och att det inte heller varit en forfalskning.

- Den 29 januari 2020. Till stod for vad som forevarit vid aktuellt tillfalle har dklagaren inte
dberopat ndgon bevisning.

- Den 11 mars 2020 framgar att ytterligare samtal hallits med inom
ramen for asylutredning. Av denna framgdr sammanfattningsvis att uppger att
han inte har ndgra majligheter att skaffa fram identitetshandlingar. Det framgdr ocksa att
uppger att hans pappa var frén Palestina och att han och fadern flyttade till Algeriet nar han
sjélv var tre &r och hans mamma avled. ska ocksd ha lamnat uppgift om att
fadern darefter gifte om sig och att styvmodern behandlade honom illa varfor han flyttade ut pa
gatan i Algeriet fran 7-8 ars alder och att han levde pa gatan fram till dess att han &kte till

Europa. har uppgett att han tror att han var omkring 14 dr gammal da. 1
ovrigt har fatt frdgor om platsen han bott p& samt frégor i syfte att hitta
referenspunkter for hur kan veta hur gammal han ar.

har tydligt beskrivit hur han bott pd gatan i Oran, Algeriet och han har ocksd pa frédga sagt att
han inte har medborgarskap i ndgot annat land.

- Den 8 maj 2020 har muntlig komplettering gjorts av uppgivna asylskal genom samtal via tolk.
Det stdr antecknat att blivit upplyst om att han lamnar alla uppgifter under
sanningsplikt och straffansvar och att det innebar att han kan démas fér brott enligt
utlanningslagen om han lamnar oriktiga uppgifter. Det framgédr under &r att
dterigen uppger att han inte kan lamna in ndgra id-handlingar och att han under samtalet
vidhéller sina uppgifter om att han kommer fran Algeriet. Slutligen har uppgett att
han inte har ndgra andra skal for uppehalistillstdnd an dem han tidigare har angett.

- Den 7 maj 2021 framgdr att samtal skett mellan handléggare pa Migrationsverket och
vilket nedtecknats i en tjansteanteckning. Av tjansteanteckningen framgar inte att
har lamnat n&gra direkta uppgifter som omfattas av den &talade garningen. Aklagaren har dock
argumenterat for att dven har begds brott mot utldnningslagen eftersom
fortfarande inte rattar de felaktiga uppgifter han lamnat, utan fortsatter vidga sin felaktiga
identitet. Detta manifesterar sig, enligt &klagaren, genom att Migrationsverket ocksd antecknar
att det ar , fodd 19980313, medborgare i Algeriet, som ar uppgiftslamnare.

Utifrdn den skriftliga bevisningen, som det inte finns anledning att ifrdgasatta, anser tingsratten
sammanfattningsvis att det ar klarlagt att efter att han fatt veta att han lamnat

uppgifter
Dok.id: 221226-4534-1
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AVDELNING 2
under straffansvar, vidhallit de tidigare uppgifter han lamnat fran dr 2014 om namn, dlder, medborgar-
skap och hemwvist i sin asylansékan med borjan ar 2018. Det framgdr ocksa att sa skett fram till den 17
september 2021 nar hans pass lamnades in till Migrationsdomstolen. Tingsratten anser, utifran att
pass inkommit till Migrationsdomstolen med korrekta uppgifter, att det stdr klart att de tidigare
uppgifter han lamnat om namn, 3lder, hemvist och nationalitet varit felaktiga. har

sjalv bekraftat att passet ar hans och att han fatt fram det med hjalp av en person som bor i Frankrike.

har varit medveten om att de uppgifter han ldmnat inte var korrekta

har uppgett att han inte har haft uppsat till att uppgifterna varit oriktiga och att han levt
pa gatan samt att det darfor inte kan férvantas av honom att han har koll pd sina identitetsuppgifter.
Tingsratten betvivlar inte att ndgon som levt under sddana férhallanden som ibland kan ha

svart att f& fram fullstandiga identitetsuppgifter.

Samtidigt beaktar tingsratten féljande: i sitt férhor uppgett att en orsak till att han sa
att han var frdn Algeriet och inte fr&n Marocko var for att det ur Migrationsverkets synvinkel inte bor
spela ndgon roll vilket av landerna man uppger att man kommer ifrdn. Detta eftersom landerna
behandlas lika vid Migrationsverkets handlaggning. Tingsratten kan inte tolka detta pd annat satt an att
faktiskt vidgdr att han &r frdn Marocko. Det forhdllandet att man lever pd gatan, torde inte heller
innebdra att man saknar kdnnedom om vilket land man befinner sig i. Utifrdn de samtal
har hdllit med Migrationsverket framgdr att han inte namnt ndgot om att han ens bott i Marocko och
att han ocksd fornekat att han skulle ha uppgett att han ar marockans medborgare till tingsratten i
Helsingborg. I frdga om sitt namn har sagt att han kallat sig efter en
karaktar i en film. Denna omstandighet gor att tingsratten anser att mdste ha
forstdtt att han faktiskt inte hette . I vart fall borde han ha uppgett till Migrationsverket
att han var osaker pd detta, vilket han inte gjort. har ocksd flera gdnger angett ett
specifikt fodelsedatum till Migrationsverket. har i forhor uppgett att han varit oséker pa
nar han egentligen ar foédd. Detta stammer inte Gverens med att han upprepat ett valdigt specifikt
fodelsedatum. I vart fall borde han ha uppgett att han inte varit saker pa sin alder, vilket han inte
gjort. Slutligen anser tingsratten att omstandigheterna kring hur kunnat 3
fram sitt pass via en person i Frankrike @ markliga och han har inte ndrmare redogjort fér hur han

pl6tsligt har kunnat spéra upp denna person eller vem detta skulle vara.

Tingsratten anser sammantaget att omsténdigheterna ar sddana att medvetet undanhallit
att han ar medborgare i Marocko och att han ocksd bott dér. Han har aven i frdga om sitt namn och

dlder medvetet lamnat felaktiga uppgifter till Migrationsverket.
Brottet bor ses som ett perdurerande brott som avslutas nér ansékningsforfarandet lett till bes/ut Nasta

frdga ar vilken brottstid som bor anges samt hur man bor se pé att inte utfort ndgon aktiv

handling under den brottstid som annu inte ar preskriberad.

Dok.id: 221226-4534-1
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De flesta brott avslutas samtidigt som, eller i nara anslutning till, den tidpunkt da brottet fullbordas. En
del brottstyper fortsatter dock att begds sd lange det genom handlingen uppkomna tillstdndet varar, dvs
i tiden efter brottets fullbordan. Dessa brottstyper brukar allmant bendmnas som perdurerande brott. De
karakteriseras ofta av att garningsmannen har full kontroll 6ver det fortsatta hdandelseférloppet och darfor
har méjlighet att avbryta det. Ett perdurerande brott utmarks darmed i regel av ett moment av underl3-
tenhet. Vad som ndrmare karakteriserar och ger stod for att en viss brottstyp utgor ett perdurerande
brott kan inte forklaras entydigt utifrdn rattspraxis och litteratur. Frdgan far avgoras for varje brottstyp.
(NJA 2020 s 917).

I frdga om preskription géller enligt 35 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken att preskriptionstid I6per fran
den dag da brottet begicks. Perdurerande brott fortgdr dven efter att de fullbordas och fram till dess att
det uppkomna tillstdndet avslutas. Detta betyder att preskriptionstiden inte ska raknas fran brottets full-
bordan utan frdn tiden nar brottet avslutades. Det aktuella brottet har en preskriptionstid om tvd ar.
Frdgan om brottet ar perdurerande blir darfér avgbrande for nar preskriptionstid borjar 16pa, men ocksé

for frdgan om hur man ska se pa en brottsenhet.

Brott enlig 20 kap. 6 § p. 2 utlédnningslagen torde vara fullbordat nar den felaktiga uppgiften ldmnats eller
i det 6gonblick man borde ha lamnat en uppgift, men inte gjort det. Den villfarelse som man darmed
forsatter mottagaren i fortgdr dock aven efter fullbordan. Frdgan om brott enligt 20 kap. 6 § p. 2 utldn-
ningslagen ska vara perdurerande, berdrs inte uttryckligen i férarbetena till bestammelsens tillkomst (se
prop. 1927:198). Inte heller Hogsta domstolen har tagit stéllning till frdgan om 20 kap. 6 § p. 2 utlan-

ningslagen ska vara ett perdurerande brott.

Det kan vara av intresse att se pd hur man hanterar andra brott som bestdr i lamnande av felaktiga
uppgifter eller underldtenhet att Iamna korrekta uppgifter. Folkbokforingsbrott som innebar underlatenhet
att anmala flytt inom en vecka till Skatteverket enligt 25 och 41 §§ folkbokféringslagen (1991:481) anses
vara ett perdurerande brott och pagér till dess foreskriven anmalan har gjorts (se prop. 2017/18:145 s.
118). Hogsta domstolen har sdvitt avser bidragsbrott bedomt att nér den tilltalade ldmnat in ansckningar
om socialbidrag och dari Iamnat felaktiga uppgifter som sedan lett till en felaktig utbetalning, har varje
sadan utbetalning ansetts som ett fullbordat brott. Detta eftersom varije tillfalle framstod som en klart
avgransad handelse och da den tilltalade varje gang upprattat en ny ansékan med vilseledande uppgifter
som foranlett oriktig utbetalning. I det aktuella fallet hade dessutom forfarandet pagatt under en langre
tid och tidsintervallet mellan garningarna uppgick vanligen till en manad (NJA 2007 s. 973). I frdga om
bedrageri dar vilseledande bestatt i att underlata att till Forsakringskassan lamna uppgift om éndrade
forhdllanden och som foranlett felaktig utbetalning, har varje utbetalning grundad i de felaktiga forhal-
landena inneburit ett nytt brott dven om den tilltalade i det fallet inte Idmnat in nya ansékningshandlingar
infor varje utbetalning (NJA 2012 s 886).

Dok.id: 221226-4534-1



MALMO TINGSRATT Dom M&lnummer
2022-12-27 B 6341-22

AVDELNING 2
Oriktiga uppgifter eller undanhdllandet av uppgifter gor att Migrationsverket riskerar att komma till ett
felaktigt beslut. Mot bakgrund av detta samt pd grund av hur man ser pd ovanstdende brott anser tings-
ratten att dven 20 kap. 6 § utldnningslagen bér hanteras som ett s.k. perdurerande brott. Detta innebar
att det brottsliga tillstdndet fortgar sa lange ndgon uppgift inte ldmnas som borde lamnas eller om man

genom passivitet underldter att ratta en tidigare lamnad felaktig uppgift.

Nasta fr@ga &r ndr man ska anse att forfarandet &r avslutat. Aklagaren har argumenterat for att brottet
fortgdr anda till dess att de korrekta uppgifterna framkommer, vilket i detta fall skulle vara genom att
lamnade in sitt pass. Detta skulle likna hur man hanterar t.ex. folkbokforingsbrottet som i princip
fortgar till dess att man flyttar eller tills man uppfyller sin anmalningsskyldighet. Det finns dock skal
som talar emot att anse brottet avslutat i och med att korrekt uppgifter framkommer. I ménga fall
kanske de ratta uppgifterna aldrig framkommer och det skulle innebéara att ndgon preskriptionstid
aldrig borjar I6pa. Det kan inte anses vara férenligt med de synpunkter som ligger bakom preskriptions-
institutet (se t.ex. Hogsta domstolens resonemang i NJA 2020 s 917 p. 38). I frdga om bidragsbrott och
bedréageri genom vilseledande har man knutit brottets avslutande till att myndigheten vidtagit en felaktig
3tgérd d& den inte haft de korrekta uppgifterna (utbetalning av pengar). Tingsratten anser att brottet
aven i aktuellt fall bér avslutas genom myndighetens beslut. Att brottstidpunkten bor knytas till tiden for
beslutet stods ocksd av att de felaktiga uppgifterna eller underldtenheten att Iamna uppgifter ska lédmnas
inom ramen for ett "ansokningsarende”. Nar ansokningsarendet avslutas bor d& dven brottet avslutas.
Bestammelsen anger inte att beslutet genom de felaktiga uppgifterna maste ha blivit till den s6kandes

fordel, utan det &r Iamnandet av uppgifter eller underldtenhet att ldmna uppgifter i sig som &r brottsligt.

Tingsratten anser sammantaget att dvervagande skal talar for att se brott mot 20 kap. 6 § p. 2 utlén-
ningslagen som ett perdurerande brott som avslutas i och med att Migrationsverket fattar ett beslut,
exempelvis om uppehdllstillstdnd, baserat p& medveten felaktig information genom handling eller under-
I&tenhet frdn den sokande. Konsekvensen av detta blir ocksd att ett nytt brott begds varje gang Migrat-
ionsverket fattar ett nytt beslut som ersatter det forsta, vilket dven borde vara rimligt. Nar frdgan som
ansokan avser ar foremal for fornyad provning i en eller annan form finns det namligen en chans for den
sbkande att dndra sina uppgifter till de ratta. Nar den tilltalade anda lter den felaktiga informationen

kvarstd borde det nya beslutet darmed ses som ett nytt brott.

ska démas for brott mellan den 19 juli 2020 och den 7 maj 2021
Tingsratten gar Gver till att beddma omstandigheterna i det aktuella fallet. Utifrdn de handlingar
dklagaren presenterat framgar att fick ett utvisningsbeslut som vunnit laga kraft och som
blev verkstadllbart den 9 december 2015. Det ar klarlagt att han redan vid denna tidpunkt hade han
lamnat de felaktiga uppgifterna och underldtit att rétta dem. Harefter har
utretts avseende ansokan om uppehalistillstdnd med samma felaktiga uppgifter som tidigare lamnats.
Utifrdn den skriftliga bevisningen anser tingsratten att det &r klarlagt att asylarende
I6pt pd fran varen 2018 till i vart fall den 7 maj 2021 eftersom det i samtal med Migrationsverket
framgar att detta datum uttryckligen efterfrdgat ett beslut i anstkan om

uppehallstillstdnd, oavsett utgang.
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AVDELNING 2
Beslutet har darefter fattats ndgon gdng mellan denna tidpunkt och 17 september 2021 nar
ombud har begart att Migrationsdomstolen aterforvisar anstkan om uppehdlistillstdnd for for-nyad
prévning. Detta innebdr att brottet pdborjades nar ansékan om asyl pabdrjades och att det avslu-tades
ndgon gang mellan 7 maj 2021 och den 17 september 2021. Eftersom det inte finns ndgon utred-ning
kring exakt nar beslutet fattades anser tingsratten att tidpunkt for brottets avslutande bor sattas till
den 7 maj 2021. delgavs misstanke om brott den 19 juli 2022. Detta innebar
att brott innan den 19 juli 2020 ar preskriberat. Sammanfattningsvis I6per den brottstid som &nnu inte
ar preskriberad frédn den 19 juli 2020 och fram till i vart fall den 7 maj 2021. Den omstandighet att
hade en skyldighet att lamna ratt uppgifter till Migrationsverket redan innan den 19 juli 2020 utgor
inget hinder mot att ddma honom fér brott mot utldnningslagen eftersom skyldigheten att inkomma
med ratt uppgifter kvarstdtt darefter och han fortfarande underldtit att fullgéra denna skyldighet

(jmf Hovrétten for vastra Sveriges dom i mél B 2971-19).

Den sammantagna bedémningen blir darfor att ska domas for att mellan den 19 juli
2020 och den 7 maj 2021, medvetet ha underldtit att tala om ndgot forhdllande av betydelse i ett
ansok-ningsarende genom att vidhdlla de felaktiga uppgifter om namn, 3lder, hemvist och

medborgarskap som han tidigare lamnat.

Omsténdigheterna ar inte forsvérande

Rklagaren har gjort gallande att omstandigheterna &r forsvarande d& vidhallit, och
lamnat ytterligare, felaktiga uppgifter med féljden att han registrerats som minderadrig vilket ocksa
innebdr att han démts till paféljd for brott med felaktigt beaktande av att han varit under 21 ar
gammal vid gérningarna. Aklagaren har i detta avseende dven uppgett att rattsfallet NJA 1990 s. 761,
som behandlar frdgan om forsvdrande omstandigheter inte langre bor vara aktuellt. Detta eftersom
valfardssystemet idag &r mer utbyggt och d& det dédrmed innebar storre konsekvenser for samhallet att

felaktiga uppgifter ldmnas.

Tingsratten delar inte dklagarens uppfattning att det skulle féreligga forsvarande omsténdigheter i aktuellt
fall. Det maste anses ligga i sakens natur att om felaktiga uppgifter Iamnas, dessa ocksd vidhalls under
en langre tid. Brottstidens omfattning kan dérfor inte i sig anses som en forsvarande faktor. Vidare
torde de uppgifter som lamnat, typiskt sett vara sddana uppgifter som
straffbestammelsen ar avsedd att traffa. har knappast heller kunnat foérutse
eventuella konsekvenser som skulle kunna uppkomma langt senare, exempelvis i brottmalsforfarande
eller pd andra satt nar han inledningsvis ldmnade de felaktiga uppgifterna. Detta bor darfor inte heller
ldggas honom till last som forsvdrande. Vad &klagaren har uppgett i Gvrigt foranleder ingen annan
bedémning i frdga om brottet ska ses som forsvarande. I stéllet konstateras att Hogsta domstolen inte
bedémt att omstandigheterna var forsvdrande nar tvd personer lamnat felaktiga uppgifter om namn

och om sina férhdllanden fére ankomsten i Sverige (NJA 1990 s 761).

P3foljden ska bli dagsboter
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For brottet ska pdaféljden bli dagsboter. Antalet dagsboter har bestdmts med beaktande av brottets
straff-vérde och storleken pd varje dagsbot har bestamts utifrén ekonomiska

forhallanden.

Yrkandet om utvisning ska ogillas
Tingsratten har bedémt att omsténdigheterna inte &r forsvarande i aktuellt fall. Det innebar att

inte déms for ett brott som kan leda till fingelse. P&foljden bestdms dessutom till béter. Aklagarens
begaran om utvisning ska darfor avslas.

Réttegdngskostnader
Den offentlige férsvararen har begart ersattning enligt taxa. Ersattningen ska tillerkannas honom.

Med hansyn till ekonomiska forhdllanden ska kostnaden stanna pa staten.
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Ratten
Tingsfiskalen samt namndemannen ,
och

Ratten ar enig.

Digitalt signerad av tingsfiskalen

Overklagandeinformation

Hur man 6verklagar

Overklagandet ska ha kommit in till Malmé tingsratt senast den 17 januari 2023.
Overklagandet ska vara skriftligt. Malmé tingsratt skickar det vidare till Hovratten 6ver
Skane och Blekinge.

Overklaga efter att motparten éverklagat

Om ena parten har éverklagat i ratt tid sa har den andra parten ocksa ratt att dverklaga,
aven om tiden har gatt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra vecka fran det att dverklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste alltsd komma in inom 4 veckor frdn domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att galla om det forsta 6verklagandet dras tillbaka
eller av nagot annat skal inte gar vidare.

?%WWEWO tingsratts namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska andras. Tala om vilken andring du vill ha och
varfor du tycker att hovratten ska ta upp ditt éverklagande (las mer om provningstillstand
langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Férklara vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet. Vill du ha nya forhér med ndgon som redan
forhorts eller ny syn (till exempel besdk pa en plats), ska du beréatta det och forklara varfor.
Tala ocksa om ifall du vill att malsaganden ska komma personligen till en huvudférhandling.
4. Lamna namn och personnummer eller organisationsnummer. Ldmna aktuella och
fullstandiga uppgifter om var domstolen kan na dig: postadresser, e-postadresser och
telefonnummer. Om du har ett ombud, lamna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller Iat ditt ombud gora det.

6. Skicka eller lamna in 6verklagandet till Malmo tingsratt. Tank pa att skicka det i god tid
med hansyn till postgangen.

Vad hander sedan?

Malmo tingsratt kontrollerar att dverklagandet har kommit in i ratt tid. Om det har kommit
in for sent avvisar domstolen éverklagandet. Det innebar att domen géller.

Om o6verklagandet har kommit in i tid skickar domstolen 6verklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Hovratten dver Skane och Blekinge.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad delgivning kan dven Hovratten éver Skane och
Blekinge skicka brev pa det sattet.
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Provningstillstand i hovratten

Nar 6verklagandet kommer in till Hovratten 6ver Skane och Blekinge tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till prévning. Om du inte far provningstillstand galler den
Overklagade domen. Darfor ar det viktigt att ta med allt du vill féra fram i Overklagandet.

Nar kravs det provningstillstand?

Brottmalsdelen

| brottmalsdelen behovs prévningstillstand i tva olika fall:

+ Den atalade har domts enbart till boter.

+ Den atalade har frikants fran ett brott som inte har mer an 6 manaders fangelse i
straffskalan.

Skadestdandsdelen

Det kravs provningstillstand for att hovratten ska préva en begaran om skadestand.
Undantag kan galla nér en dom overklagas i brottmalsdelen och det ar kopplat till en
begaran om skadestand till brottet. Da kravs inte provningstillstand om

« det inte kravs provningstillstand i brottmalsdelen eller om

* hovratten meddelar prévningstillstand i brottmalsdelen.

Beslut i 6vriga fragor

| de mal dar det kravs provningstillstand i brottmalsdelen (se ovan), kravs det ocksa
provningstillstand for sddana beslut som bara far éverklagas i samband med att domen
6verklagas. Beslut som kan 6verklagas sarskilt kraver inte provningstillstand.

Nar far man provningstillstand?

Hovratten ger provningstillstand i 4 olika fall.

1. Hovratten bedémer att det finns anledning att tvivla pa att tingsratten har domt ratt.
2. Hovratten anser att det inte gar att bedéma om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

3. Hovratten behdver ta upp malet for att ge andra domstolar vagledning i
rattstillampningen.

4. Hovratten bedémer att det finns synnerliga skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning.

Det kravs ocksa provningstillstand for sddana beslut som bara far 6verklagas i samband
med att domen 6verklagas. Beslut som kan dverklagas sarskilt kraver inte
provningstillstand.

Vill du veta mer?

Mer information finns pa www.domstol.se. Ta kontakt med Malm® tingsratt eller Hovratten
over Skane och Blekinge om du har fragor.
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till H6égsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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