Sida 1 (5)

KAMMARRATTEN Mal nr 3459-20
1 JONKOPING DOM
2021-05-27
Meddelad i Jonkoping
KLAGANDE
Migrationsverket
MOTPART

Hultsfreds kommun

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Linkopings dom den 9 oktober 2020
imal nr 5397-19, se bilaga A

SAKEN
Ersittning enligt forordningen (2017:193) om statlig ersittning for
asylsokande m.fl. (asylersittningsforordningen)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslar 6verklagandet.

Postadress
Box 2203
550 02 Jonkoping

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) méndag — fredag

E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenijonkoping.domstol.se



KAMMARRATTEN
1 JONKOPING

DOM Sida 2

Mal nr 3459-20

YRKANDEN

Migrationsverket yrkar att forvaltningsréttens dom ska upphévas och dess

beslut faststéllas.

Hultsfreds kommun anser att 6verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Migrationsverket

Asylersittningsforordningen utfirdades under 2017, d.v.s. efter det att
Sverige haft ett rekordhdgt antal asylsokande barn. Lagstiftaren ansag av
den anledningen att systemet behovde forenklas. Ett schabloniserat
ersdttningssystem bedomdes medfora att ersdttningen till kommunerna 1
nagon situation skulle komma att bli for hg och i en annan for 14g, men att
den 1 genomsnitt skulle ticka kommunens kostnader. Vidare hojdes
schablonersittningen for att sdkerstilla att sddana kostnader som
kommunerna tidigare behdvt ansdoka om sérskilt istéllet skulle tickas av
schablonersittningen. Migrationsverket har tolkat uttalandena, inte som att
kommunen inte har ratt till ersattning for t.ex. lokalkostnader, utan som att
sadana kostnader 1 storre utstrackning istéllet ska kompenseras genom
schablonersittningen. Att kostnader for skollokaler inte ingar 1
schablonbeloppet bor inte uppfattas som annat 4n att de asylsdkande barnen
och ungdomarna kan forvédntas inrymmas i befintliga lokaler.
Migrationsverket ifrigasétter om kostnader for bygglov, stddning och
lokaler alls kan ses som kostnader for skolgang, som kan erséttas utdver

schablonersittningen.
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Hultsfreds kommun

Asylmottagande &r en statlig uppgift och kommunens merkostnader for bl.a.
skolgéng for asylsokande barn ska darfor ersittas av staten. Asylersattnings-
forordningen syftar till att 4&stadkomma en sddan kostnadstdackning och ska
darfor tolkas mot den bakgrunden. Regeringens promemoria till asylersitt-
ningsforordningen, som Migrationsverket hinvisar till, avser dock endast
ensamkommande barn och unga och beror inte alls den ersittning som &r

aktuell i mélet.

Kommunen har som mest sokt ersédttning for 159 elever vid ett och samma
tillfélle. Att ordna skolgang for dessa pa annat sétt och dértill till en lagre
kostnad har inte varit mdjligt utan det har varit helt nddvéndigt att hyra
moduler for att kommunen skulle kunna leva upp till de krav som stills pa
lagstadgad skolgang. For att fa en uppfattning om storleken pa Hultsfreds
kommuns kostnader har kommunen for olika tidsperioder beréknat
genomsnittskostnaden per elev for skolmodulerna, alltsa den totala
kostnaden for samtliga hyrda skolmoduler delat med det totala antalet elever
som omfattas av ersittningsbestimmelserna. Genomsnittskostnaden fjarde
kvartalet 2017, da antalet elever var som storst och genomsnittskostnaden
diarmed som lagst, uppgick till 18 867 kr per elev, vilket motsvarar en
arskostnad pa drygt 75 000 kr per elev. Enligt kommunens uppfattning kan
sa hoga kostnader omojligen rymmas inom de schablonerséttningar som

kommunen erhallit.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vid tillaimpning av den numera upphédvda forordningen (2002:1118) om
statlig erséttning for asylsokande m.fl. har lokalkostnader ansetts kunna
utgdra sddana extraordinira kostnader for utbildningsverksamhet som gett
ritt till ersdttning (se t.ex. Kammarrétten i Stockholms dom 1 mal nr 2417—

2418-05). Nu géllande asylerséttningsforordning har dock en delvis
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annorlunda lydelse. En forsta frdga i malet d4r om detta har medfort en

fordndring av réttslaget.

Regeringens promemoria av den 21 juni 2016 — “Ett nytt ersittningssystem
for mottagandet av ensamkommande barn och unga” — som foregick den
nya asylersittningsforordningen, behandlar inte aktuell bestimmelse. Av
promemorian framgér dock att nagra fordndrade krav for kommunernas
verksamhet inte dr avsedd och att den kommunala finansieringsprincipen
inte blir tilldimplig. Den nya ordalydelsen 1 asylerséttningsforordningen &r
inte heller sddan att den kan anses medfora nagon avgorande skillnad mot
vad som tidigare ansetts gilla 1 denna fraga. Det finns ddirmed inte ndgot
som ger stod for att lagstiftaren avsett att provningen av extraordinira
kostnader enligt bestimmelsen ska vara mer inskrénkt &n tidigare eller att
den nya lydelsen skulle medféra en annan innebdrd (jfr Kammarrétten i
Sundsvalls avgorande den 24 mars 2021, mal nr 1805—-1807-20). Att
regeringen i promemorian uttalade att systemet behovde forenklas eller att
schablonersittningen i vissa fall skulle bli ndgot hgre medfor inte ndgon
annan bedomning. Kostnader for lokaler kan darfor alltjamt utgora
extraordindra kostnader for utbildning. Kammarrétten noterar att sidana
kostnader som stddning av lokaler, vaktméstare och mobiltelefoner kan
utgora extraordinédra kostnader (jfr Kammarratten i Goteborgs avgorande

den 8 juli 2004, mal nr 3896-03).

Kammarrétten instdimmer, mot denna bakgrund, i férvaltningsréttens
bedomning att Migrationsverket saknat fog for att, pa i1 beslutet angivna
grunder, avsld kommunens ansdkan. Vad Migrationsverket nu anfor utgor

inte skl till annat stéllningstagande. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

kammarrattsrad kammarrattsrad tf. kammarrattsassessor
ordforande referent

kammarrattsfiskal
foredragande



Sida 1 (9)

FORVA__LTNINGSRATTEN DOM M4l nr
I LINKOPING 2020-10-09 5397-19
Meddelad i Linkping
KLAGANDE

Hultsfreds kommun

MOTPART
Migrationsverket
Statlig erséttning asylsdokande 1

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut den 3 juni 2019, diarienr 7.3.3-2018-754

SAKEN
Ersittning enligt forordning (2017:193) om statlig erséttning for asylso-
kande m.fl., asylerséttningsforordningen

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphéver det 6verklagade beslutet och aterforvisar malet
till Migrationsverket for fortsatt handlaggning och nytt beslut i enlighet med

skilen till denna dom.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Hultsfreds kommun ansokte om ersittning for extraordinira utbildnings-
kostnader for lokaler och lokalvard m.m. med ett belopp om 708 637 kr for
Rasebicks forskola modul 69996 under perioden 1 oktober-31 december
2017. Migrationsverket har genom det verklagade beslutet avslagit anso-
kan med stdd av 5 § asylerséttningsforordningen. Som skl for beslutet
angavs 1 huvudsak foljande. Lokalkostnader ersétts inte sérskilt d& asylso-
kande barn och elever forvintas inrymmas i ordinarie lokaler. Kommunen
har inte heller styrkt att kostnaderna har en koppling till specifika individer,
att kommunen dr hemkommun eller att individerna som kostnaden ror om-

fattas av personkretsen.

Kommunen yrkar att den ska beviljas statlig ersittning enligt ansokan med

Postadress
Box 406
581 04 Linkoping

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Brigadgatan 3 013-2511 00 méndag—fredag
E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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708 637 kr. Till stod for sin talan hinvisar kommunen till flera forarbetsutta-
landen och rittsfall samt dberopar en individforteckning dver asylsdkande

elever.

Migrationsverket anser att 0verklagandet ska avslas och &beropar delar av
dokumentet Rdttsligt stillningstagande angdende ersdttning enligt 5 § asyl-
ersdttningsforordningen for kostnader som inte dr individknutna (SR

11/2019).

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

Asylersittningsforordningen tradde i kraft den 1 juli 2017 och den tidigare
asylersdttningsforordningen (forordning [2002:1118] om statlig erséttning
for asylsokande m.fl.) upphdvdes samma dag. Den nya och nu tillimpliga
asylersdttningsforordningen inférdes 1 samband med att ersdttningssystemet
for statlig ersédttning uppdaterades. Syftet med det nya ersdttningssystemet
var bland annat att forenkla regelverket och att minska den administrativa
bordan genom erséttning baserad pa schabloner (se Ett nytt ersdttningssy-
stem for mottagande av ensamkommande barn och unga (Promemoria

2016-06-21).

Enligt 3 § asylerséttningsforordningen har en kommun eller region ritt till
ersittning for kostnader for utbildning for

1. barn som avses i 1 § forsta stycket samt 8 § andra och tredje styckena la-
gen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl., utom i fall som avses 1
tredje stycket, och

2. barn som vistas hér enligt ett beslut om tidsbegrénsat uppehéllstillstand

enligt 5 kap. 15 § utlinningslagen (2005:716).
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Ersittning far betalas ut for barn som vistas pa en mottagningsenhet eller i
en kommun och som enligt 29 kap. 2 § andra stycket 1 eller 2 skollagen
(2010:800) ska anses som bosatta hér vid tillimpningen av nimnda lag och
darfor har ritt till utbildning enligt den lagen. Rétt till ersédttning enligt forsta
stycket 1 finns inte for barn som bor hos en vardnadshavare som har uppe-
hallstillstand utom i fall da vardnadshavaren omfattas av 8 § andra och

tredje styckena lagen om mottagande av asylsokande m.fl.

Av 4 § framgér att en schablonerséttning betalas ut baserat pa skolform per
elev och ar samt att for ett barn i forskola eller en elev som inte genomgér
en utbildning under ett helt &r betalas ersdttning ut med ett belopp som for
varje paborjad fyraveckorsperiod uppgar till en tiondel av det belopp som

anges 1 forsta stycket.

Enligt 5 § far utover schablonersittning enligt 4 §, efter sirskild provning,
ersdttning betalas ut till en kommun eller en region for extra kostnader for
ett barn 1 forskola eller for en elev med behov av sérskilt stod och for andra

extraordindra kostnader for sddan utbildning.

Av 22 § foljer att kommuner och regioner &r skyldiga att lamna de uppgifter
som kravs till Migrationsverket for att deras rétt till ersittning enligt asyler-

sattningsforordningen ska kunna bedomas.

I forarbetena till bestimmelserna om statlig ersédttning for asylsdkande barns
skolgadng anges bland annat foljande. Regeringen grundar sina beddmningar
om schablonersdttningar pd marginalkostnadsberdkningar. Antalet asylso-
kande barn och ungdomar utgor en relativt liten grupp av det totala antalet
barn i skolan och kan dérmed forvdntas medfora endast mindre volymok-
ningar som beréknas inrymmas inom befintliga lokaler. De foreslagna scha-
blonersittningarna forvintas ticka de totala kostnaderna med undantag av

kostnader for skollokaler (prop. 2000/01:115 s. 24).
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2007 ref. 14 anfort bland annat f51-
jande. Asylmottagande #r en statlig uppgift. Aliggandet for kommunerna att
svara for asylsokande barns skolging har darfor inte reglerats enligt den s.k.
kommunala sjélvfinansieringsprincipen. I stéllet skall staten ersitta kommu-
nerna for de merkostnader som dessa barns skolgdng medfor. Enligt nimnda
forarbeten (prop. 2000/01:115) ar schablonbeloppet for skolbarn ocksa tiankt
att ticka de totala kostnaderna for dessa barn med undantag for kostnader
for skollokaler. Den 1 malet aktuella kostnaden, for skolskjuts kopplat till ett
sarskolebarn, var enligt domstolens mening en f6ljd av asylmottagande och
kunde inte sasom i fradga om kostnader for i kommunen boende sérskolebarn
anses som en kostnad som kommunen regelmassigt har att radkna med. Mot
bakgrund av bland annat att kommunen haft en kostnad for skolskjuts som
inte tacktes av schablonbeloppet ansdg domstolen att kostnaden utgjorde en
extraordindr kostnad for skolverksamhet for vilken kommunen har ratt till

ersattning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Inledning

Fragan i malet & om Migrationsverket haft fog for sitt beslut att avsla kom-
munens ansOkan om extraordinira kostnader for skollokaler och lokalvard
m.m. pa grunderna att lokalkostnader inte ersitts sarskilt och att kommunen
inte styrkt att kostnaderna har en koppling till specifika individer, att kom-
munen dr hemkommun eller att individerna som kostnaden rér omfattas av

personkretsen.

Praxis saknas for hur bestimmelsen 1 5 § ska tillimpas i dess nu aktuella ly-
delse och forvaltningsritternas avgoranden géllande bestimmelsen visar att

domstolarna har tolkat bestimmelsen olika (jfr till exempel Forvaltningsrit-
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ten 1 Umeds dom den 29 november 2019 i mal nr 1462-19 och Forvaltnings-

ritten 1 Goteborgs dom den 26 mars 2020 i mal nr 6938-19).

Lokalkostnader

Migrationsverket har i skilen till det 6verklagade beslutet med hénvisning
till prop. 2000/01:1115 angett att lokalkostnader for asylsdkande barn och
elever inte ersitts sarskilt dd barnen och eleverna forvéntas inrymmas i ordi-
narie lokaler. Migrationsverket menar vidare att den dndrade lydelsen135 §
asylerséttningsforordningen medfor att det inte lingre gér att bevilja ersitt-
ning for strukturella merkostnader. Av det rittsliga stdllningstagandet som
Migrationsverket dberopat framgér bland annat att lokalkostnader for asyl-
sOkande barn inte omfattas av schablonersittningen och att lokalkostnader
inte ska erséttas sirskilt 1 normalfallet. Enligt kommunen har Migrationsver-
ket anvisat ett stort antal asylsdkande barn till kommunen, vilket medfort att
antalet elever i kommunen har 6kat kraftigt. Kommunen har darfor tvingats
hyra in och stélla upp en separat modul (Rasebicken forskola modul 69996)
som komplement till Stalhagens forskolas befintliga lokaler. Den situationen
som beskrivs i1 propositionen att de asylsdkande inryms 1 befintliga lokaler

Overensstammer alltsd inte med den faktiska situationen i kommunen.

Enligt den tidigare asylerséttningsforordningen har ersittning kunnat utga
for extraordindra kostnader for lokaler och lokalvard (se till exempel Kam-
marritten 1 Stockholms dom den 10 oktober 2005 1 mal nr 2417-2418-05)
Att syftet med den nu géllande asylerséttningsforordning skulle vara att er-
sattning 1 denna del inskrdnks framgér inte av den bakomliggande prome-
morian (se Promemoria 2016-06-21). Forarbetsuttalandet i nimnda propo-
sition kan inte enligt forvaltningsrittens mening l4sas pé sé séitt som Migrat-
ionsverket gjort gillande 1 det 6verklagade beslutet. Omsténdigheten att
kostnaden for skollokaler inte ingér i schablonerséttningen bor inte uppfattas

som en kostnadsfordelning mellan stat och kommun, utan bor istéllet ses
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som en f6ljd av att asylsdkande elever enligt propositionen forvintas kunna
inrymmas 1 befintliga lokaler (Kammarritten i Géteborgs dom den 8 juli
2004 i mal nr 3896-03). Eftersom kostnaden for extra skollokaler inte kun-
nat forutses vid tidpunkten for uttalandena i propositionen bedomer forvalt-
ningsratten darfor att de i mélet aktuella kostnaderna for skollokaler och lo-
kalvard m.m. far anses utgdra en extraordindr kostnad som kan erséttas i en-
lighet med tidigare. Att ordalydelsen 1 bestdimmelsen 15 § asylersittnings-
forordningen éndrats fran utbildningsverksamhet till sddan utbildning med-
for ingen annan beddmning. Migrationsverket har alltsa inte haft fog for sitt
beslut att avslda kommunens ansdkan pa den grunden att lokalkostnader inte

ersatts sarskilt.

Kostnadens koppling till specifika individer

Migrationsverket menar att omstandigheten att barn och elev i 5 § asyler-
sattningsforordningen nu bendmns 1 bestdmd singular form med hénvisning
tillbaka for andra extraordindra kostnader for sddan utbildning, innebér att
bestimmelsen inte lingre ger utrymme for att bevilja ersittning for struktu-
rella merkostnader eller kostnader for utbildningsverksamhet som inte kopp-
las till ett enskilt barn eller individ. Detta ar dven vad som gors gillande 1
det aberopade rittsliga stillningstagandet. Av stillningstagandet framgér
aven att bestimmelsen sprakligt har harmoniserats med skollagens
(2010:800) bestdammelser och att den paminner om regleringen dér 1 om
bland annat tilldggsbelopp till friskolor. Provningen bor darfor enligt vad
som 1 huvudsak gors géllande i stillningstagandet ske pd samma sétt som
for tilliggsbelopp. Aven om kommunen limnat uppgifter i form av individ-
forteckningar har kommunen inte enligt Migrationsverket specificerat pa
vilket sétt de kostnader man ansdker om erséttning for kan kopplas till nd-
gon eller ndgra av dessa samt varfor kostnaderna inte técks av schabloner-

sittningen.
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Kommunen har anfort att det av praxis foljer att kostnader inte behdver spe-
cificeras pa individniva med hénvisning till Kammarrétten i Stockholms
dom den 3 oktober 2019 1 méal nr 8529-18, 8529-18 och 8530-18. Kommu-
nen har dértill lamnat in en individforteckning over asylsokande elever som
enligt kommunen inte kunnat inrymmas i befintliga skollokaler. Hade det
inte varit for individerna hade nagon modul inte behdvt bekostas enligt
kommunen. Om kostnaden méste preciseras pa enskild elev anser kommu-
nen att den samlade kostnaden for lokaler enligt ansdkan kan delas pa anta-

let elever.

Av ordalydelsen 1 5 § erséttningsforordningen foljer att ersittning far betalas
ut for extraordinira kostnader for sddan utbildning som avses for ett barn 1
forskola eller for en elev med behov av sdrskilt stdd. Sdsom bestimmelsen
utformas kan alltsé erséttning for till exempel lokaler (extraordinira kostna-
der) betalas ut for ett barn 1 forskola eller for en elev med behov av sérskilt
stdd. Aven om det inte framgar av den bakomliggande promemorian (Pro-
memoria 2016-06-21) att bedomningen ska goras pa ndgot annat sitt dn tidi-
gare, medfor ordalydelsen att beddmningen av andra extraordinéra kostna-

der utgar fran och knyts till ett barn eller en elev.

I det av kommunen hidnvisade avgdrandet i denna del framgar i huvudsak att
dven om det forutsitts att kostnaden ar hanforlig till en person i personkret-
sen som omfattas av asylersittningsforordningen, medfor inte det i sig att
kommunen maéste specificera varje kostnad pé individniva. Att provningen
vidare bor goras pa samma sitt som for tilliggsbelopp enligt skollagen, och
darmed vara individuellt bestimd utifran barnets eller elevens behov, fram-
gér inte heller av nu aktuell bestimmelse. Beaktat syftet med det nya ersitt-
ningssystemet bor inte heller en sddan enskild bedomning, utifrdn var och
en av eleverna, vara nddvéndig i friga om kostnader for skollokaler upp-

komna till f6ljd av antalet asylsokande elever. Inneborden av att provningen
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behover utgé fran och knytas till ett barn eller en elev bor enligt forvalt-
ningsréttens mening i nu aktuellt fall inte kréva att kommunen specificerar
kostnaden pé individniva, utan medfor istéllet att kommunen bor kunna hén-

fora den samlade kostnaden till specifika barn eller elever.

Skél for att ifragasitta kommunens uppgift att de asylsokande eleverna i in-
dividforteckningen har medfort att kommunen adragit sig en extraordinar
kostnad for lokaler saknas. For var och en av eleverna 1 individforteck-
ningen finns savél personuppgifter som dossiernummer. Enligt forvaltnings-
rattens beddmning har kommunen ddrmed visat att den haft en samlad kost-
nad for skollokaler under sokt period som kan hinforas till specifika elever.
Kostnader for skollokaler omfattas uttryckligen inte av schablonerséttning
och det dr darfor inte relevant att begéra att kommunen skulle redovisa var-
for sddana kostnader inte ticks av den erséttningen. Migrationsverket har
mot denna bakgrund inte haft fog for att avsla ans6kan pd den grunden att
kommunen inte har visat att kostnaderna har en koppling till specifika indi-

vider.

Hemkommun och personkrets

Kommunen har anfort att eleverna i individforteckningen var bosatta och in-
skrivna 1 skola i kommunen under sokt period. Kommunen menar dven att
Migrationsverket har betalt ut schablonersittning enligt 4 § asylerséttnings-
forordningen for eleverna och att Migrationsverket ddrmed redan provat fra-
gan om de tillhor personkretsen. Enligt kommunen ska eleverna i individfor-
teckningen darfor anses omfattas av personkretsen och ha kommunen som
hemkommun. Migrationsverket har anfort att ndgon beddmning av om ele-
verna 1 individforteckning uppfyller kraven i denna del inte har gjorts, ef-
tersom kommunen inte specificerat pa vilket sitt sokt kostnad kan kopplas
till eleverna. Aven om individforteckningen limnats in forst i samband med

overklagandet ankommer det pd Migrationsverket att prova fragorna i denna
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del som forsta instans. Eftersom det saknas en sddan provning har Migrat-

ionsverket dirfor inte haft fog for sitt beslut att avsla ansdkan i denna del.
Slutsatser

Sammanfattningsvis kan forvaltningsratten konstatera att Migrationsverket
inte haft fog for sitt beslut att avsla kommunens ansdkan. Det saknas dértill
en fullstindig provning utifran den individforteckning som kommunen 1am-
nat in. Det 6verklagade beslutet ska darfor upphivas och mélet aterforvisas

till Migrationsverket for fortsatt handlaggning och nytt beslut.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga (FR-03).

Radman

—— .

deltagit i avgorandet.

Foredragande jurist har varit _
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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