DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 29 juni 2023(*)

”Begiran om forhandsavgorande — Invandringspolitik — Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning — Direktiv 2003/109/EG — Artikel 9.4 andra stycket, artikel 14.1, artikel 15.4 andra stycket,
artikel 19.2 och artikel 22 — Tredjelandsmedborgares ritt till stéllning som varaktigt bosatta i en
medlemsstat — ’EU-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta’ som beviljats tills vidare av den forsta
medlemsstaten — Tredjelandsmedborgarens bortavaro fran den forsta medlemsstaten i mer 4n sex ar —
Atfoljande forlust av ritten till stillning som varaktigt bosatt — Ansékan om fornyelse av
uppehéllstillstdnd som utfardats av den andra medlemsstaten med stod av bestimmelserna i kapitel III i
direktiv 2003/109/EG — Den andra medlemsstatens avslag pa ansokan pa grund av att denna ratt gatt
forlorad — Villkor”

I de férenade malen C-829/21 och C-129/22,
angdende tvd beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Hessischer
Verwaltungsgerichtshof  (forvaltningséverdomstolen 1  Hesse, Tyskland) (C-829/21) och
Verwaltungsgericht Darmstadt (forvaltningsdomstolen i Darmstadt, Tyskland) (C-129/22), av den
17 december 2021 respektive den 21 februari 2022 som inkom till domstolen den 24 december 2021
respektive den 24 februari 2022, i milen
TE,
RU, foretradd av TE,
mot
Stadt Frankfurt am Main (C-829/21),
och
EF
mot
Stadt Offenbach am Main (C-129/22),
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent) samt domarna L. Arastey Sahtn,
F. Biltgen, N. Wahl och J. Passer,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Europeiska kommissionen, genom A. Katsimerou och H. Leupold, béda i egenskap av ombud,

och efter att den 23 mars 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,



foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9.4 andra stycket, artikel 14.1,
artikel 15.4 andra stycket och artikel 19.2 i rddets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stdllning (EUT L 16, 2004, s. 44), 1 dess lydelse enligt
Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/51/EU av den 11 maj 2011 (EUT L 132, 2011, s. 1)
(nedan kallat direktiv 2003/109).

Den ena begédran (médl C-829/21) har framstillts 1 ett mal mellan, & ena sidan, de ghanesiska
medborgarna TE och RU (foretrddd av TE), och, & andra sidan, Stadt Frankfurt am Main (staden
Frankfurt am Main, Tyskland) angdende Stadt Frankfurt am Mains beslut att inte fornya TE:s
uppehallstillstaind och att inte utfarda uppehallstillstand till RU. Den andra begédran (mél C-129/22) har
framstillts 1 ett mal mellan den pakistanske medborgaren EF och Stadt Offenbach am Main (staden
Offenbach am Main, Tyskland) angdende Stadt Offenbach am Mains beslut att inte fornya EFs
uppehéllstillstand. Som skél for besluten angavs att TE och EF, pa grund av deras bortavaro fran Italien
under en period pd mer dn sex ar, hade forlorat den ritt till stdllning som varaktigt bosatta som
Republiken Italien hade beviljat dem och som intygades genom EU-uppehéllstillstind for varaktigt
bosatta, med giltighet tills vidare.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsritt
I skélen 4, 6, 10, 11, 17, 21 och 22 i direktiv 2003/109 anges foljande:

”(4) Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares integration 1 medlemsstaterna &r en nyckelfaktor for att
starka den ekonomiska och sociala sammanhallningen, vilket &dr ett av [Europeiska unionens]
grundliggande mél enligt fordraget.

(6) Det viktigaste kriteriet for att kunna forvdrva stdllning som varaktigt bosatt bor vara
bosittningstiden inom en medlemsstats territorium. Boséttningen bor ha varit laglig och
oavbruten for att vittna om personens forankring i landet. ...

(10) Det bor inrittas ett system med forfaranderegler for provning av ansékningar om stéllning som
varaktigt bosatt. Dessa forfaranden bor vara effektiva och genomforbara 1 forhdllande till den
normala arbetsbelastningen vid medlemsstaternas myndigheter, samt tilldita insyn och vara
rattvisa for att ge de berdrda personerna adekvat rittssikerhet. [De bor inte utgora ett sitt att
hindra utdvande av rétten till bosdttning.]

(11) Stallningen som varaktigt bosatt bor komma till konkret uttryck genom ett uppehéllstillstand, sa
att personen i friga snabbt och litt kan styrka sin rittsliga stéllning. ...

(17) En harmonisering av villkoren for forvirv av stillning som varaktigt bosatt frimjar 6msesidigt
fortroende mellan medlemsstaterna. ...

(21) Den medlemsstat dar den varaktigt bosatte avser att utdva sin rétt till boséttning bor kunna
kontrollera om personen i fraga uppfyller villkoren for boséttning pé dess territorium. ...



(22) For att inte gora det omojligt att 1 praktiken utdva ritten till bosdttning, bor den varaktigt bosatte
atnjuta samma behandling 1 den andra medlemsstaten, i enlighet med villkoren i detta direktiv,
som i den medlemsstat dir han forvérvat stillning som varaktigt bosatt. ...”

I artikel 1 1 detta direktiv, med rubriken “Innehéall”, foreskrivs foljande:
I detta direktiv faststélls

a) villkoren for en medlemsstats beviljande och aterkallande av stdllning som varaktigt bosatt for
tredjelandsmedborgare som dr lagligen bosatta pa dess territorium, inklusive de rittigheter som ar
forbundna med denna stéllning, och

Artikel 2 1 direktivet har rubriken ”Definitioner”. Punkterna b—d och g i denna artikel har foljande
lydelse:

1 detta direktiv avses med

b) varaktigt bosatt: tredjelandsmedborgare som har stidllning som varaktigt bosatt i enlighet med
artiklarna 4-7,

c)  forsta medlemsstat: den medlemsstat som forst beviljade tredjelandsmedborgaren stéllning som
varaktigt bosatt,

d) andra medlemsstat. andra medlemsstater &n den som fGrst beviljade tredjelandsmedborgaren
stdllning som varaktigt bosatt och dér den varaktigt bosatte utdvar sin ritt till boséttning,

g) [EU]-uppehallstillstand for varaktigt bosatta: uppehéllstillstind som utfiardas av den berdrda
medlemsstaten nér en sdkande forvirvat stillning som varaktigt bosatt.”

Kapitel II i direktivet, som innefattar artiklarna 4—13, innehéller en rad bestimmelser angaende
stillning som varaktigt bosatt i en medlemsstat, sirskilt vad géller beviljande och forlust av siddan
stéllning.

Artikel 8 1 ndmnda direktiv har rubriken ”[EU]-uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta”. I punkterna 1
och 2 i denna artikel foreskrivs foljande:

”1.  Stéllning som varaktigt bosatt skall vara permanent om inte annat foljer av artikel 9.

2. Medlemsstaterna skall till en varaktigt bosatt utfirda ett [EU]-uppehéllstillstdnd for varaktigt
bosatta. Tillstdndet skall gélla i minst fem &r. Det skall, i forekommande fall pa ansdkan, fornyas
automatiskt ndr det 16per ut.”

Foljande anges i artikel 9 i direktivet, som har rubriken ”Aterkallande eller forlust av stillning som
varaktigt bosatt™:

1. Varaktigt bosatta skall inte langre ha rétt att behalla stillning som varaktigt bosatta i f6ljande
fall:

c) Vid bortovaro fran [unionens] territorium under en period om tolv manader i foljd.
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4.  En varaktigt bosatt person som varit bosatt i en annan medlemsstat i enlighet med kapitel III skall
inte langre ha ritt att behalla sin stéllning som varaktigt bosatt som fOrvérvats i den forsta
medlemsstaten om en sddan stillning beviljats i en annan medlemsstat i enlighet med artikel 23.

Efter sex ars bortovaro fran territoriet for den medlemsstat som beviljade stéllning som varaktigt
bosatt, skall den berdrda personen under inga omstindigheter lingre ha rétt att behdlla sin stdllning
som varaktigt bosatt i den medlemsstaten.

Med avvikelse fran det andra stycket far den berérda medlemsstaten faststilla att den varaktigt bosatta
personen av sdrskilda skél far behélla sin stéllning i den medlemsstaten vid bortovaro under en period
som Jverstiger sex ar.

5. Nér det giller de fall som avses i punkt 1 ¢ och i punkt 4 far de medlemsstater som har beviljat
stillning som varaktigt bosatt foreskriva ett forenklat forfarande for att aterfa denna stéllning.

Detta forfarande skall sérskilt tillampas pa personer som har varit bosatta i en annan medlemsstat pa
grund av studier.

Villkoren och forfarandet for att aterfa stillning som varaktigt bosatt skall faststéllas i den nationella
lagstiftningen.

6. Aterkallande eller forlust av stillning som varaktigt bosatt far aldrig grunda sig pa att ett [EU]-
uppehéllstillstand for varaktigt bosatta har 16pt ut.

2

Kapitel III 1 direktiv 2003/109, med rubriken “Bosittning i andra medlemsstater”, innehaller
artiklarna 14-23.

I artikel 14.1 1 direktiv 2003/109 foreskrivs foljande:

”Varaktigt bosatta skall ha rtt att bositta sig i andra medlemsstater dan den som beviljade stillning som
varaktigt bosatt under lingre tid 4n tre ménader forutsatt att villkoren i detta kapitel &r uppfyllda.”

Artikel 15 1 direktivet, med rubriken “Villkor for bosittning i en annan medlemsstat”, har foljande
lydelse:

1. S& snart som mojligt och senast tre manader efter inresan i den andra medlemsstaten skall
varaktigt bosatta ldmna in en ans6kan om uppehéllstillstind hos den berérda medlemsstatens behoriga
myndigheter.

2.  Medlemsstaterna fir anmoda de berdrda personerna att visa upp bevis

a) pa stabila och regelbundna forsérjningsmedel som ar tillrickliga for att de skall kunna forsorja
sig sjdlva och sina familjemedlemmar utan hjilp fran systemet for socialt bistdnd i den berdrda
medlemsstaten. ...

4.  Ansokan skall atfoljas av dokumentation, som skall faststillas 1 den nationella lagstiftningen, som
visar att de berdrda personerna uppfyller villkoren 1 friga samt av uppehallstillstindet som varaktigt
bosatt och giltig resehandling eller bestyrkta kopior av resehandling.

Den dokumentation som avses i det forsta stycket far dven inbegripa dokumentation som ror lamplig
bostad.

2
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I artikel 19 1 direktiv 2003/109, vars rubrik lyder "Prévning av ansdkan om och utfirdande av
uppehallstillstdnd”, foreskrivs foljande i punkt 2:

”Om villkoren i artiklarna 14, 15 och 16 ar uppfyllda skall den andra medlemsstaten, om inget annat
foreskrivs 1 bestimmelserna om allmin ordning, sédkerhet och hélsa 1 artiklarna 17 och 18, utfiarda ett
fornybart uppehéllstillstind at den varaktigt bosatte. Detta uppehallstillstdnd skall, efter ansdkan om sa
erfordras, fornyas ndr det gér ut. Den andra medlemsstaten skall underritta den forsta medlemsstaten
om sitt beslut.”

Artikel 20 1 samma direktiv, med rubriken “Forfarandegarantier”, har féljande lydelse:

1. Beslut om avslag pad en ansdkan om uppehallstillstdnd skall vara vederborligen motiverat. Den
berdrda tredjelandsmedborgaren skall underrittas om beslutet enligt forfarandena for detta i den
nationella lagstiftningen. Av beslutet skall framga vilka mojligheter som finns att 6verklaga och inom
vilken tid 6verklagande kan goras.

2. Om ansokan om uppehéllstillstaind avslds eller om uppehéllstillstandet aterkallas eller inte
fornyas, skall den berérda personen ha rétt att ansoka om rittslig provning i den berdrda
medlemsstaten.”

Artikel 22 i direktiv 2003/109 har rubriken “Aterkallande av uppehéllstillstindet och
atertagandeskyldighet”. I punkt 1 i1 den artikeln foreskrivs foljande:

“Till dess att tredjelandsmedborgare har uppnatt stéllning som varaktigt bosatta far den andra
medlemsstaten végra fornya eller aterkalla uppehallstillstindet samt, 1 enlighet med forfarandena i den
nationella lagstiftningen, inklusive forfaranden for utvisning, aldgga varaktigt bosatta och
familjemedlemmar att lamna dess territorium i f6ljande fall:

b)  Om villkoren i artiklarna 14, 15 och 16 inte ldngre uppfylls.

Tysk ritt

2 § 1 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Auslédndern im
Bundesgebiet (lag om utlinningars vistelse, forvirvsarbete och integration 1 Tyskland) av den
30 juli 2004 (BGBI. 2004 1, s. 1950), i den lydelse som éar tillimplig i de nationella malen (nedan
kallad AufenthG), har rubriken Definitioner”. I punkt 4 i den paragrafen foreskrivs foljande:

“Kravet pa en lamplig bostad motsvarar den nivd som anses tillrdcklig for en person som soker en
offentligt subventionerad hyresbostad. ...”

5 § punkt 1 led 1 AufenthG foreskriver att beviljandet av uppehallstillstdnd i regel forutsatter att
sokanden forfogar over medel for forsorjningen

Enligt 9a § punkt 2 led 6 i samma lag ska EU-uppehéllstillstiand for varaktigt bosatta utfardas for en
utldnning endast om vederborande forfogar dver en ldmplig bostad for sig och sin familj som lever 1
familjegemenskap med honom eller henne.

38a § AufenthG har rubriken “Uppehéillstillstaind for varaktigt bosatta i andra medlemsstater i
Europeiska unionen”. I férsta punkten i1 den paragrafen foreskrivs foljande:

”Uppehallstillstdnd ska utfirdas for en utlinning med stillning som varaktigt bosatt i en annan EU-
medlemsstat om denne onskar vistas mer dn 90 dagar i Tyskland. ...”
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I 51 § punkt 9 forsta stycket led 4 AufenthG foreskrivs att ett av tyska myndigheter beviljat EU-
uppehallstillstdnd for varaktigt bosatta ska upphdra att gilla endast om utldnningen vistas utanfor
Tyskland i sex ér.

I 52 § punkt 6 AufenthG stadgas att ett uppehéllstillstdnd som har utfardats med stod av 38a § i samma
lag ska aterkallas om utldnningen forlorar sin stillning som varaktigt bosatt i en annan EU-
medlemsstat.

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna
Mal C-829/21
TE, som dr ghanansk medborgare, reste in i Tyskland frén Italien den 3 september 2013.

Hon innehar ett i Italien utfardat EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta med paskrifterna
“illimitata” ([giltigt] tills vidare) och “Soggiornante di Lungo Periodo — [UE]” (varaktigt bosatt —
[EU]).

Den 5 december 2013 utfardade Auslinderbehorde der Stadt Offenbach (utldinningsmyndigheten i
staden Oftenbach, Tyskland), som var behorig vid den aktuella tidpunkten, med stod av 38a §
AufenthG ett uppehallstillstaind for TE med en giltighetstid av ett ar.

Den 5 augusti 2014 fodde TE ett barn, RU. Eftersom RU led av ett mycket allvarligt hjértfel och
behovde genomgéd olika operationer och uppfoljande undersokningar, var TE tvungen att sluta
forvarvsarbeta. I denna situation tvingades TE utnyttja sociala formaner for att kunna tillgodose sin
familjs behov.

Genom beslut av utlinningsmyndigheten i staden Offenbach den 30 januari 2015 avslogs TE:s och
RU:s ansokningar om fornyelse respektive utfairdande av uppehéllstillstand, vilka hade ingetts den
12 november 2014. Som skél for besluten angavs att det saknades garantier for att TE och RU
forfogade over medel for sin forsorjning och att kravet i 5 § punkt 1 led 1 AufenthG dérfor inte var
uppfyllt. De anmodades att 1dmna Tyskland vid dventyr av att annars utvisas till Republiken Italien
(TE) respektive Republiken Ghana (RU)).

TE:s och RU:s overklaganden ogillades av Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Forvaltningsdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland) genom dom av den 20 november 2015.

TE och RU begirde provningstillstind vid den hénskjutande domstolen, Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Forvaltningséverdomstolen 1 Hessen, Tyskland).

Genom beslut av den 11 mars 2016 beviljade den domstolen provningstillstind och beslutade att
overklagandet kunde upptas till sakprovning. Som skil angav ndimnda domstol att det framstod som
hogst oklart huruvida domen fran forsta instans var vilgrundad, med tanke pa RU:s omfattande
medicinska behov, som enligt dess uppfattning skulle kunna motivera ett undantag fran huvudregeln i
5 § punkt 1 led 1 AufenthG.

Malet vid den hinskjutande domstolen var sedan vilande frén och med den 1 november 2017.

Milets handldggning aterupptogs den 7 september 2020 pa initiativ av staden Frankfurt am Main, som
dé blivit motpart 1 mélet. Staden Frankfurt am Main, gjorde dérvid géllande att det inte ldngre var
mojligt att bevilja TE uppehallstillstdnd med stod av 38a § AufenthG. Det hade ndmligen gatt mer &n
sex ar sedan hon var bosatt 1 Italien och dédrfor hade hon inte lingre stillning som varaktigt bosatt.
Enligt staden Frankfurt am Main 4r det inte heller mojligt att utfiarda uppehéllstillstand for TE med stod
av 9a § AufenthG, eftersom hon och RU bor i en ldgenhet som finansieras av socialférvaltningen,
vilken inte kan anses utgora en ’ldmplig bostad” i den mening som avses i den bestimmelsen.

Mot denna bakgrund beslutade Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Forvaltningséverdomstolen i
Hessen) att vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:



32

33

34

35

36

37

1) Ar 38a § punkt 1 AufenthG — vilken enligt nationell ritt ska tolkas s, att en varaktigt bosatt
som flyttar vidare maste ha stéllning som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten dven vid
den tidpunkt da hans eller hennes uppehallstillstind fornyas — forenlig med artikel 14 och
foljande artiklar 1 direktiv 2003/109, 1 vilka det enbart foreskrivs att en varaktigt bosatt har rétt att
vistas 1 mer dn tre manader pa andra medlemsstaters territorium dn den medlemsstat som har
beviljat honom eller henne stillning som varaktigt bosatt, om de villkor som i Ovrigt har
faststéllts 1 kapitel I1I i direktivet ar uppfyllda?

2)  Har utlinningsmyndigheten enligt artikel 14 och foljande artiklar i direktiv 2003/109 rétt att, nar
beslut fattas om en ansdkan om fornyelse enligt 38a § punkt 1 AufenthG, om de dvriga villkoren
for en tidsbegrinsad fornyelse dr uppfyllda och den utlindska medborgaren i synnerhet har fasta
och regelbundna inkomster, faststélla att den utlindska medborgaren i enlighet med artikel 9.4
andra stycket i direktiv 2003/109 under tiden har forlorat sin stillning som varaktigt bosatt 1 den
forsta medlemsstaten, det vill séga efter det att han eller hon flyttat till den andra medlemsstaten,
och dirmed forlorat sina rittigheter? Ar den tidpunkt som dr avgérande for beslutet tidpunkten
for det senaste myndighetsbeslutet eller det senaste domstolsavgdérandet?

3)  Om fragorna 1 och 2 besvaras nekande:

Har den varaktigt bosatta personen bevisbordan for att hans eller hennes uppehéllsritt som
varaktigt bosatt 1 den forsta medlemsstaten inte har upphort att gilla?

Om ovanstdende fraga besvaras nekande: Har en nationell domstol eller en nationell myndighet
ritt att kontrollera huruvida det uppehallstillstind som den varaktigt bosatta personen har
beviljats med giltighet tills vidare har upphort att gélla, eller skulle detta strida mot den
unionsréttsliga principen om dmsesidigt erkdnnande av myndighetsbeslut?

4) Kan en tredjelandsmedborgare, som har uppehdllstillstdnd for varaktigt bosatta, vilket har
beviljats tills vidare, och som har rest in 1 Tyskland fran Italien och har fasta och regelbundna
inkomster, klandras for att hon inte har styrkt att hon har en lamplig bostad, trots att
Forbundsrepubliken Tyskland inte har anvént sig av bemyndigandet enligt artikel 15.4 andra
stycket 1 direktiv 2003/109 och det har blivit nédvindigt att anvisa henne en subventionerad
bostad endast av den anledningen att inget barnbidrag betalas ut till henne sé linge som hon inte
har ndgot uppehallstillstind enligt 38a § AufenthG?”

Mal C-129/22
EF, som é&r pakistansk medborgare, reste in i Tyskland fran Italien den 1 april 2014.

Han innehar ett i Italien utfirdat EU-uppehéllstillstind for varaktigt bosatta med paskrifterna
“illimitata” ([giltigt] tills vidare) och “Soggiornante di Lungo Periodo — [UE]” (varaktigt bosatt —
[EUD.

Den 10 juli 2014 utfirdade Ausldnderbehdrde des Landkreises Offenbach (utlainningsmyndigheten i
storkommunen Offenbach, Tyskland), som var behorig vid den aktuella tidpunkten, med stéd av 38a §
AufenthG ett uppehallstillstind for EF med en giltighetstid av ett ar.

Uppehallstillstandet fornyades sedan 10pande, senast den 28 maj 2019 av staden Offenbach am Main
som da blivit behorig. Detta tillstands sista giltighetsdag var den 13 juli 2021.

Den ansékan om fornyelse av uppehallstillstandet enligt 38a § AufenthG som EF gav in den
17 mars 2021 avslogs emellertid genom beslut av denna stad den 27 april 2021. Avslaget motiverades
huvudsakligen med att EF hade forlorat sin stillning som varaktigt bosatt pa grund av att han inte hade
varit bosatt 1 [talien pad mer én sex ar.

Den 6 maj 2021 overklagade EF det beslutet till Verwaltungsgericht Darmstadt
(Forvaltningsdomstolen 1 Darmstadt, Tyskland), som dr hinskjutande domstol i mélet vid EU-
domstolen, och yrkade dédrvid bland annat att staden Offenbach am Main skulle foreldggas att fornya
hans uppehéllstillstdnd i enlighet med 38a § AufenthG.
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Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Darmstadt (Forvaltningsdomstolen i Darmstadt) att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande frdgor till EU-domstolen:

”1)  Kan en tredjelandsmedborgare som av en forsta medlemsstat (i det nu aktuella fallet Republiken
Italien) har beviljats stéllning som varaktigt bosatt enligt direktiv 2003/109 begéra att den andra
medlemsstaten (i det nu aktuella fallet Forbundsrepubliken Tyskland) forlénger ett
uppehéllstillstind som denne beviljats for att genomfora artikel 14 och foljande artiklar i
direktiv 2003/109, utan att styrka att stdllningen som varaktigt bosatt fortsétter gélla?

Om fragan ska besvaras nekande:

2)  Ska stéllningen som varaktigt bosatt i den andra medlemsstaten anses fortsétta géilla endast av det
skélet att tredjelandsmedborgaren innehar ett EU-uppehallstillstind for varaktigt bosatta som
utfardats med giltighet tills vidare av den forsta medlemsstaten, fastin denne inte har varit bosatt
1 den medlemsstat som beviljat honom denna stillning pa sex &r?

Om frégan ska besvaras nekande:

3. Ar den andra medlemsstaten behorig att i samband med fornyelsen av uppehallstillstindet prova
huruvida det foreligger en forlust av stillningen som varaktigt bosatt enligt artikel 9.4 andra
stycket i direktiv 2003/109 och i forekommande fall neka en fornyelse, eller ankommer det pé
den forsta medlemsstaten att faststdlla om det foreligger en senare forlust av denna stdllning?

Om fragan ska besvaras jakande:

4)  Krévs det 1 sddana fall ett inforlivande med nationell rétt for en provning av grunden till forlust i
artikel 9.4 andra stycket i direktiv 2003/109/EG, dir de rekvisit som leder till en forlust av
stiallningen som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten specificeras, eller ar det tillrackligt
att det 1 nationell lagstiftning utan konkret hanvisning till det direktivet foreskrivs att den andra
medlemsstaten far neka uppehéllstillstdind 'om utldnningen forlorar sin stillning som varaktigt
bosatt i en annan EU-medlemsstat'?”

EU-domstolens ordférande har genom beslut av den 8 november 2022 forenat mélen C-829/21 och
C-129/22 vad giller den eventuella muntliga delen av forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfriagorna
De tre forsta fragorna i mdlen C-829/21 och C-129/22

De hinskjutande domstolarna i malen C-829/21 och C-129/22 har stéllt de tre forsta frigorna, som ska
provas tillsammans, for att fi klarhet i huruvida direktiv 2003/109 ska tolkas sa, att en medlemsstat far
avsla en ansokan om fornyelse av ett uppehallstillstind som den har beviljat en tredjelandsmedborgare
med stod av bestdmmelserna i kapitel III 1 detta direktiv, med hénvisning till det skidl som anges 1
artikel 9.4 andra stycket i samma direktiv, det vill sdga att tredjelandsmedborgaren — pa grund av
dennes bortavaro i mer dn sex ar frdn den medlemsstat som beviljade vederbdrande stdllning som
varaktigt bosatt — har forlorat rétten till denna stillning i den medlemsstaten och, om sa ar fallet, vilka
villkor som giller for ett sddant avslagsbeslut.

EU-domstolen konstaterar att det for det forsta foljer av artikel 14.1 1 direktiv 2003/109 att ritten till
stillning som varaktigt bosatt i den ”forsta medlemsstaten”, i den mening som avses i artikel 2 ¢ i
direktivet, dr ett villkor som maste vara uppfyllt av en tredjelandsmedborgare som, med stod av ett
uppehéllstillstand utfdrdat 1 enlighet med bestimmelserna i kapitel III i direktivet, onskar bosétta sig 1
den “andra medlemsstaten”, i den mening som avses i artikel 2 d i1 direktivet. Artikel 19.2 i samma
direktiv bekriftar forekomsten av ett sadant villkor.

I artikel 22 1 direktiv 2003/109 bekriftas att detta villkor &ven méste vara uppfyllt for att den beroérda
personen ska kunna fa ett sddant uppehallstillstdnd fornyat 1 den andra medlemsstaten, eftersom denna
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medlemsstat, i1 enlighet med artikel 22.1 b, far besluta att inte féornya ndmnda tillstdnd nér villkoren 1
artiklarna 14-16 1 direktivet inte langre dr uppfyllda.

Det framgar dessutom av artikel 15 i direktiv 2003/109 att medlemsstaterna, till skillnad fran vad
giller de ovriga villkor som anges 1 denna bestimmelse, inte far géra undantag fran det villkor som
avses i punkt 41 ovan.

Att detta villkor &r tvingande fOljer av att uppehdllsritten i den andra medlemsstaten, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 41 1 sitt forslag till avgorande, &r en réttighet som harror fran
rétten till stdllning som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten.

Hérav foljer att om den andra medlemsstaten, i samband med handldggningen av en ansdkan om
fornyelse av ett uppehallstillstdnd enligt bestimmelserna i kapitel III i direktiv 2003/109, konstaterar
att den berdrda tredjelandsmedborgaren har forlorat sin rétt till stillning som varaktigt bosatt 1 den
forsta medlemsstaten pd grund av att vederborande, i enlighet med vad som anges i artikel 9.4 andra
stycket 1 direktiv 2003/109, har varit borta frdn den forsta medlemsstaten i mer 4n sex &r, sd utgor detta
ett hinder for en sddan fornyelse.

Sasom bekriftas av skil 21 1 direktiv 2003/109 ankommer det for det andra, inom ramen for det
system som inrittats genom detta direktiv, pd den andra medlemsstaten, 1 vilken
tredjelandsmedborgaren onskar bositta sig med stdd av sin ritt till stillning som varaktigt bosatt i den
forsta medlemsstaten, att kontrollera om tredjelandsmedborgaren uppfyller villkoren for beviljande
eller fornyelse av uppehéllstillstand, daribland villkoret i artikel 14.1 i direktivet att han eller hon
faktiskt har denna ritt i den forsta medlemsstaten.

Vid en sddan provning kan den andra medlemsstaten saledes behdva kontrollera huruvida den berérda
tredjelandsmedborgaren har forlorat ritten till nimnda stéllning pa grund av det skédl som avses 1
artikel 9.4 andra stycket i direktiv 2003/109.

En sddan provning kan, i forekommande fall, leda till att den andra medlemsstaten konstaterar att den
berdrda tredjelandsmedborgaren har forlorat sin rétt till stillning som varaktigt bosatt och till att den
foljaktligen beslutar, 1 enlighet med artikel 22.1 b 1 direktiv 2003/109, att inte férnya hans eller hennes
uppehéllstillstand enligt bestimmelserna i kapitel III i direktivet. Det dr emellertid endast den forsta
medlemsstaten som féar aterkalla denna stéllning och EU-uppehallstillstdndet for varaktigt bosatta och
som, 1 forekommande fall, far anvinda sig av det forenklade forfarande for aterfiende av denna
stillning som medlemsstaterna enligt artikel 9.5 1 direktivet dr skyldiga att inrétta.

For det tredje, vad giller den tidpunkt som har betydelse vid den andra medlemsstatens provning av
huruvida villkoret i artikel 14.1 i direktiv 2003/109 for fornyelse av ett uppehallstillstind enligt
bestimmelserna 1 kapitel III 1 direktivet ar uppfyllt, kan vid fGrsta anblicken tre tidpunkter vara
aktuella.

Sasom generaladvokaten har anfort, i huvudsak, i punkt 46 i sitt forslag till avgorande, skulle den
relevanta tidpunkten kunna vara antingen den dag dd ansdkan om fornyelse av uppehallstillstdndet
gavs in, eller en senare tidpunkt fore dagen for det administrativa beslutet avseende denna ansdkan,
eller en @nnu senare tidpunkt, som kan infalla mellan dagen da ett overklagande till domstol av
forvaltningsbeslutet om avslag pa ansokan inges och dagen da domstolsavgorandet meddelas, till
exempel, sdsom den hinskjutande domstolen i mél C-829/21 har angett, dagen for den senaste
muntliga forhandlingen.

Emellertid kan det enda relevanta datumet for provningen av villkoret i artikel 14.1 i
direktiv 2003/109 vara det datum dé& den berdrda tredjelandsmedborgaren lamnade in sin ansdkan om
fornyelse av uppehallstillstaindet med stdd av bestimmelserna i kapitel III 1 direktivet.

Att medge att medlemsstaterna vid en sddan provning har mdjlighet att ta fasta pa en senare tidpunkt,
som infaller under ett domstols- eller forvaltningsforfarande, skulle strida mot principerna om
likabehandling och réttssdkerhet. Ett bifall till en sddan ansdokan om fornyelse av uppehallstillstind
skulle ndmligen kunna bli avhédngigt av omstindigheter som inte kan tillskrivas s6kanden sjélv, utan
huvudsakligen de nationella myndigheterna eller domstolarna, sdsom den skyndsamhet med vilken
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ansOkan handldggs eller ett 6verklagande av ett beslut om avslag pé ans6kan avgors (se, analogt, dom
av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterforening — Underdrigt barn), C-133/19, C-136/19 och
C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 42).

Det ska i detta sammanhang understrykas, och det framgar dven av skél 10 i direktiv 2003/109, att
unionslagstiftaren, inom ramen for forfarandereglerna for provning av en ansdkan om stéllning som
varaktigt bosatt, har avsett att tillforsikra berorda tredjelandsmedborgare adekvat rattssékerhet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 55 och 56 i sitt forslag till avgorande géller
emellertid att for det fall den andra medlemsstaten finner att rétten till stéllning som varaktigt bosatt 1
den fOrsta medlemsstaten har upphort att gélla under tiden for det domstols- eller
forvaltningsforfarande som ror ansdkan om fornyelse — till exempel pa grund av att den tidsgrins pa
sex ar som anges 1 artikel 9.4 andra stycket 1 direktiv 2003/109 har passerats — finns det inget som
hindrar den medlemsstaten fran att fatta ett nytt beslut p4 denna grund och neka fornyelse av
uppehallstillstdndet, eller aterkalla detta med tillimpning av artikel 22 i direktivet.

For det fjarde, vad giller bevisbordan for att det villkor som avses i punkt 41 ovan dr uppfyllt, si att
ett uppehéllstillstind ska kunna utfardas eller fornyas med stod av bestimmelserna i1 kapitel III 1
direktiv 2003/109, ankommer det, som princip, pa den berdrda tredjelandsmedborgaren som har
stdllning som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten att styrka detta.

Det foljer likvél av artikel 15.4 forsta stycket 1 direktiv 2003/109, jamford med skél 11 1 samma
direktiv, att det for att faststdlla att detta villkor &r uppfyllt 1 princip ricker med att
tredjelandsmedborgaren, for den andra medlemsstaten, foreter det EU-uppehallstillstdnd for varaktigt
bosatta som han eller hon innehar och som utfirdats av den forsta medlemsstaten i enlighet med
artikel 8.2 1 detta direktiv. Ett sddant tillstdnd, om det &r giltigt, gor det ndmligen mojligt for denne
medborgare att snabbt och ldtt styrka sin rétt till stillning som varaktigt bosatt och den stadigvarande
karaktdren av denna rittighet. Innehavet av ett sadant giltigt tillstdnd innebér siledes att det kan
presumeras att tredjelandsmedborgaren fortfarande har rétt till nimnda stéllning.

EU-domstolen har redan slagit fast att det foljer av artikel 2 b jaimford med artikel 14.1 1
direktiv 2003/109 att ett EU-uppehéllstillstaind for varaktigt bosatta 1 princip ger innehavaren rétt att
bositta sig i andra medlemsstater 4n den som beviljade stillning som varaktigt bosatt under liangre tid
an tre manader (dom av denl17 juli 2014, Tahir, C-469/13, EU:C:2014:2094, punkt 42).

Enligt artikel 9.6 1 direktiv 2003/109 géller dessutom, omvént, att terkallande eller forlust av stillning
som varaktigt bosatt aldrig far grunda sig pé att ett EU-uppehéllstillstdnd for varaktigt bosatta har 16pt
ut, vilket dskadliggor den deklaratoriska karaktiren av ett sddant uppehallstillstand.

I forevarande fall ar det utrett att bade TE och EF, i den forsta medlemsstaten, det vill sdga Republiken
Italien, innehar EU-uppehallstillstind for varaktigt bosatta med giltighet tills vidare, vilket innebér att
de alltjaimt géller. Det maste darfor presumeras, till deras fordel, att de fortfarande har ritt till stdllning
som varaktigt bosatta i denna medlemsstat.

Skyldigheten for den andra medlemsstaten att utgé fran en sddan presumtion vid handldggningen av en
ansdkan om uppehallstillstdnd eller om fornyelse av ett sadant tillstdnd ligger i linje med den anda av
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som, sdsom anges i skél 17 1 direktiv 2003/109, frimjas
av den harmonisering av villkoren for forvirv av stdllning som varaktigt bosatt som direktivet syftar
till att uppna.

Det ska for det femte fortydligas att denna presumtion gér att motbevisa.

Med hénsyn till att ett EU-uppehéllstillstand {for varaktigt bosatta har en deklaratorisk karaktér, sdsom

papekats 1 punkt 58 ovan, kan den andra medlemsstaten — &dven om den berorda
tredjelandsmedborgaren for denna medlemsstat kan visa upp ett sddant giltigt tillstind — finna
anledning att vid handldggningen av en ans6kan om fOrnyelse av ett uppehéllstillstind enligt
bestimmelserna i kapitel III 1 direktiv 2003/109, sétta 1 fraga om den berérda medborgaren fortfarande
har rétt till stdllning som varaktigt bosatt mot bakgrund av att ndgot av de 1 artikel 9 1 direktivet
angivna skilen for forlust av denna stéllning eventuellt foreligger.
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Detta forutsitter emellertid att den andra medlemsstaten kan konstatera att det finns tillrackligt
konkreta och samstdimmiga indicier pa att ett av dessa skél kan vara tillaimpligt i det fall som den har
att prova.

Vad sérskilt géller det skil som avses 1 artikel 9.4 andra stycket 1 direktiv 2003/109, kan en indikation
pa att det skett en sddan forlust som berédttigar den andra medlemsstaten att kontrollera om rétten till
denna stéllning bestér, vara att det vid tidpunkten for den berdrda personens ansdkan har forflutit mer
dn sex ar sedan han eller hon reste in i den andra medlemsstaten eller erholl sitt forsta
uppehallstillstaind 1 den medlemsstaten enligt bestimmelserna i kapitel I1I 1 detta direktiv.

For det sjatte dr den andra medlemsstaten, nar det foreligger sddana indikationer, skyldig att utfora
ytterligare tva typer av kontroller nir det specifikt géller det skél for forlust av stéllning som varaktigt
bosatt som foreskrivs 1 artikel 9.4 andra stycket 1 direktiv 2003/109.

I ett forsta skede maste den andra medlemsstaten, for att avgéra om ovanndmnda bestimmelse &r
tillamplig, beakta den omstidndigheten att varje tillfdlle dd vederborande vistats fysiskt inom den forsta
medlemsstaten under sexérsperioden riknas. Aven om den sammanlagda vistelsen under denna period
endast uppgar till nagra dagar ricker detta for att forhindra att vederbérande forlorar sin stillning som
varaktigt bosatt (se analogt, vad géller artikel 9.1 c 1 direktiv 2003/109, dom av den 20 januari 2022,
Landeshauptmann von Wien (Forlust av stillning som varaktigt bosatt), C-432/20, EU:C:2022:39,
punk 47).

En sadan tolkning av artikel 9.4 andra stycket i direktiv 2003/109 grundar sig pa det krav som redan
framhéllits i punkt 53 ovan och som innebdr att tredjelandsmedborgaren, inom ramen f{or
forfarandereglerna for provning av en ansdkan om stéllning som varaktigt bosatt, ska tillforsikras en
adekvat rattssdkerhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2022, Landeshauptmann
von Wien (Forlust av stéllning som varaktigt bosatt), C-432/20, EU:C:2022:39, punkterna 38—40).

Om tredjelandsmedborgaren vistas i den forsta medlemsstaten under den sexérsperiod som avses i
denna bestimmelse, dven under mycket korta perioder, far detta saledes till f6ljd att den frist som
faststills 1 denna bestimmelse avbryts och att en ny sexarig frist borjar 16pa varje gang vederbérande
lamnar den forsta medlemsstaten.

Det ankommer saledes pa den andra medlemsstaten att, i samband med provningen av en ansdkan om
fornyelse av ett uppehéllstillstdnd enligt bestimmelserna 1 kapitel III 1 direktiv 2003/109, sjilv prova
huruvida det foreligger omsténdigheter som gor att den kan sluta sig till att den sexarsperiod som avses
i artikel 9.4 andra stycket i direktivet hade 16pt ut vid den tidpunkt d& den berdrda personen lamnade in
sin ansOkan. Om sd &r fallet ska den medlemsstaten underrédtta honom eller henne om detta och
samtidigt upplysa vederborande om det forhallandet att fristen kan ha avbrutits och att en ny sexarsfrist
kan ha borjat 16pa, for det fall vederborande under denna tid aterigen har vistats 1 den fOrsta
medlemsstaten.

Om den berorda tredjelandsmedborgaren gor gillande ett sddant avbrott, ska den andra medlemsstaten
anmoda vederbdrande att ldgga fram bevisning till styrkande av sin vistelse 1 den forsta medlemsstaten
under ndmnda sexdrsperiod, 4&ven om denna vistelse endast varade nagra dagar.

Darefter, om det framgér av den andra medlemsstatens kontroller att den berorda
tredjelandsmedborgaren har varit borta fran den forsta medlemsstaten under en period pa mer 4n sex ér,
ska den andra medlemsstaten, 1 enlighet med artikel 9.4 tredje stycket i direktiv 2003/109, i ett andra
skede kontrollera om den forsta medlemsstaten i sin lagstiftning har utnyttjat mdjligheten enligt denna
bestimmelse att, med avvikelse fran artikel 9.4 andra stycket i direktivet, foreskriva att den varaktigt
bosatta personen “av sérskilda skél” behéller sin stéllning 1 denna medlemsstat vid bortovaro under en
period som Overstiger sex ar” och, om sa ir fallet, kontrollera om det foreligger ett sddant sarskilt skil i
det fall den har att prova.

Nar det géller dessa tvd typer av kontroller ska den andra medlemsstaten kontakta den forsta
medlemsstaten for att begéra bistdnd, om dessa kontroller kréver tillgang till upplysningar som endast
den sistndmnda medlemsstaten kan ha tillgang till.
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Det ska i detta hdanseende erinras om att i forhallandena mellan medlemsstaterna ska principen om
lojalt samarbete 1 artikel 4.3 FEU beaktas. Enligt denna princip dr medlemsstaterna allmént och saledes
bland annat i de situationer som regleras av direktiv 2003/109 skyldiga att respektera och bista
varandra nér de fullgér de uppgifter som foljer av fordragen.

Det &r forst efter dessa kontroller och mot bakgrund av en beddmning av samtliga relevanta
omstandigheter som den andra medlemsstaten, i forekommande fall, och endast med avseende pé
forfarandet for provning av ansokan om fornyelse av ett uppehéllstillstind enligt bestimmelserna i
kapitel III 1 direktiv 2003/109, kan dra slutsatsen att den berdrda tredjelandsmedborgaren, vid
tidpunkten for inlamnandet av ansdkan, i enlighet med artikel 9.4 andra stycket 1 direktivet, inte ldngre
hade rétt till stillning som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten och av detta skél kan neka att
fornya uppehallstillstindet med stod av artikel 22.1 b 1 samma direktiv.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska de tre forsta fragorna i malen C-829/21 och C-129/22 besvaras
enligt foljande. Direktiv 2003/109, och mer specifikt artikel 22.1 b diri, ska tolkas sa, att en
medlemsstat far neka att fornya ett uppehéllstillstind som den har beviljat en tredjelandsmedborgare
med stod av bestimmelserna 1 kapitel III 1 direktivet om tredjelandsmedborgaren, i1 enlighet med det
skél som anges 1 artikel 9.4 andra stycket, har varit borta 1 mer dn sex &r frdn den medlemsstat som
beviljade honom eller henne stillning som varaktigt bosatt och om sistnimnda medlemsstat har valt att
inte utnyttja den mdjlighet som foreskrivs 1 artikel 9.4 tredje stycket, eftersom tredjelandsmedborgaren
da har forlorat sin ratt till stillning som varaktigt bosatt i samma medlemsstat, under forutsittning att
sexdrsfristen har 16pt ut senast den dag d4 ansdkan om fornyelse av ndmnda tillstdind ldmnades in och
att tredjelandsmedborgaren dessforinnan har fatt mojlighet att ligga fram bevis for eventuella vistelser
1 medlemsstaten under denna period.

Den fjirde frigan i mal C-129/22

Den hinskjutande domstolen i mal C-129/22 har stillt sin fjarde frdga for att fa klarhet 1 huruvida
artikel 9.4 andra stycket och artikel 22.1 b i direktiv 2003/109 ska tolkas sa, att den andra
medlemsstaten pa ett korrekt sétt har inforlivat dessa bestimmelser med sin nationella lagstiftning nar
den genomfort dem i tva olika lagbestimmelser och dérvid 14tit den forsta bestimmelsen aterge det
skil som medfor forlust av den ritt till stillning som varaktigt bosatt som avses i artikel 9.4 andra
stycket 1 detta direktiv, och i den andra bestimmelsen foreskrivit att ett uppehallstillstind enligt
bestaimmelserna i kapitel III 1 direktivet ska dterkallas om den berdrda tredjelandsmedborgaren har
forlorat sin rétt till stéllning som varaktigt bosatt i den medlemsstat som beviljat den, utan att denna
bestammelse innehaller ndgon konkret hanvisning till nagot av de skél for forlust av ndmnda ritt som
anges 1 artikel 9 1 samma direktiv.

Det framgar av EU-domstolens praxis att inforlivandet med nationell rédtt av sddana
unionsbestimmelser som artikel 9.4 andra stycket och artikel 22.1 b i direktiv 2003/109 ska ske pa ett
sddant sétt att de genomfors genom bestimmelser som &r sa tydliga, precisa och klara att kravet pé
rittssdkerhet uppfylls (se, analogt, dom av den 24 april 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
punkt 87, och dom av den 3 september 2020, Subdelegacion del Gobierno en Barcelona (Varaktigt
bosatta), C-503/19 och C-592/19, EU:C:2020:629, punkterna 36 och 37).

Vad sirskilt giller artikel 22.1 b 1 direktiv 2003/109 f6ljer det d&ven av denna rittspraxis att den berdrda
medlemsstaten, om det visar sig att sa inte dr fallet, inte kan gora gillande denna bestimmelse for att
avslé en tredjelandsmedborgares ansokan om fornyelse av ett uppehéllstillstaind enligt bestimmelserna
i kapitel II1 i direktiv 2003/109.

Artikel 22.1 b inforlivas emellertid i enlighet med de krav pé tydlighet, precision och klarhet som
avses 1 den rittspraxis som anges i punkt 77 ovan nér det sker genom en sddan nationell bestimmelse
som den i 52 § punkt 6 AufenthG, i vilken det fOreskrivs att ett uppehéllstillstind enligt
bestimmelserna i kapitel III 1 direktivet ska aterkallas om den berdrda tredjelandsmedborgaren forlorar
sin ritt till stdllning som varaktigt bosatt i en annan medlemsstat, dven om denna nationella
bestammelse inte uttryckligen hanvisar till de skél for forlust av ndmnda stillning som foreskrivs 1
artikel 9 1 direktiv 2003/109.
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Det framgar nimligen entydigt av en dylik nationell bestimmelse att ett sddant uppehallstillstand
aterkallas av den andra medlemsstaten om den berdrda personen har forlorat sin rétt till stéllning som
varaktigt bosatt i den medlemsstat som beviljat honom eller henne denna ritt.

Dessutom kan den omstidndighet som anges 1 denna nationella bestimmelse och som gor det mojligt
for den andra medlemsstaten att motivera en sadan &terkallelse, det vill séga att den berdrda
tredjelandsmedborgaren har forlorat sin rétt till stdllning som varaktigt bosatt i den forsta
medlemsstaten, forstds som en hénvisning till de olika skl for forlust av denna ritt som foreskrivs i
artikel 9 1 direktiv 2003/109, eftersom den medlemsstat som har beviljat denna ritt endast kan aterkalla
den pé nigon av dessa grunder.

Det kan i Ovrigt konstateras att artikel 9.4 andra stycket i direktiv 2003/109 inforlivas i
overensstimmelse med de krav pé tydlighet, precision och klarhet som avses i den réttspraxis som det
erinrats om i punkt 77 ovan nér det sker genom en sadan nationell bestimmelse som den i 51 § punkt 9
forsta stycket led 4 AufenthG, i vilken det foreskrivs att en tredjelandsmedborgare som har ritt till
stéllning som varaktigt bosatt i medlemsstaten i fraga forlorar sin rétt till denna stillning vid bortavaro
frdn denna medlemsstat under en period pa sex ar.

Séledes kan den andra medlemsstaten, pd grundval av en nationell bestimmelse som den ovan nimnda
varigenom artikel 22.1 b i direktiv 2003/109 inforlivas, neka tredjelandsmedborgaren uppehallstillstaind
enligt bestimmelserna 1 kapitel III 1 nimnda direktiv, eller avsld en ans6kan om fornyelse av ett sddant
tillstdind, om medlemsstaten konstaterar att tredjelandsmedborgaren har forlorat sin ritt till stillning
som varaktigt bosatt i den forsta medlemsstaten av det skil som anges i artikel 9.4 andra stycket 1
samma direktiv.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde frdgan i mal C-129/22 besvaras enligt foljande.
Artikel 9.4 andra stycket och artikel 22.1 b 1 direktiv 2003/109 ska tolkas sd, att den andra
medlemsstaten pa ett korrekt sdtt har inforlivat dessa bestimmelser med sin nationella lagstiftning nir
den genomfort dem i tva olika lagbestimmelser och dérvid 1atit den forsta bestimmelsen aterge det
skdl som medfor forlust av den ritt till stdllning som varaktigt bosatt som avses i artikel 9.4 andra
stycket 1 detta direktiv, och i den andra bestimmelsen foreskrivit att ett uppehéllstillstdind enligt
bestimmelserna i kapitel III i direktivet ska aterkallas om den berdrda tredjelandsmedborgaren har
forlorat sin ritt till stdllning som varaktigt bosatt i den medlemsstat som beviljat den, utan att denna
bestammelse innehdller ndgon konkret hidnvisning till ndgot av de skél for forlust av ndmnda ritt som
avses 1 artikel 9 i samma direktiv.

Den fjirde fragan i mal C-829/21

Den hénskjutande domstolen i mal C-829/21 har stillt sin fjarde fraga for att fa klarhet 1 huruvida
artikel 154 andra stycket 1 direktiv 2003/109 ska tolkas sa, att den medlemsstat dér
tredjelandsmedborgaren har ansokt om uppehallstillstind enligt bestimmelserna i1 kapitel III i1 detta
direktiv, eller om fOrnyelse av ett sddant tillstind, kan avsld ansdkan med motiveringen att
tredjelandsmedborgaren till sin ansdkan inte har bifogat handlingar som styrker att han eller hon har en
lamplig bostad, trots att denna medlemsstat inte har genomfort denna bestimmelse.

Som f6ljer av den praxis fran EU-domstolen som erinras om i punkterna 77 och 78 ovan, ankommer
det pa den hinskjutande domstolen, som dr ensam behorig att tolka nationell rétt inom ramen for det
forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF, att kontrollera att denna nationella rétt innehaller en
bestimmelse som genomfor artikel 15.4 andra stycket i direktiv 2003/109 pd ett sadant tillrackligt
tydligt, precist och klart sétt att kravet pa rittssikerhet uppfylls. Om det visar sig att sé inte dr fallet,
kan den andra medlemsstaten inte gora géllande denna bestdmmelse for att avsld en
tredjelandsmedborgares ansdkan om uppehallstillstind enligt bestimmelserna 1 kapitel III i detta
direktiv eller om fornyelse av ett sddant tillstand.

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen 1 mél C-829/21 sjélv konstaterat, 1 sin fjarde fraga,
att Forbundsrepubliken Tyskland inte har anvént sig av bemyndigandet enligt artikel 15.4 andra
stycket i direktiv 2003/109”.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde frdgan i mal C-829/21 besvaras enligt foljande.
Artikel 15.4 andra stycket 1 direktiv 2003/109 ska tolkas sd, att den medlemsstat déar
tredjelandsmedborgaren har ansokt om uppehallstillstind enligt bestimmelserna i1 kapitel III i detta
direktiv, eller om fornyelse av ett sidant tillstind, inte kan avsld ansdkan med motiveringen att
tredjelandsmedborgaren till sin ansdkan inte har bifogat handlingar som styrker att han eller hon har en
lamplig bostad, ndr denna medlemsstat inte har genomfort denna bestimmelse.

Rittegiangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i1 beredningen av
samma mal, ankommer det pa de hinskjutande domstolarna att besluta om réttegdngskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n nidmnda parter har haft &r inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1) Rédets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/51/EU av den 11 maj 2011, och mer specifikt dess artikel 22.1 b

ska tolkas pa foljande siitt:

En medlemsstat fir neka att fornya ett uppehéllstillstind som den har beviljat en
tredjelandsmedborgare med stod av bestimmelserna i kapitel III i detta direktiv, i dess
andrade lydelse, om tredjelandsmedborgaren, i enlighet med det skil som anges i
artikel 9.4 andra stycket i direktivet, i dess dndrade lydelse, har varit borta i mer in sex
ar frin den medlemsstat som beviljade honom eller henne stillning som varaktigt bosatt
och om sistnimnda medlemsstat har valt att inte utnyttja den mojlighet som foreskrivs i
artikel 9.4 tredje stycket i samma direktiv, i dess édndrade lydelse, eftersom
tredjelandsmedborgaren da har forlorat sin rétt till stillning som varaktigt bosatt i samma
medlemsstat, under forutsiittning att sexarsfristen har 1opt ut senast den dag da ansokan
om fornyelse av nimnda tillstind limnades in och att tredjelandsmedborgaren
dessforinnan har fitt mojlighet att liigga fram bevis for eventuella vistelser i medlemsstaten
under denna period.

2) Artikel 9.4 andra stycket och artikel 22.1 b i direktiv 2003/109, i dess lydelse enligt
direktiv 2011/51,

ska tolkas pa foljande sitt:

Den andra medlemsstaten har pa ett korrekt sitt inforlivat dessa bestimmelser med sin
nationella lagstiftning nir den genomfort dem i tva olika lagbestimmelser och dérvid latit
den forsta bestimmelsen dterge det skiil som medfor forlust av den ritt till stillning som
varaktigt bosatt som avses i artikel 9.4 andra stycket i detta direktiv, i dess dndrade lydelse,
och i den andra bestimmelsen foreskrivit att ett uppehallstillstind enligt bestimmelserna i
kapitel III i direktivet, i dess indrade lydelse, ska &terkallas om den berorda
tredjelandsmedborgaren har forlorat sin ritt till stillning som varaktigt bosatt i den
medlemsstat som beviljat den, utan att denna bestimmelse innehéller nigon konkret
héinvisning till nagot av de skiil for forlust av nimnda ritt som avses i artikel 9 i samma
direktiv, i dess dndrade lydelse.

3) Artikel 15.4 andra stycket i direktiv 2003/109, i dess lydelse enligt direktiv 2011/51,
ska tolkas pa foljande siitt:

Den medlemsstat dir tredjelandsmedborgaren har ansokt om uppehillstillstind enligt
bestimmelserna i kapitel III i detta direktiv, i dess dndrade lydelse, eller om fornyelse av ett



sadant tillstind, kan inte avsld ansokan med motiveringen att tredjelandsmedborgaren till
sin ansokan inte har bifogat handlingar som styrker att han eller hon har en limplig
bostad, nir denna medlemsstat inte har genomfort denna bestimmelse.

Underskrifter

*  Rattegingssprak: tyska.



