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Sammanfattning

e Syftet med detta stdllningstagande &r att Migrationsverket ska gora likvéardiga
beddmningar av olika frdgor om rétt till bistand for asylsokande enligt lagen
(1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl., i det f6ljande forkortad LMA,
i samband med verkstéllighet av beslut om avvisning och utvisning. Kapitel 4,
sist i stillningstagandet, 4r en EU-rittslig fordjupning och behover inte ldsas
for att tillgodogora sig resten av stdllningstagandet.

e Ritten till bistdnd enligt LMA upphor nér uppehdllstillstind beviljas eller ndr
personen ldmnar landet. En asylsokande som beviljas uppehallstillstand och
som inte kan anvisas kommer dock att ha kvar sin rétt till bistand, om han eller
hon bor pa en forlaggning. Nir en asylsokande ldmnar landet men dérefter
kommer tillbaka, fore det att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut far laga
kraft, har han eller hon rétt till bistand.

e For en vuxen person utan barn upphor rétten till bistdnd, om det inte &r
uppenbart oskéligt, nir ett beslut om avvisning eller utvisning far laga kraft
eller vid tidsfrist for frivillig avresa, ndr den ursprungliga tidsfristen [oper ut.
Det géller 4ven om en forldngd eller ny tidsfrist beslutas. Vid beslut om
utvisning p.g.a. brott upphdr ritten till bistind 4ven om en asylansdkan dnnu
inte slutligt avgjorts.

e Nir Migrationsverket eller en domstol beslutar om inhibition eller beviljar ny
provning enligt 12 kap. 19 § utlinningslagen (2005:716), forkortad UtIL, kravs
att de villkor som framgéar av 11 a § LMA éar uppfyllda for att en vuxen person
utan barn som forlorat sin rétt till bistdnd ater ska kunna fa en sédan ritt.
Enbart att inhibition beslutas eller att ny provning beviljas dr ddrmed inte
tillrackligt for att aterfa rétten till bistand.

e Nir Migrationsverket eller en domstol beslutar om inhibition kan en vuxen
person utan barn ha kvar eller dterfa sin rétt till bistdnd, oavsett enligt vilken
lag eller vilket lagrum inhibitionen &r beslutad.

e Att provning beviljas vid utvisning p.g.a. brott innebér inte att en vuxen person
utan barn varken kan ha kvar eller dterfi en ritt till bistdnd enligt LMA.

e Vid beslut om utvisning enligt lagen (2022:700) om sdrskild kontroll av vissa
utldnningar, forkortad LSU, kommer en vuxen person utan barn normalt
varken att ha kvar eller att aterfa ndgon rétt till bistdnd enligt LMA.
Undantaget 4r om ett beslut om inhibition fattas av Migrationsverket eller av
en domstol forst effer det att utvisningsbeslutet enligt LSU har fatt laga kratft.

e En vuxen person utan barn som har beviljats uppehéllstillstdnd eller lamnat
landet kan inte darefter ater fi en ratt till bistand enligt LMA p.g.a. inhibition
eller ny provning.
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e Niér en vuxen person utan barn tidigare har aterfatt en rétt till bistdnd p.g.a.
inhibition eller ny provning och denna rétt direfter upphort, kan personen inte
ater fa en sadan rétt.

e En person som har fitt ett beslut om avvisning eller utvisning och fér forsta
gdngen anséker om asyl kan, fran tidpunkten for ansokan, fa en rétt till bistand
enligt LMA utan att ndgra andra villkor ska vara uppfyllda. Det giller bade vid
ett beslut om avvisning eller utvisning i ett administrativt férfarande och vid
utvisning p.g.a. brott. Ndgon motsvarande mdjlighet att som asylansdkande fa
ratt till bistand finns dock inte vid utvisning enligt LSU.

e Nir det finns ett géllande beslut om avvisning eller utvisning och en forsta
asylansokan avslés, utan att ndgot nytt utvisningsbeslut tas, kvarstar rétten till
bistand dven for en vuxen person utan barn.

e En person som hdllit sig undan sé att ett beslut om avvisning eller utvisning
inte kan verkstillas kan ter ha ritt till bistdnd, utan ytterligare villkor, om
han eller hon darefter ar tillgénglig forverkstallighet.

1 Bakgrund, syfte och avgransning

Detta rittsliga stdllningstagande har tagits fram for att ge stod vid bedomningen
av fragor om rétt till bistdnd for asylsokande enligt LMA, i samband med
verkstéllighet av beslut om avvisning och utvisning. Bistdnd enligt LMA limnas
i form av logi, bostadsersattning, dagerséttning och sarskilt bidrag (13 § LMA).
En beddmning av om en person vid verkstéllighet har rétt till bistdnd enligt LMA
kan bli aktuell i en rad olika situationer och utfallen kan, beroende pa
omsténdigheterna, komma att skilja sig &t. Nér det géller vuxna utan barn ar
huvudregeln i LMA att rétten till bistdnd upphor vid laga kraft, eller vid tidsfrist
for frivillig avresa nér tidsfristen 16per ut. Migrationsverket far da avgora i vilka
situationer personen trots detta kan ha en ritt till bistdnd, i samband med
verkstélligheten. Stéllningstagandet avser att fortydliga tillimpningen i de olika
situationer som kan uppstd. Exempelvis vilken betydelse det har att ny prévning
beviljas, och vad lagkravet pa att inhibition har beslutats innebar. Stallnings-
tagandet tar inte endast upp beslut om avvisning eller utvisning i ett administrativt
forfarande utan, di manga av fragorna berdr varandra, d&ven beslut om utvisning
p.g.a. brott eller enligt LSU. Syftet ar att sidkerstélla likvérdiga bedomningar

och en enhetlig tillampning, vid fradgor om rétt till bistand for asylsokande enligt
LMA i samband med verkstéllighet av beslut om avvisning och utvisning.

Stillningstagandet &r disponerat sa att kapitel 2 tar upp under vilka omsténdigheter
en person som har ett lagakraftvunnet och géllande beslut om avvisning eller
utvisning och som ansdker om uppehéllstillstand som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande kommer att fa en rétt till bistdnd enligt LMA. Kapitel 3
behandlar nér en person inte ldngre har en rétt till bistdnd enligt LMA.
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Till respektive kapitel &r ocksa ett flodesschema bifogat. Kapitel 4, som tar upp
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om
normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd,* i
det foljande bendmnt mottagandedirektivet, ger en EU-réttslig bakgrund till
den svenska regleringen och kan ldsas som en fordjupning men ar inte
nddvindigt for att kunna tillgodogora sig kapitel 2 och 3.

Stillningstagandet behandlar inte i vilka fall rédtten till bistand enligt LMA
upphor eftersom personen inte lingre dr asylsokande och ddrmed inte omfattas
av personkretsen i LMA.? Vidare avser stillningstagandet enbart asylsokande
(1 § forsta stycket 1 LMA), d&ven om mycket av det som ségs géller dven for
s.k. massflyktingar (1 § forsta stycket 2 LMA). I en massflyktssituation ska
dock inte mottagandedirektivet tillimpas.®

Niér stédllningstagandet tar upp beslut om avvisning eller utvisning avses darmed
dven beslut om 6verforing enligt Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgdra vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd
som en tredjelandsmedborgare eller en statslds har limnat in i ndgon medlemsstat,
benimnd Dublinférordningen.* Enligt 1 ¢ § LMA ska ett beslut om dverforing
enligt Dublinférordningen anses som ett beslut om avvisning eller utvisning, vid
tillimpningen av den lagen.’

TEUT L 180, 29.6.2013, s. 96.

2 Jfr HFD 2020 ref. 60: enligt Hogsta forvaltningsdomstolen omfattas en utléanning vars utvisningsbeslut
har upphort att galla inte av LMA.

3 Se artikel 3.3 i mottagandedirektivet.

4EUTL 180, 26.6.2013, s. 31.

® En motsvarande reglering aterfinns ocksa i UtIL, dar det framgar att det som féreskrivs om avvisning
och utvisning i tilldmpliga delar ocksa galler for beslut om éverforing enligt Dublinférordningen (1 kap. 9
§ UtIL).
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2 Nar far en person med ett
lagakraftvunnet och gallande beslut
om avvisning eller utvisning en ratt
till bistand enligt LMA?

2.1 Flodesschema l

Ett lagakraftvunnet och gdllande beslut om avvisning/utvisning

Ratten till bistand har upphért enligt Ansdkan om uppehallstillstand som flykting eller som

11 § andra eller tredje stycket LMA alternativt skyddsbehévande har inte tidigare under
personens vistelse i Sverige prévats genom ett beslut
som fatt laga kraft

Migrations- Migrations- Ett administra- Ett beslut om Ett beslut om
verket eller en verket eller en tivt beslut om utvisning p.g.a. utvisning
domstol domstol avvisning/ brott: Migra- enligt LSU
beslutar om beviljar ny utvisning: tionsverket ska
inhibition prévning Migrations- enligt 12 kap.
enligt 12 kap. verket ska 19b § fjarde
19 § forsta enligt 12 kap. stycket UtIL
stycket UtIL 19 § tredje préva ansékan
stycket UtIL
préva ansokan
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Personen har gjort en anmalan till
Migrationsverket

Personen har ater ratt till bistand Personen tillhér personkretseni1 &
enligt 11 a § LMA férsta stycket 1 LMA

Personen har ratt till bistdnd enligt LMA

2.2 Hur lange géaller ett beslut om avvisning eller utvisning?

Ett beslut om avvisning eller utvisning som meddelats i ett administrativt forfa-
rande upphdr att gilla fyra &r fran det att beslutet far laga kraft. Om beslutet har
forenats med ett forbud att atervénda till Sverige med léngre giltighetstid upphor
beslutet om avvisning eller utvisning att gélla forst nér tiden for aterreseforbudet
16per ut (12 kap. 22 § forsta stycket UtIL).
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Enligt EU-domstolen borjar tiden for ett aterreseférbud 16pa vid den tidpunkt da
personen limnar medlemsstaternas territorium.®

Vid beslut om utvisning som meddelas av allmidn domstol eller enligt LSU upphor
utvisningsbeslutet att géilla nér tiden for aterreseforbudet 16per ut (12 kap. 22 §
andra stycket UtIL och 2 kap. 23 § LSU).” Vid utvisning p.g.a. brott borjar ter-
reseforbudet l6pa den dag utlinningen limnar medlemsstaternas territorium eller,
om beslutet om utvisning ska verkstéllas till en medlemsstat, den dag utlanningen
lamnar Sverige. Med medlemsstater avses de stater i vilka atervindandedirektivet
ar tillampligt (8 a kap. 12 § UtlL). Men nér beslut om utvisning istéllet fattas enligt
LSU borjar aterreseforbudet alltid 16pa den dag utlinningen lamnar Sverige

(2 kap. 5 § andra stycket LSU).

2.3 Personen har haft en ratt till bistand enligt LMA
som har upphaort

Det finns ett lagakraftvunnet och géllande beslut om avvisning eller utvisning.
Personen har tidigare haft en ratt till bistand enligt LMA, som upphort enligt 11 §
andra eller tredje stycket. Om Migrationsverket eller en domstol

1. Dbeslutar om inhibition i verkstallighetsarendet
2. beviljar ny prévning enligt 12 kap. 19 8§ UtIL

har personen efter anmalan ater ratt till bistand. | 6vriga fall kommer personen
inte att ater fa réatt till bistand enligt LMA.

For att en person ska aterfa en ratt till bistand enligt 11 a § LMA far inte ratten till
bistdnd, som upphort enligt 11 § andra eller tredje stycket LMA, darefter ha upp-
hort da

1. personen beviljats uppehalistillstand (11 § forsta stycket 1 LMA)
2. personen lamnat landet (11 § forsta stycket 2 LMA)

3. rétten till bistAnd upphort enligt 11 a §, efter att personen ater fatt ratt till bi-
stand med stod av denna bestammelse.

6 Enligt EU-domstolen ska varaktigheten av ett sadant inreseférbud som anges i artikel 11.2 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L
348, 24.12.2008, s. 98-107), det s.k. atervandandedirektivet, berdknas fran och med tidpunkten da den
berérda personen faktiskt lamnade medlemsstaternas territorium. Se dom av den 26 juli 2017, Mossa
Ouhrami, C-225/16, ECLI:EU:C:2017:590. EU-domstolen konstaterar i domen att &ven om atervandan-
dedirektivet (artikel 6.6) ger medlemsstaterna en méjlighet att anta beslut om atervandande och om in-
reseférbud samtidigt framgar det likval med tydlighet av direktivets systematik att frdga ar om tva sepa-
rata beslut, varav det forsta beslutet avser rattsverkningarna av att den ursprungliga vistelsen var ratts-
stridig medan det andra beslutet avser en eventuell senare vistelse och medfér att aven den vistelsen
blir rattsstridig (punkt 50). Atervandandedirektivets begrepp inreseférbud motsvaras i svensk rétt av be-
greppet aterreseférbud, se prop. 2011/12:60, Genomférande av atervdndandedirektivet, s.47.

7 LSU tillampas endast pa arenden dar rikets sakerhet ar utsatt for ett allvarligt hot, medan 6vriga aren-
den med sakerhetsaspekter handlaggs enligt UtIL. Se ocksa prop. 2021/22:131, Nytt regelverk for kvali-
ficerade sdkerhetsérenden, s. 78.
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2.3.1 Inhibition i verkstallighetsérendet

Om Migrationsverket eller en domstol beslutar om inhibition i verkstillighets-
drendet kan en person, efter anmélan, ater ha ritt till bistdnd forutsatt att hans
eller hennes rétt till bistind upphort enligt 11 § andra eller tredje stycket LMA.
Det foljer av 11 a § LMA.

Bestdmmelser om inhibition aterfinns bl.a. 1 12 kap. 10-13 a §§ UtIL. Om det, nér
verkstéllighet ska ske, visar sig att det finns skl att inte genomftra denna, &r det
dock i forsta hand inhibitionsbestimmelserna i 18, 19—19 a och 20 §§ UtIL som
blir tillimpliga.® Aven LSU innehéller en bestimmelse om inhibition vid beslut om
utvisning enligt den lagen (2 kap. 14 § LSU).

I samtliga dessa fall kan personen ddrmed dfer ha ritt till bistdnd. Det &r dock en
ytterligare forutséttning att hans eller hennes rétt till bistand tidigare upphort enligt
11 § andra eller tredje stycket LM A och att han eller hon gor en anmélan till Mi-
grationsverket.

M.h.t. ordalydelsen i 11 a § LMA anser Migrationsverket inte att nagra ytterligare
krav pa de omstidndigheter som foranlett inhibitionen eller den réttsliga grunden for
inhibitionsbeslutet bor stillas. Bestimmelsen har inte ndgot krav pa att inhibitionen
ska vara beslutad varken enligt UtIL eller ndgot eller nigra lagrum i denna eller
annan lag.

Det kan dven noteras att Migrationsverket i 12 kap. 13 § forsta stycket UtIL

har fétt en yttersta mojlighet att besluta om inhibition.® Bestimmelsen anger att
Migrationsverket far besluta om inhibition, om det i andra fall finns sérskilda skél
till det. Eftersom det enligt ordalydelseni 11 a § LMA inte stélls nagra krav pa
lagrum enligt vilka inhibitionen ska ha beslutats, bér en person dven i dessa fall
ater kunna fa en rétt till bistand enligt LMA.

2.3.1.1 Inhibition vid utvisning p.g.a. brott eller enligt LSU

Att det inte finns ndgra begransningar m.h.t. de lagrum enligt vilka inhibitionen
ar beslutad innebér vidare att en person vid inhibition kan aterfa en rétt till bistand
enligt LMA, dven om han eller hon utvisats i ett brottmal eller enligt LSU. Det
géller forutsatt att inhibitionen ar beslutad av Migrationsverket eller en domstol.

I vissa fall kan dock en inhibition enligt LSU beslutas av regeringen.'? Personen
kommer dd m.h.t. kraveti 11 a § LMA, att inhibitionen ska vara beslutad av
Migrationsverket eller en domstol, inte att kunna aterfa ndgon ratt till bistand.

8 Jfr Hakan Sandesjo och Gerhard Wikrén, Utldnningslagen med kommentarer, JUNO, version 13,
2022-12-22 (Stockholm: Wolters Kluwer), e-bok, kommentaren till 12 kap. 13 § forsta stycket.

® Ibid.

10 Nér ett beslut enligt LSU &verklagats &r regeringen beslutande myndighet, oavsett om regeringen
andrar eller faststéller Migrationsverkets beslut. Se prop. 2021/22:131, forfattningskommentaren, s. 236.
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2.3.1.2 Kan personen ater faratt till bistand vid beslut bade om utvisning
och om inhibition enligt LSU?

Nér forutséttningarna for att besluta om utvisning i 2 kap. 1 § LSU ér uppfyllda
ar grundtanken att det forst fattas ett beslut om utvisning och att det vid ett senare
tillfalle, om det foreligger ett hinder mot att verkstélla beslutet, beslutas om
inhibition. Men om det redan vid ett beslut om utvisning &r ként att det finns
sddana omstdndigheter som kan utgora verkstéllighetshinder, bor det 1 utvisnings-
beslutet normalt tas stéllning till om beslut om inhibition ska meddelas.* En
eventuell ansdkan om uppehallstillstind som flykting eller alternativt skydds-
behodvande bor i sddana fall avslas, nir utlinningen utvisas. Om utlanningen har
ansokt om statusforklaring eller om resedokument bor Migrationsverket ocksa
avsld en sidan ansokan.'?

Da ett beslut om utvisning enligt LSU vinner laga kraft &r huvudregeln att ritten
till bistdnd upphor for en vuxen person som inte bor tillsammans med ett eget
barn under 18 ar eller ett barn under 18 ar for vilket han eller hon far anses ha
tritt i fordldrarnas stélle (11 § andra stycket 2 LMA). For att personen ska kunna
aterfa en ratt till bistdnd enligt LMA kravs dock att ett beslut om inhibition i
verkstéllighetsérendet tas efter det att ritten till bistaind har upphort (11 a § LMA).
Sa ar inte fallet ndr inhibition meddelas samtidigt som personen utvisas. Detta
inhibitionsbeslut innebir dirmed inte att personen kan terfa en ritt till bistind.*®

2.3.1.3 Inhibition nar personen for forsta gangen ansoker om asyl

Det foljer av 12 kap. 19 § tredje stycket UtIL att Migrationsverket ska besluta

om inhibition i verkstéllighetsdrendet, om en person ansdoker om uppehallstillstand
som flykting eller som alternativt skyddsbehdvande och en sadan ansdkan inte
tidigare provats under personens vistelse i Sverige genom ett beslut som har fatt
laga kraft.!* Eftersom det ir ett ytterligare krav enligt 11 a § LMA att personen
tidigare haft en rétt till bistind som upphdrt enligt 11 § andra eller tredje stycket
LMA, kommer en person som ansoker om asyl for forsta gangen och vars beslut
om avvisning eller utvisning inhiberas enligt 12 kap. 19 § tredje stycket UtIL dock
inte att kunna f2 en ritt till bistdnd med stod av 11 a § LMA. Han eller hon har ju
inte tidigare haft en rétt till bistind som upphdrt. Daremot omfattas han eller hon
som asylsokande av personkretsen i 1 § forsta stycket 1 LMA och far pa grund
dédrav en ritt till bistdnd.®®

11 Se prop. 2021/22:131 s. 90.

12 |bid. s. 80.

13 Nar rétten till bistand enligt LMA upphdr vid beslut om utvisning och inhibition enligt LSU tas upp i
kapitel 3.5.3.3 Nér upphér rétten till bistand vid beslut bade om utvisning och om inhibition enligt LSU?
14 Det galler dock inte i de fall personen démts till utvisning p.g.a. brott, d& en motsvarande inhibitions-
bestdmmelse saknas (12 kap. 19 b § fjarde stycket UtIL).

15 Se vidare avsnitt 2.4.2 Huvudregeln &r att personen som asylsékande kommer att tillhéra person-
kretsen. Kravet pa att ratten till bistand ska ha upphort enligt 11 § andra eller tredje stycket LMA tas
ocksa upp i kapitel 2.3.4 Vad innebér det att rétten till bistand ska ha upphért enligt 11 § andra eller
tredje stycket LMA?
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2.3.1.4 Inhibition i verkstallighetsarendet enligt 11 a 8 LMA jamfort med
inhibition enligt 11 § tredje stycket LMA

En forutsittning for att personen ater ska ha rétt till bistand enligt 11 a § LMA éar
att Migrationsverket eller en domstol ’beslutar om inhibition i verkstéllighets-
drendet”. I 11 § tredje stycket LMA aterfinns en reglering innebérande att rétten
till bistdnd inte upphor nér en tidsfrist for frivillig avresa l6per ut om beslutet om
avvisning eller utvisning da inte far verkstillas till f6ljd av att Migrationsverket
eller en domstol "har beslutat om inhibition”.

Regleringeni 11 a § LMA blir aktuell forst nir da tidsfristen for frivillig avresa
l6pt ut, eller om tidsfrist saknas da beslutet fétt laga kraft. Dessa fall avser ddrmed
ett verkstéllbart beslut om avvisning eller utvisning. 11 § tredje stycket LMA avser
déremot en situation dé inhibitionen beslutats fore det att en tidsfrist for frivillig
avresa loper ut, d.v.s. fore det att beslutet om avvisning eller utvisning ska
verkstéllas. Vid tidsfrist for frivillig avresa ska personen ldmna landet senast nér
tidsfristen 16per ut.’* Men om personen inte limnat landet nir tidsfristen 16pt ut
ska beslutet om avvisning eller utvisning verkstéllas snarast mojligt dérefter

(12 kap. 15 § andra stycket UtIL). Denna skillnad avseende inhibitionskriterierna
i respektive paragraf saknar dock betydelse for beddmningen av rétten till bistand
enligt LMA. Enligt Migrationsverket bor dirmed bedémningen av inhibitions-
kriteriet i de bada bestimmelserna i LMA goras pa ett motsvarande sétt.

2.3.2 Ny provning

Sa ldnge en person som tidigare fitt en ansdkan om asyl provad har ett lagakraft-
vunnet och géllande avldgsnandebeslut kan han eller hon inte fa en ny ordinér
ansdkan om asyl prévad. Diaremot kan han eller hon beviljas en ny provning
enligt 12 kap. 19 § forsta stycket UtlL, om forutséttningarna ar uppfyllda.

Aven nir Migrationsverket tar upp frigan om uppehallstillstand till ny prévning
kan personen efter anmélan ater ha rétt till bistand, forutsatt att rétten till bistand
upphort enligt 11 § andra eller tredje stycket LMA. Det foljer av 11 a § LMA.
Bistand beviljas i sa fall tidigast fran tidpunkten for beslutet att bevilja ny
prévning.t’

Att personen beviljas ny provning enligt 12 kap. 19 § forsta stycket UtIL innebéar
inte att han eller hon automatiskt &r att anse som asylsokande enligt 1 § forsta
stycket 1 LMA och dérmed tillhor personkretsen i denna bestimmelse. Forarbetena
till LMA uttalar visserligen att det framstar som rimligt att anse utlénningen som
asylsokande dven under den tid en ny ansdkan om uppehéllstillstdnd provas,
forutsatt att ansdkan inte dr helt ogrundad.*®

16 En tidsfrist for frivillig avresa ska enligt 8 kap. 21 § forsta stycket UtIL bestdmmas till tva veckor om
utlanningen avvisas och till fyra veckor om utlanningen utvisas, men om det finns sarskilda skal far en
langre tidsfrist bestdmmas.

17 Se ocksa dom fran Kammarratten i Géteborg, avdelning 2, den 25 mars 2022, i mal nr 6607-21.

18 Se prop. 1993/94:94, Mottagande av asyls6kande m.m., specialmotiveringen till 11 §, s. 99. Uttalan-
det avser ett forslag i propositionen att i ett andra stycke i 11 § LMA reglera hur en ny ansokan, en
ansokan enligt 2 kap. 5 § tredje stycket i den da gallande utlanningslagen (1989:529), borde inverka pa
ratten till bistand. Enligt den da befintliga regleringen i 5 kap. 3 lagen (1988:153) om bistand at asylso6-
kande m.fl., forkortad LBA, som var tankt att genomféras i 11 § forsta stycket 2 LMA, upphdérde ratten till
bistand nar en ansékan om uppehallstillstdnd hade avslagits och ett beslut om avvisning eller utvisning
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LMA har dock darefter dndrats satillvida att regleringen i 11 § andra och tredje
stycket samt 11 a § LMA inforts.? For att personen ska kunna aterfé en ritt till
bistand vid beslut om ny provning enligt 12 kap. 19 § forsta stycket UtIL kravs
enligt ordalydelseni 11 a § LMA att rétten till bistand upphort enligt 11 § andra
och tredje stycket och att personen gor en anmilan till Migrationsverket. Ar dessa
krav inte uppfyllda kan personen m.a.o. inte ater fa rétt till bistand enligt LMA,
trots att ny provning beslutats.?

Satillvida dr en ny provning nagot annat &n en forsta provning av en ansdkan
om uppehallstillstaind som flykting eller alternativt skyddsbehdvande, vid
bedémningen av om personen kommer att f2 ritt till bistdnd enligt LMA.%

2.3.2.1 Automatiskt verkstallighetshinder vid anméalan om ny prévning

Vid ny provning foreligger i vissa situationer ett automatiskt verkstéllighetshinder,
ett hinder som f6ljer direkt av lag. Bestimmelser som innebér att det finns ett
automatiskt hinder mot att verkstélla ett beslut om avvisning eller utvisning
aterfinns 1 12 kap. 19 a § UtIL. T.ex. far ett beslut om avvisning eller utvisning
inte verkstéllas innan Migrationsverket har avgjort om en ny provning enligt

12 kap. 19 § forsta stycket UtIL ska ske (12 kap. 19 a § forsta stycket).

Av forarbetena till den reglering i LMA som innebir att rétten till bistand for
vuxna utan barn enligt huvudregeln upphdr nér tidsfristen for frivillig avresa 16per
ut, eller nér tidsfrist saknas vid laga kraft, uttalade regeringen géllande ny provning
att varje situation da verkstéllighet inte far ske inte ska medfora att rétten till
bistdnd kvarstar. Som exempel ndmnde regeringen att en utsiktslos ansokan om

ny provning inte bor hindra att rétten till bistdnd upphoér. Den som déremot beviljas
en ny provning har haft viss substans i sin ansokan och det dr d& ocksé rimligt att
ritten till bistdnd inte upphor.??

Att ett beslut om avvisning eller utvisning under vissa forutséttningar inte far
verkstillas eftersom det foreligger ett automatiskt verkstéllighetshinder har
satillvida ingen sjalvstiandig betydelse och personen kommer, forutom i de fall
det finns ett beslut om inhibition eller ny provning enligt 12 kap. 19 § forsta
stycket UtIL, inte att ater kunna f3 ritt till bistdnd enligt LMA.?

skulle verkstallas. Varken 5 kap. 3 LBA, som var tankt att genomforas i 11 § forsta stycket 2 LMA, eller
forslaget att i 11 § andra stycket LMA reglera hur en ny ansokan inverkade pa réatten till bistand inférdes
dock i LMA. 11 § forsta stycket 3 blev istéllet den andra punkten i den beslutade lagen. Nagot andra
stycke infordes inte (se SFS 1994:137).

Det kan namnas att aven enligt forarbetena till LBA skulle en person ha rétt till bistand under
behandlingen av ett verkstallighetsérende som enligt 85-89 §§ eller 89 a § i den davarande utlannings-
lagen (1980:376) 6verlamnats eller dvertagits av Invandrarverket eller regeringen. Se prop. 1987/88:80,
om bistand &t asyls6kande, m.m., specialmotiveringen till 5 §, s. 41.

19 SFS 2016:381.

20 Se &aven kapitel 2.3.4 Vad innebér det att rétten till bistand ska ha upphért enligt 11 § andra eller
tredje stycket LMA?

2L Nar det galler en forsta provning i verkstallighetsstadiet av en ansékan om uppehallstillstand som flyk-
ting eller alternativet skyddsbehdvande, se kapitel 2.4 Personen har inte tidigare under vistelsen i Sve-
rige fatt en ansékan om uppehélistillstand som flykting eller som alternativt skyddsbehdvande prévad.
22 Se prop. 2015/16:146, Extra &ndringsbudget fér 2016 — Andring av rétten till bistadnd for vissa
utldnningar, s. 12, men jfr &ven dom fran Kammarratten i Stockholm, avdelning 1, den 18 oktober
2018 i mal nr 4709-18.

2 Se ocksa kapitel 3.5.3.1 Rétten till bistand upphér &ven om det finns ett automatiskt
verkstéllighetshinder.

13



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

2.3.3 Personen maste gora en anmalan

En forutsittning for att dter fa rétt till bistdnd enligt LMA &r att personen gor

en anmdlan till Migrationsverket (11 a § LMA). Bistdnd kan da beviljas fr.o.m.
den dag dd anmélan gjordes. Att sa dr fallet framgar av 9 § Migrationsverkets
foreskrifter (MIGRFS 2023:4) om mottagande av asylsokande m.fl. Vidare giller
kravet i 8 § forordningen (1994:361) om mottagande av asylsdkande m.fl.,
forkortad FMA, att den som vill fa bostadsersittning, dagersittning eller sarskilt
bidrag ska gora en skriftlig och underskriven ansokan pa heder och samvete ocksa
ndr personen dter har rétt till bistdnd enligt 11 a § LMA. Den som ansokt pa heder
och samvete om bostadsersattning, dagersittning eller sdrskilt bidrag fir anses ha
uppfyllt kraveti 11 a § LMA pé en anmdlan. Dagersattning far enligt 23 § i
foreskrifterna beviljas tidigast fran den dag da en skriftlig ansdkan kom in.

2.3.4 Vad innebar det att ratten till bistand ska ha upphért enligt 11 §
andra eller tredje stycket LMA?

For att en person, nir Migrationsverket eller en domstol beslutar om inhibition eller
beviljar ny provning enligt 12 kap. 19 § UtIL, ater ska ha rtt till bistand enligt 11 a
§ LMA ér det en fOrutséttning att ritten till bistdnd upphort enligt 11 § andra eller
tredje stycket. Dessa bestimmelser géller for en vuxen person som inte bor
tillsammans med ett eget barn under 18 ar eller ett barn under 18 ar for vilket han
eller hon far anses ha trétt i fordldrarnas stille. Vuxna som bor med barn, eller
barn, omfattas inte av regelverket i 11 § andra och tredje stycket samt 11 a § LMA
och kan pa dessa grunder varken forlora eller aterfé sin rétt till bistdnd.

2.3.4.1 Personen har darefter beviljats uppehallstillstand eller lamnat
landet

Att ritten till bistand enligt huvudregeln upphor nér uppehéllstillstind ges

eller ndr personen lamnar landet framgar av 11 § forsta stycket 1 och 2 LMA. En
motsvarande bestimmelse om att ritten till bistind upphdr nir personen ldmnar
landet fanns i 5 § 4 i den upphévda lagen (1988:153) om bistand &t asylsokande
m.fl. (LBA), som LMA ersatte. I specialmotiveringen till den lagen uttalade
foredraganden att bestimmelsen slér fast att ritten till bistdnd under alla
omstindigheter upphdr nir utlinningen limnar landet.?* Aven vid inforandet

av den nya regleringen i LMA konstaterades i forfattningskommentaren till

11 § andra stycket att det framgér av paragrafens forsta stycke att bistandet
under alla forhallanden upphér nir personen limnar landet.?

Enligt Migrationsverket ar 11 § forsta stycket 1 och 2 LMA, om att rétten till
bistdnd upphor d& uppehallstillstand beviljas eller nir personen limnar landet,

att anse som primira grunder for upphorande av rétten till bistdnd. Nér rétten till
bistdnd upphort eftersom uppehallstillstand beviljats eller personen ldmnat landet
finns inte heller ndgon regel motsvarande 11 a § LMA, som innebdr att personen
kan aterfa en ritt till bistand.

% Prop. 1987/88:80 s. 41.
% Prop. 2015/16:146 s. 18.
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En person vars uppehéllstillstdnd 16pt ut eller som efter att ha 1&dmnat Sverige
dérefter atervander kan ddrmed inte ater fa rétt till bistand enligt LMA, sé lange
det finns ett lagakraftvunnet och gillande beslut om avvisning eller utvisning.?®

Nar det géller mojligheten att ater fa rtt till bistand enligt LMA for den som
beviljats uppehéllstillstand eller lamnat landet saknas m.h.t. regleringens utform-
ning skél att gora atskillnad mellan en vuxen person som inte bor tillsammans med
ett eget barn under 18 ar eller ett barn under 18 ar for vilket han eller hon fér anses
ha tratt i fordldrarnas stille, och en vuxen som bor med barn eller barn. Att ritten
till bistdnd enligt 11 § forsta stycket 2 LMA upphor for en person som ges uppe-
hallstillstand eller ldmnar landet innebar att det inte ldngre &r mojligt for honom
eller henne att med stéd av 11 a § LMA aterfa rétten till bistdnd. Det géller d&ven
om rétten till bistand initialt skulle ha upphort enligt 11 § andra eller tredje stycket
LMA och Migrationsverket ddrmed i sitt beslut hianvisat till denna reglering.
Personen kommer i dessa fall inte att ha rétt till bistind enligt LM A, oavsett om
Migrationsverket eller en domstol skulle besluta om inhibition eller bevilja ny
provning.?’

2.3.4.2 Personen har tidigare aterfatt en ratt till bistand enligt 11 a § LMA

For att en person ater ska ha ritt till bistdnd enligt 11 a § LMA ar det, som framgatt
ovan, en forutsittning att réatten till bistand upphort enligt 11 § andra eller tredje
stycket. Nér personen aterfatt ritten till bistand enligt 11 a § upphor denna rétt, om
det inte &r uppenbart oskiligt, en vecka efter det att beslutet om avvisning eller
utvisning pé nytt blir verkstillbart. Rétten till bistand upphor i dessa fall enligt 11 a
§ LMA. Om Migrationsverket eller en domstol efter det att rétten till bistdnd
upphort enligt 11 a § LMA skulle besluta om inhibition eller bevilja ny prévning
enligt 12 kap. 19 § UtIL, kan personen ddrmed inte &terf nagon rétt till bistand
med stod av 11 a § LMA.

2.3.5 En ny ansokan om uppehallstillstand pa samma grund eller for
studier pa gymnasial niva

Av 1 a § tredje stycket LMA f0ljer att en asylsokande som beviljats tidsbegransat
uppehéllstillstdind och vars rétt till bistand enligt LM A upphort inte omfattas av
lagen om han eller hon ansoker om fortsatt tillstind pa samma grund eller ett nytt
tillstind enligt ndgon bestimmelse i lagen (2017:353) om uppehallstillstand for
studerande pa gymnasial niva.

Ytterligare en forutséttning ar att ansdkan kommer in till Migrationsverket innan
det tidigare tillstdndet upphért att gélla.?®

% Se dven dom fran Kammarratten i Gteborg, avdelning 1, den 14 oktober 2022 i mal nr 899-22. Enligt
kammarratten kan en person vars ratt till bistand forst upphort enligt 11 § andra stycket LMA och som
darefter lamnat landet inte ater & rétt till bistdnd med stéd av 11 a § LMA.

27 Mer om beddmningen av nar réatten till bistand upphor eftersom uppehalistilistand ges eller personen
lamnat landet aterfinns i kapitel 3.2 Nér uppehallstillstand ges och kapitel 3.3 Nér personen ldmnar lan-
det.

2 Enligt 9 § LMA ar den som anstker om uppehallstillstand, om ansdkan endast avser en férlangning
av ett tidigare tillstdnd pa i 6vrigt oférandrade villkor, undantagen fran rétten till bistand enligt 17-19 §§.
Men eftersom enskilda trots undantaget anda enligt praxis ansags omfattas av LMA, vilket hade bety-
delse for kommunernas ratt till ersattning, ansag regeringen att de helt behévde undantas fran LMA. Se
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For flyktingar och alternativt skyddsbehdvande ér det frdga om samma grund nir
dven den nya ansdkan om uppehallstillstind avser skyddsskal.?®

Bestimmelsen i 1 a § tredje stycket LMA blir tillimplig i de situationer dé det

inte foreligger négot géllande beslut om avvisning eller utvisning. Men m.h.t.
ordalydelsen géller den dven for de fall da det foreligger ett alltjimt géllande

beslut om avvisning eller utvisning, férutsatt att ansékan kommer in innan det
tidigare uppehéllstillstdndet 16pt ut. Personen kommer da inte att omfattas av LMA.

2.3.6 En anmaélan om provning vid utvisning p.g.a. brott

Regleringen om ny provning i 12 kap. 19 § UtIL giller inte for den som &r utvisad
p.g.a. brott. For brottsutvisade tar Migrationsverket istéllet upp frdgan om
uppehéllstillstand till provring enligt 12 kap. 19 b § forsta stycket UtIL.
Bestimmelsen utgor ett specialfall av regleringen av nya omstiandigheter i 12 kap.
19 § forsta stycket UtIL.*°

Om Migrationsverket beslutar att ta upp frdgan om uppehallstillstdnd till provning
med stod av 12 kap. 19 b § forsta stycket UtlL, nér personen utvisats i ett brottmal,
finns det inte ndgon ritt motsvarande deni 11 a § LMA att ater f4 bistdnd. Forut-
sdttningarna for att en person, vars rétt till bistind upphort enligt 11 § andra eller
tredje stycket LMA, ater ska ha rétt till bistdnd far anses uttryckligt reglerade i 11 a
§ LMA. Till skillnad fran 12 kap. 19 § forsta stycket UtIL omfattas 12 kap. 19 b §
forsta stycket UtIL inte av regleringen i 11 a §. Bestimmelsen &r enligt
Migrationsverkets bedomning sétillvida att forstd som uttdmmande. Den som
utvisats i ett brottmal kan ddrmed inte &terfa rétten till bistdnd enligt LMA.

prop. 2016/17:172, Ett sammanhallet mottagande med tidsbegrdnsade uppehéllstillstand, s. 26.
Gallande praxis se HFD 2013 ref. 83.

2 Se prop. 2016/17:172, forfattningskommentaren till 5 kap. 12 § socialférsékringsbalken, s. 41-42.
Propositionen hanvisar i forfattningskommentaren till 1 a § tredje stycket LMA till kommentaren géallande
5 kap. 12 § socialforsakringsbalken (s. 43). Fragan om samma grund tas aven upp i Migrationsverkets
rattsliga stallningstagande Hantering av ans6kningar om fortsatt uppehallstillstand m.m. (RS/082/2021).
30 Se forfattningskommentaren i prop. 2009/10:31, Genomférande av skyddsgrundsdirektivet och asyl-
procedurdirektivet, s. 282.

Den bestammelse som idag aterfinns i 12 kap. 19 b § UtIL tillkom nar det forsta asylprocedurdirekti-
vet, radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas forfa-
randen for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 13.12.2005, s. 13), genomférdes i
svensk ratt. Det forsta asylprocedurdirektivet har darefter ersatts av det omarbetade asylprocedurdirek-
tivet, Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfa-
randen for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 29.6.2013, s. 60). Genomférandet
det omarbetade asylprocedurdirektivet i svensk ratt innebar dock ingen andring i sak. Daremot éndra-
des den tidigare beteckningen fran 19 a § till 19 b §. Se SFS 2016:1243, men ocksa prop. 2016/17:17,
Genomférande av det omarbetade asylprocedurdirektivet, forfattningskommentaren, s. 94.

Nar den reglering som idag aterfinns i 12 kap. 19 b § UtIL inférdes angav bestdmmelsens da géllande
forsta stycke att Migrationsverket, om forutsattningarna ar uppfyllda, ska ta upp fragan om uppehallstill-
stand till ny prévning. Men om forutsattningarna inte ar uppfyllda ska Migrationsverket, enligt andra
stycket, besluta att inte bevilja ny prévning (SFS 2009:1542). Motsvarande formuleringar om ny prov-
ning aterfanns da och férekommer fortfarande i 12 kap. 19 § UtIL. Ordet "ny” har dock darefter strukits i
12 kap. 19 b § UtIL satillvida att bestdmmelsen till sin ordalydelse endast anger forutsattningarna for att
verket ska ta upp fragan om uppehallstillstand till prévning (se SFS 2013:648). Enligt férarbetena var
dock de andringar som gjordes i bestdmmelsens forsta—tredje stycke endast redaktionella. Se prop.
2012/13:151, Overflyttning av vissa utldnningsérenden till den ordinarie migrationsprocessen m.m.,

s. 53 och forfattningskommentaren s. 91.
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Att det under vissa forutséttningar, enligt 12 kap. 19 b § UtIL, foreligger ett
automatiskt verkstallighetshinder saknar i sammanhanget betydelse och
innebir inte att personen kommer att dterfd nigon ritt till bistdnd enligt LMA.3!

2.3.7 Hinder mot verkstallighet av ett utvisningsbeslut enligt LSU

Négon reglering motsvarande den i 12 kap. 19 § forsta stycket UtIL om ny
provning aterfinns inte i LSU. Enligt LSU &r det endast Sakerhetspolisen som
kan initiera en provning av om ett utvisningsbeslut enligt den lagen gar att
verkstélla (2 kap. 18 § LSU). Fragan om det finns hinder mot att verkstélla
utvisningsbeslutet eller om beslutet av ndgon annan sérskild anledning inte bor
verkstéllas ska bedomas enligt 2 kap. 13—-14 §§ LSU. Personen kommer darmed
inte i dessa fall att kunna &terfa nagon rétt till bistind med stéd av 11 a § LMA.

Skulle en anmélan om verkstéllighetshinder komma in under handléggningen
av Sékerhetspolisens ansdkan om utvisning far denna beaktas inom ramen for
verkstéllighetshinder enligt 2 kap. 14 § LSU.

Aven om anmilan enligt 12 kap. 19 § forsta stycket UtIL skulle ha initierats

innan Séakerhetspolisen ansokt om utvisning, men dnnu inte ha avgjorts nér
Sakerhetspolisen ansoker, fir verket ta stillning till denna i samband med att
utvisningsérendet avgors. Enbart en anmélan om verkstéllighetshinder innebar

inte heller att en person, vars rtt till bistdnd har upphort jamlikt 11 § andra stycket
LMA, kan aterfa en sadan rétt (11 a § LMA).

2.4 Personen har inte tidigare under vistelsen i Sverige fatt
en ans6kan om uppehallstillstand som flykting eller som
alternativt skyddsbehtévande prévad

Det finns ett lagakraftvunnet och géllande beslut om avvisning eller utvisning.
Personen har inte tidigare under vistelsen i Sverige fatt en ansékan om uppe-
hallstillstand som flykting eller som alternativt skyddsbehévande provad.

— Personen tillhér, fran den tidpunkt d& han eller hon anséker om uppehallstill-
stand som flykting eller som alternativt skyddsbehévande, personkretsen i 1 §
forsta stycket 1 LMA och har darmed rétt till bistand enligt denna lag. Det galler
dock inte om personen utvisats enligt LSU. En person som utvisats enligt LSU
och déarefter anfor skyddsskal kommer inte att tillh6ra personkretsen i 1 § forsta
stycket 1 LMA.

Om en person som har ett lagakraftvunnet och gillande administrativt beslut om
avvisning eller utvisning ansdker om uppehéllstillstind som flykting enligt 4 kap. 1
§ UtIL eller som alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § UtIL, och en sddan
ansokan inte tidigare provats under personens vistelse 1 Sverige genom ett beslut
som har vunnit laga kraft, ska denna ansékan provas av Migrationsverket.

31 Jfr aven med kapitel 2.3.2.1 Automatiskt verkstéllighetshinder vid anmélan om ny prévning.

17



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

Av 12 kap. 19 § tredje stycket UtIL framgér att i dessa fall géller inte paragrafens
forsta stycke. Vidare att Migrationsverket i ett sddant fall ska besluta om inhibition
i verkstéllighetsérendet.

En asylansokan fran en utléinning som har ett géllande lagakraftvunnet
avldagsnandebeslut och som tidigare fatt en sddan ansdkan provad, ska daremot
inte provas enligt 12 kap. 19 § tredje stycket UtIL utan enligt bestimmelsens forsta
stycke. Detta giéller 4ven om avldgsnandebeslutet kopplat till den tidigare asyl-
ansokan har preskriberats. Inte heller finns nagot krav pa att skyddsskilen ska

ha provats under den nuvarande vistelsen i Sverige, sé lange det foreligger ett
lagakraftvunnet avligsnandebeslut som inte preskriberats.*

241 Regleringeni 11 a § LMA é&r inte tillamplig

Att en person under vissa forutsittningar, dd Migrationsverket beviljat ny provning
enligt 12 kap. 19 § UtIL, ater kan fa rétt till bistand, foljer av 11 a § LMA. Vid en
provning enligt 12 kap. 19 § tredje stycket UtIL har dock personen inte tidigare
varit asylsokande och bor foljaktligen inte heller ha haft nagon rétt till bistand
enligt LMA. En sadan ritt till bistdnd kan ddrmed inte heller ha upphort, vilket

ar en forutsdttning for att personen ater ska ha ritt till bistdnd, med stéd av 11 a §
LMA. Vidare framgar av 12 kap. 19 § tredje stycket LMA att bestimmelsens forsta
stycke inte géller, da fraga dr om en forsta provning av personens ansékan om
uppehéllstillstind som flykting eller alternativt skyddsbehdvande. Regleringen om
ny provning omfattar dirmed inte en ansdkan som prdvas enligt 12 kap. 19 § tredje
stycket UtIL och 11 a § LMA iér inte tillamplig.

2.4.2 Huvudregeln ar att personen som asylsékande kommer att
tillhéra personkretsen

Nér Migrationsverket ska prova en ansdkan om uppehallstillstind som flykting
eller alternativt skyddsbehovande, eftersom personen inte tidigare har fatt en sddan
ansokan provad under vistelsen i Sverige, kommer personen sdsom asylsokande
att omfattas av personkretsen i 1 § forsta stycket | LMA. Han eller hon har ddrmed
ratt till bistdnd enligt denna lag. Det géller oavsett om personen avvisats eller
utvisats i ett administrativt forfarande (12 kap. 19 § tredje stycket UtIL) eller
utvisats i ett brottmal (12 kap. 19 b § fjarde stycket UtlL). Det géller dock inte

om personen utvisats enligt LSU.

2.4.3 Vid utvisning p.g.a. brott kan personen ater fa ratt till bistand

En reglering motsvarande 12 kap. 19 § tredje stycket UtIL, for den som inte
tidigare har fatt en asylansdkan prévad och som har ett lagakraftvunnet och
géllande beslut om utvisning p.g.a. brott frdn allmdn domstol, aterfinns i 12 kap.
19 b § fjiarde stycket UtlL.3

32 Se MIG 2015:24. Migrationséverdomstolen hanvisar i domen till davarande 12 kap. 19 § fjarde stycket
UtIL. Bestdammelsen aterfinns dock sedan den 1 januari 2017 istéllet i paragrafens tredje stycke, se SFS
2016:1243.

33 Se vidare kapitel 2.4.4 Vid utvisning enligt LSU kommer personen inte att tillhéra personkretsen.

34 Vid utvisning p.g.a. brott finns dock inte nagon reglering motsvarande 12 kap. 19 § tredje stycket UtIL
om att Migrationsverket ska besluta om inhibition i verkstallighetsarendet.
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Forsta gdngen en brottsutvisad person ansoker om uppehéllstillstand som flykting
eller som alternativt skyddsbehdvande ska Migrationsverket prova hans eller
hennes ansdkan. Bestimmelsen i 12 kap. 19 b § fjarde stycket UtIL inférdes

nir drenden om upphéivande av allmidn domstols beslut om utvisning p.g.a. brott
flyttades Gver till den ordinarie migrationsprocessen. Avsikten var att
bestimmelsen, i vart fall till viss del, skulle korrespondera med den nuvarande
regleringen i 12 kap. 19 § tredje stycket UtIL.*®

Nér en ansokan enligt 12 kap. 19 b § fjarde stycket UtIL, for den som ar utvisad
p.g.a. brott, ska handldggas som en asylansokan i ett forstainstansforfarande
innebér det att personen kommer att omfattas av personkretsen i 1 § forsta stycket
1 LMA. Han eller hon har d4 riitt till bistind enligt LMA %

2.4.4 Vid utvisning enligt LSU kommer personen inte att tillhéra
personkretsen

Vid beslut om utvisning enligt LSU &r Sdkerhetspolisen verkstillande myndighet
(2 kap. 11 § LSU). Om Sakerhetspolisen anser att ett beslut om utvisning inte gar
att verkstilla ska Sdkerhetspolisen underritta den beslutande myndigheten, som da
har att prova om det finns ett sddant hinder mot verkstélligheten som anges i 12
kap. 1-3 a §§ UtIL eller om beslutet av nadgon annan sérskild anledning inte bor
verkstéllas (2 kap. 13—14 och 18 §§ LSU). Om sa é&r fallet ska den beslutande
myndigheten inhibera utvisningen eller om det finns sirskilda skél bevilja ett
tidsbegrinsat uppehallstillstand (2 kap. 18 § LSU). Det &r endast Sakerhetspolisen
som kan initiera ett sddant forfarande hos den beslutande myndigheten. Om
Migrationsverket uppmérksammar att det kan finnas hinder mot att verkstélla

ett beslut om utvisning enligt LSU bor informationen vidarebefordras till
Sikerhetspolisen.®

Det finns m.a.o. inte ndgon mojlighet enligt LSU att 4 en forsta ansdkan om asyl
provad i verkstéllighetsstadiet, motsvarande den reglering som aterfinns i 12 kap.
19 § tredje stycket UtlL, eller for brottsutvisade i 12 kap. 19 b § fjarde stycket
UtlL. Eventuella verkstéllighetshinder ska istéllet, pa Sékerhetspolisens initiativ,
bedomas enligt 2 kap. 13—-14 §§ LSU.

35 SFS 2013:648 samt prop. 2012/13:151 s. 54 och férfattningskommentaren s. 91.

36 Regeringen hanvisade i prop. 2015/16:146 till da gallande 12 kap. 8 a § forsta stycket UtIL och
konstaterade darefter att ratten till bistand enligt LMA féljer av ansokan om asyl och att den inte ar
beroende av om det finns ett tidigare beslut om avvisning eller utvisning som fatt laga kraft. 12 kap. 8 a
§ UtIL reglerar nar ett beslut om avvisning eller utvisning far verkstallas da en person ansékt om uppe-
hallstillstand som flykting eller alternativt skyddsbehévande. Regleringen for brottsutvisade, som da
aterfanns i 12 kap. 8 a § andra stycket UtIL, blev den 1 januari 2017 en egen bestdmmelse; 12 kap. 8 b
§ UtIL. Bestammelsen fordes over till en egen paragraf for att gora regelverket mer 6verskadligt (se SFS
2016:1243 och prop. 2016/17:17 s. 81-82).

Nar ans6kan om asyl inte ar avgjord genom ett beslut som fatt laga kraft fann regeringen att personen
saledes inte kommer att forlora ratten till bistand enligt LMA. Detta gallde enligt regeringen &ven om ut-
lanningen omfattades av 12 kap. 19 a § tredje stycket UtIL, d.v.s. av allmdn domstol har utvisats pa
grund av brott (se prop. 2015/16:146 s. 12—13). Regleringen for brottsutvisade i 12 kap. 19 a § tredje
stycket UtIL som regeringen har hanvisade till aterfinns sedan den 1 januari 2017 i 12 kap. 19 b § tredje
stycket UtIL, dock utan att det inneburit nagra &ndringar i sak (se SFS 2016:1243 och prop. 2016/17:17
s. 73).

Se aven fotnot 95 och 129.

87 Jfr prop. 2021/22:131 s. 95.
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Den som har ansokt om uppehallstillstind som flykting eller som alternativt
skyddsbehdvande (asylsdkande) omfattas i och med ansékan av LMA (1 § forsta
stycket 1). Att Sdkerhetspolisen m.h.t. skyddsskal initierar en prévning enligt 2
kap. 13—14 §§ LSU av om det finns hinder mot att verkstélla utvisningen, eller
denna av nagon annan sérskild anledning inte bor verkstillas, innebéar dock inte att
personen dr att anse som asylsdkande. Han eller hon kommer i dessa fall inte att
omfattas av personkretsen i 1 § forsta stycket 1 LMA och ddrmed inte heller fa bi-

stand enligt denna lag.

3 Nar upphor ratten till bistand enligt

LMA?

3.1 Flodesschema 2

En vuxen person som inte bor tillsammans med ett
eget barn under 18 ar eller ett barn under 18 ar for
vilket han eller hon fér anses ha trétt i férdldrarnas stélle

Personen ansoker for forsta gangen om uppehallstill-
stand som flykting eller som alternativt skyddsbehd-
vande och har ratt till bistand enligt LMA

Det finns ett géllande
beslut om avvisning/ut-
visning och ndr anso-
kan om uppehallstill-

stand avslas fattas inte
nagot nytt beslut om
avvisning/utvisning

Ratten till bistand
upphor enligt huvudre-
geln ndr personen
beviljas uppehallstill-
stand eller [amnar
landet

Anstkan om uppehalls-
tillstand avslas och ett
beslut om avvisning/ut-
visning fattas

Ingen Tidsfrist
tidsfrist for

for frivillig
frivillig avresa
avresa

Personen som tidigare fatt en ansékan om
uppehallstillstand som flykting eller som alterna-
tivt skyddsbehévande prévad har efter det att
Migrationsverket eller en domstol beslutat om
inhibition eller ny prévning enligt 12 kap. 19 § UtIL
ater rétt till bistand enligt LMA

Ratten till bistand upphar en vecka efter det att
beslutet om avvisning/utvisning blir verkstallbart
om det inte dr uppenbart oskaligt

Rétten till bistand kvarstar da beslutet om avvis-
ning/utvisning inte far verkstallas eftersom det
finns ett beslut om inhibition eller ny prévning
enligt 12 kap. 19 § UtIL

Rétten till bistand
upphor nér beslutet om
avvisning/utvisning
vinner laga kraft om
det inte dr uppenbart
oskaligt
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Ratten till bistand
upphdr nar tidsfristen
for frivillig avresa l6per
utom det inte ar
uppenbart oskéligt
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3.2 Nar uppehallstillstand ges

Av huvudregeln i 11 § forsta stycket 1 LMA framgar att rétten till bistdnd upphor
nér en person beviljas uppehdllstillstind. Bestimmelsen undantar dock personer
som inte &r folkbokforda och som beviljas uppehallstillstind med tillfalligt skydd,
eller uppehéllstillstdnd efter tillfalligt skydd, enligt 21 kap. 2, 3, 4 eller 6 § UtIL
(se hdnvisningen till 1 § forsta stycket 2 LMA).

Vidare framgar av 11 § forsta stycket 1 LMA att bestimmelsen inte géller for fall
som avses i 8 § andra och tredje stycket samma lag. 8 § andra och tredje stycket
LMA reglerar sjédlva 6vergangen fran asylsokande till tiden efter beslutet om
uppehéllstillstdind och boséttning i en kommun. Dér fortydligas att en person som
vistas pa en forldggning har ritt till bistdnd dven efter det att han eller hon har
beviljats uppehallstillstdnd, om han eller hon inte anvisats eller kunnat utnyttja en
anvisad plats i en kommun (8 § andra stycket LMA). Vilka kategorier av nyanldnda
invandrare som kan anvisas framgar av lagen (2016:38) om mottagande av vissa
nyanlidnda invandrare for bosittning, benimnd boséttningslagen. En asylsdkande
som vistas pa forlaggning och som enligt bosattningslagen inte kan anvisas till en
kommun har enligt Hogsta forvaltningsdomstolen rétt till bistand enligt LMA &dven
efter det att uppehéllstillstind beviljats.%®

Nér personen inte vistas pa forldggning upphor ritten till bistand alltid en manad
frén den dag han eller hon fatt uppehallstillstind (8 § tredje stycket LMA).%®

Tidpunkten for beslutet att bevilja personen uppehallstillstind &r avgorande for
beddmningen av om han eller hon bor i ett eget boende eller vistas pa en
forliggning.*°

3.2.1 Beslut bade om utvisning och om uppehallstillstand enligt LSU

Om det vid beslut om utvisning enligt LSU finns verkstillighetshinder, eller beslu-
tet av nagon annan sérskild anledning inte bor verkstéllas, ska verkstilligheten
inhiberas. | undantagsfall, om det finns sirskilda skil, far istéllet ett tidsbegrénsat
uppehallstillstand géllande i hogst ett &r beviljas (2 kap. 14 § LSU).

Den som beviljats tidsbegrénsat uppehallstillstdnd enligt 2 kap. 14 § LSU tillhor
inte ndgon av de kategorier av nyanldnda invandrare som kan anvisas med stod av
bosittningslagen. Rétten till bistdnd enligt LMA kommer darmed inte att upphora
p.g.a. att personen beviljats uppehéallstillstind.*

38 Se referat fran Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD 2020 ref. 62.

39 Att en person med ett gallande avvisnings- eller utvisningsbeslut som darefter har beviljats ett
uppehallstillstand som [6pt ut inte kommer att kunna aterfa en ratt till bistand, aven vid beslut om
inhibition eller ny prévning, tas upp i kapitel 2.3.4 Vad innebér det att rétten till bistand ska ha upphért
enligt 11 § andra eller tredje stycket LMA?

40 Se ocksa dom fran Kammarréatten i Sundsvall den 4 mars 2020 i mal nr 373-19.

41 Eftersom personen inte kan anvisas enligt boséttningslagen upphér inte réatten till bistand p.g.a.

att uppehallstillstand beviljats. Se ocksa HFD 2020 ref. 62.
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Men eftersom det beslutats om utvisning enligt LSU kommer dock rétten till
bistdnd péd grund dirav att upphdra for en vuxen person som inte bor tillsammans
med ett eget barn under 18 ar eller ett barn under 18 ar for vilket han eller hon
far anses ha tritt i fordldrarnas stélle, om det inte &r uppenbart oskéligt (11 §
andra stycket 2 LMA).*2

3.3 Nar personen lamnar landet

Enligt huvudregeln upphdr ocksé ritten till bistind nir personen limnar landet
(11 § forsta stycket 2 LMA).

Réitten till bistdnd enligt LMA upphor i dessa fall oavsett om avvisnings- eller
utvisningsbeslutet vid den tidpunkten fatt laga kraft eller inte. Vid beslut om
avvisning med omedelbar verkstéllighet enligt 8 kap. 19 § UtIL far beslutet
verkstillas dven om det inte fatt laga kraft. Aven beslut om Sverforing enligt
Dublinfdrordningen dr omedelbart verkstillbara.** Det kan naturligtvis dven
vara sé att personen sjalv viljer att limna landet, fore det att ett beslut om
avvisning eller utvisning far laga kraft.

Skulle en person atervinda fore det att ett beslut om avvisning eller utvisning far
laga kraft kommer han eller hon sdsom asylsokande dock ater att tillhora person-
kretseni 1 § forsta stycket 1 LMA och ddrmed ha ritt till bistdnd enligt denna lag.
Nér rétten till bistdnd dérefter upphor far bedomas enligt bestimmelserna i LMA.

En person som atervédnder efter laga kraft kommer diaremot inte fa en rétt till bi-
stand sasom tillhorande personkretsen i 1 § forsta stycket 1 LMA. Inte heller kom-
mer han eller hon att kunna aterfa en rétt till bistind om Migrationsverket eller en
domstol beslutar om inhibition eller beviljar ny provning enligt 12 kap. 19 § UtIL.*

3.4 Personen haller sig undan verkstallighet

Enligt 12 § LMA har den som haller sig undan sa att ett beslut om avvisning

eller utvisning inte kan verkstillas inte ritt till bistdnd.*® Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen omfattar personkretsen i 1 § forsta stycket LMA ocksa

den som héller sig undan s att ett beslut om avvisning eller utvisning inte kan
verkstillas.*® Domen fran Hogsta forvaltningsdomstolen innebir att en person som
har hallit sig undan s att beslutet om avvisning eller utvisning inte kan verkstillas,
men dérefter ater ar tillgdnglig for verkstéllighet, kan aterfa en rétt till bistand
enligt LMA.

42 Se vidare kapitel 3.5.3 Beslutet om avvisning eller utvisning férenas inte med néagon tidsfrist for frivillig
avresa med underkapitel.
43 Se Wikrén och Sandesjo, kommentaren till 12 kap. 9 a §.

Om en person Overklagar ett beslut om 6verféring enligt Dublinférordningen, och dven inom dverkla-
gandetiden for forsta gangen begéar inhibition, far beslutet dock verkstallas férst nar en domstol avslagit
inhibitionsyrkandet (12 kap. 9 a § UtIL).

4 Detta tas upp i kapitel 2.3.4 Vad innebér det att rétten till bistand ska ha upphért enligt 11 § andra el-
ler tredje stycket LMA?

4 Nar det inte faktiskt framgatt var en person som lamnat en postadress till en bekant vistas har Kam-
marratten i Sundsvall ansett att mannen haller sig undan. Detta trots att han hallit viss kontakt med Mi-
grationsverket, som dock saknat sjalvstandig méjlighet att kontakta honom. Se dom den 29 mars 2022 i
mal nr 2275-21.

46 HFD 2013 ref. 83.
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Niér en person som hallit sig undan dérefter ar tillgénglig for verkstéllighet far

en beddmning goras av om rétten till bistdnd upphort av andra skél eller om rétten
till bistand kvarstér. Andra skél som kan innebdéra att ritten till bistdnd upphort ar
om personen har ldmnat landet (11 § forsta stycket 2 LMA) eller nér det géller en
vuxen person som inte bor tillsammans med ett eget barn under 18 ér, eller ett barn
under 18 ar for vilket han eller hon far anses ha tritt 1 fordldrarnas stélle, nar
tidsfristen for frivillig avresa 16pt ut eller om det inte finns nagon tidsfrist for
frivillig avresa nér beslutet om avvisning eller utvisning fatt laga kraft, om det

inte dr uppenbart oskaligt (11 § andra stycket LMA).

3.5 En vuxen person som inte bor med ett barn under 18 ar

3.5.1 Nar ar det uppenbart oskaligt om ratten till bistand upphor?

For en vuxen person som inte bor tillsammans med ett eget barn under 18 ar eller
ett barn under 18 ar for vilket han eller hon fér anses ha trétt i fordldrarnas stélle ar
huvudregeln att ritten till bistdnd upphdr nér tidsfristen for frivillig avresa 16per ut
eller om det inte finns ndgon tidsfrist, nir beslutet om avvisning eller utvisning far
laga kraft. Men om beslutet om avvisning eller utvisning inte far verkstéllas nir
tidsfristen loper ut eftersom Migrationsverket eller en domstol har beslutat om
inhibition eller beviljat ny provning enligt 12 kap. 19 § UtIL upphdr istéllet ratten
till bistdnd en vecka efter det att beslutet om avvisning eller utvisning pa nytt blir
verkstéllbart. Det giller ocks& om personen istéllet har aterfatt en ratt till bistdnd
eftersom Migrationsverket eller en domstol har beslutat om inhibition i
verkstéllighetsdrendet eller beviljat ny provning enligt 12 kap. 19 § UtIL och
beslutet om avvisning eller utvisning direfter pa nytt blir verkstéllbart. Rétten till
bistdnd upphor dven da en vecka efter den tidpunkten. Rétten till bistdnd upphor
dock inte om det dr uppenbart oskaligt (11 och 11 a §§ LMA).

Nar det géller kriteriet uppenbart oskdligt framgar av forarbetena att det handlar
om vissa situationer dér utldnningen inte kan utvisas eller avvisas. T.ex. kan det
anses vara uppenbart oskéligt att 14ta rétten till bistand upphora nér verkstillighet
inte kan ske, trots att personen har visat att han eller hon fullt ut har verkat for att
verkstillighet ska kunna ske.*’ Ett exempel pé en situation dé det kan vara uppen-
bart oskéligt om rétten tillbistdnd upphor dr niar Migrationsverket, géllande ett visst
land, har beslutat att ingen verkstillighet av lagakraftvunna avvisnings- eller
utvisningsbeslut for narvarande far ske.

Det kan ocksa anses vara uppenbart oskéligt om verkstéllighet inte kan ske

p.g.a. allvarlig sjukdom av tillfallig karaktér. Omsténdigheter som innebér att

det &r uppenbart oskéligt om rétten till bistdnd upphor kan ocksa utgora grund for
beslut om inhibition. Aven andra omstindigheter in de nu nimnda kan efter en
bedomning i det enskilda fallet innebara att det anses uppenbart oskéligt att 1ata
ratten till bistdnd upphora. Kravet pé att det ska vara uppenbart oskéligt innebar
dock att undantaget ska tillimpas restriktivt och att det maste handla om starka
skil.*®

47 Prop. 2015/16:146 s. 13 och forfattningskommentaren s. 18.
“8 |bid.
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Enbart det faktum att personens beslut inte far verkstéllas eftersom han eller hon
ansokt om ny provning enligt 12 kap. 19 § forsta stycket UtIL innebér inte att det
ar uppenbart oskéligt om rétten till bistind upphor. Inte heller att det vid besluts-
tidpunkten I6per en forléngd eller ny tidsfrist for frivillig avresa beslutad enligt
12 kap. 14 b § UtIL.*®

Nar en person har fatt behalla sin rétt till bistand, eftersom det dr uppenbart oska-
ligt om rétten till bistind upphor, kan Migrationsverket i ett senare skede &dndra
denna bedomning. Om omstindigheterna éndras innebdrande att det inte ldngre ar
uppenbart oskéligt om réitten till bistind upphor kan Migrationsverket dirmed be-
sluta att personen inte langre har rétt till bistand enligt LMA. Beslutet fattas med
stod av nagon av bestimmelsernai 11 eller 11 a §§ LMA.

I de fall personen har rétt till bistdnd eftersom det &r uppenbart oskiligt om réitten
till bistdnd upphor, kan denna ritt likval upphora jamlikt 11 § forsta stycket LMA
nér personen far uppehéllstillstdnd eller [dmnar landet.

3.5.2 Beslutet om avvisning eller utvisning ar forenat med en tidsfrist
for frivillig avresa

En vuxen person som inte bor tillsammans med ett eget barn under 18 ar eller
ett barn under 18 ar for vilket han eller hon far anses ha tratt i foraldrarnas
stélle. Han eller hon omfattas av LMA nér hans eller hennes tidsfrist for frivillig
avresa loper ut.

1. Ratten till bistdnd upphor nar tidsfristen for frivillig avresa enligt 8 kap. 21
forsta stycket UtIL |6per ut, om det inte &r uppenbart oskaligt.

2. Om beslutet om avvisning eller utvisning inte far verkstéllas nar tidsfristen
for frivillig avresa loper ut, eftersom Migrationsverket eller en domstol be-
slutat om inhibition eller beviljat ny provning enligt 12 kap. 19 § forsta
stycket UtIL, upphor réatten till bistand istéllet en vecka efter det att beslutet
om avvisning eller utvisning pa nytt blir verkstallbart, om det inte &r uppen-
bart oskaligt.

En forlangd tidsfrist enligt 12 kap. 14 b § UtIL &r en omstandighet som far bety-
delse vid den samlade bedémningen av om det ar uppenbart oskaligt att réatten
till bistand upphor. En ny tidsfrist enligt 12 kap. 14 b § UtIL, efter det att tidsfris-
ten 16pt ut, innebar daremot inte att personen kan aterintrada i LMA.

Kammarratterna har i ett flertal avgéranden bedémt om det ar uppenbart oskaligt om ratten till bistand
upphor. Se t.ex. Kammarratten i Goteborg, avdelning 2, den 4 april 2017 i mal nr 6915-16 och avdelning
1, den 28 augusti 2017, i mal nr 729-17; Kammarratten i Stockholm, avdelning 5, den 13 februari 2018 i
mal nr 5799-17; Kammarratten i Sundsvall den 4 april 2018 i mal nr 2576-17, den 23 mars 2021 i mal nr
2475-20 och den 22 april 2022 i mal nr 2274-21.

4 Jfr t.ex. domar fran Kammarratten i Goteborg, avdelning 3, den 19 december 2018 i mal nr 3825-18;
Kammarratten i Jonkoping den 14 januari 2021 i mal nr 1455-20; Kammarratten i Stockholm, avdel-
ning 1, den 18 oktober 2018 i mal nr 4709-18; Kammarratten i Sundsvall den 13 april 2021 i mal nr
3347-20.

Nar en person som beviljats en forlangd tidsfrist for frivillig avresa med stéd av 12 kap. 14 b § UtIL
inte langre behovt akut vard pa sjukhus men fortfarande kunde antas vara svag och i behov av medicin
och rehabilitering fann Kammarratten i Jonkdping det uppenbart oskaligt att lata ratten till bistand upp-
héra, se dom den 14 mars 2019 i mal nr 3783-18. Att beslut om nya tidsfrister hade fattats av andra skal
an sadana som var hanfoérliga till personen, namligen praktiska svarigheter att ordna med hemresan
p.g.a. corona-viruset, innebar enligt Kammarratten i Goéteborg inte att det &r uppenbart oskaligt om rat-
ten till bistdnd upphor, se dom fran avdelning 1 den 21 oktober 2021 i mal nr 3040-20.

Skillnaden mellan en tidsfrist beslutad enligt 8 kap. 21 § forsta stycket UtIL eller enligt 12 kap. 14 b §
UtIL tas upp i kapitel 3.5.2.1 Férldngd tidsfrist for frivillig avresa.
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For en vuxen person som inte bor tillsammans med ett eget barn under 18 ar
eller ett barn under 18 ar for vilket han eller hon fér anses ha trétt i forédldrarnas
stélle upphor rétten till bistdnd, om det inte dr uppenbart oskéligt, nir personens
tidsfrist for frivillig avresa enligt 8 kap. 21 § forsta stycket UtIL 16per ut

(11 § andra stycket 1 LMA).

3.5.2.1 Forlangd tidsfrist for frivillig avresa

Enligt huvudregeln i 8 kap. 21 § forsta stycket UtIL é&r tidsfristen for frivillig avresa
tva veckor nér beslut om avvisning fattas och fyra veckor vid beslut om utvisning.
Dock kan en langre tidsfrist bestimmas, om det finns sérskilda skal.

Regeringen konstaterade i forarbetena till regleringen i 11 § andra stycket LMA
att avsikten inte var att ritten till bistand ska upphora for den som avser att
respektera ett avvisnings- eller utvisningsbeslut. I lagforslaget finns en ventil,
som innebdr att ritten till bistdnd inte upphor om det dr uppenbart oskéligt. Vidare
har Migrationsverket om det finns sdrskilda skidl mojlighet att enligt 8 kap. 21 §
forsta stycket UtIL forldnga tidsfristen for frivillig avresa, med foljden att rétten
till bistdnd forlings.>® Det blir en foljd av att ritten till bistdnd enligt 11 § andra
stycket 1 LMA upphor, nér tidsfristen 16per ut. En ldngre tidsfrist enligt 8 kap.

21 § UtIL far dock endast beslutas i samband med ett beslut om avvisning eller
utvisning fattas.>!

Nar det av sérskilda skal finns behov av en langre tidsfrist for frivillig avresa

kan ocksa tidsfristen i ett senare skede forlédngas, eller en ny tidsfrist bestimmas
efter det att tidsfristen 16pt ut, med stéd av 12 kap. 14 b § UtlL. Men eftersom det
uttryckligt framgar av 11 a § andra stycket 1 LMA att rétten till bistdnd upphor nér
tidsfristen for frivillig avresa enligt 8 kap. 21 § forsta stycket UtIL 16per ut,
kommer en forldngd tidsfrist enligt 12 kap. 14 b § UtIL inte innebéra att ratten

till bistdnd kvarstér.>?

Om personen, nér beslut om forlangd tidsfrist enligt 12 kap. 14 b § UtIL tas, har
ratt till LMA far Migrationsverket ddrmed istéllet bedoma om det ar uppenbart
oskéligt om rétten till bistdnd enligt LMA upphor jamlikt 11 § andra stycket 1
LMA. Det bor bli fraga om en samlad beddmning i det enskilda fallet dar den
forldngda tidsfristen dr en av de faktorer som ska beaktas, men inte dr ensamt
avgodrande for beddomningen.>® Migrationsverket fir pa ett motsvarande sitt gora
en bedomning av om det &r uppenbart oskiligt om rétten till bistand upphor ocksé
i de fall tidsfristen for frivillig avresa har 16pt ut, men Migrationsverket dnnu inte
beslutat om att rétten till bistand upphor nér beslut om ny tidsfrist enligt 12 kap.
14 b § UtIL fattas.

%0 Se prop. 2015/16:146's. 12.

51 Lydelsen i 8 kap. 21 § forsta stycket UtIL jamfort med uttalandena i prop. 2011/12:60 s. 34.

52 Att sa ar fallet har dven bekraftas av kammarratten: se dom fran Kammarrétten i Jonkoping den 14

januari 2021 i mal nr 1455-20. Den, men aven andra domar som avhandlar bedémningen av kriteriet

uppenbart oskaligt vid forlangd eller ny tidsfrist och ans6kan om ny prévning enligt 12 kap. 19 § forsta
stycket UtIL, tas upp i fotnot 49 ovan.

%3 Se vidare kapitel 3.5.1 Nér &r det uppenbart oskéligt om rétten till bistand upphér?
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Att ett beslut om ny tidsfrist enligt 12 kap. 14 b § UtIL fattas efter det att
Migrationsverket beslutat att rétten till bistdnd har upphdrt innebar, i enlighet
med vad som framgatt ovan, dock inte att personen kan aterintrdda i LMA. For att
personen dter ska kunna fa ritt till bistdnd kravs enligt 11 a § LMA att
Migrationsverket eller en domstol beslutar om inhibition eller ny prévning

enligt 12 kap. 19 § UtIL.>*

3.5.2.2 Det finns ett beslut om inhibition eller ny prévning nér en tidsfrist
for frivillig avresa l6per ut

Enligt 11 § tredje stycket LM A upphor rétten till bistdnd inte om beslutet om
avvisning eller utvisning, nir tidsfristen 16per ut, inte far verkstéllas eftersom
Migrationsverket eller en domstol har beslutat om inhibition eller beviljat ny
provning enligt 12 kap. 19 § UtlL. Ratten till bistdnd upphor da istéllet en vecka
efter det att avvisnings- eller utvisningsbeslutet pé nytt blir verkstéllbart, om det
inte dr uppenbart oskaligt.

Vid frdga om inhibition bor négra krav pa de omsténdigheter som foranlett
inhibitionen eller den réttsliga grunden for inhibitionsbeslutet inte stillas.
Regleringen om “inhibition” i 11 § tredje stycket LMA och om “inhibition i
verkstéllighetsérendet” i 11 a § LMA bor satillvida forstas pé ett motsvarande
sitt.”

Néar Migrationsverket beviljat ny provning far ett beslut om avvisning eller
utvisning inte verkstéllas innan frigan om uppehallstillstand har avgjorts genom
ett beslut som har fétt laga kraft. Det foljer av 12 kap. 19 a § tredje stycket UtIL.
Vid ny prévning kommer rétten till bistdnd ddrmed att upphora forst en vecka
efter det att ett beslut att neka uppehallstillstand har fatt laga kraft och ddrmed
blir verkstéllbart.

3.5.3 Beslutet om avvisning eller utvisning &r inte férenat med nagon
tidsfrist for frivillig avresa

En vuxen person som inte bor tillsammans med ett eget barn under 18 ar eller
ett barn under 18 ar for vilket han eller hon far anses ha trétt i foréldrarnas stélle.
Han eller hon omfattas av LMA nér ett beslut om avvisning eller utvisning, som
inte innehaller nagon tidsfrist for frivillig avresa, far laga kraft.

— Ratten till bistand upphor nar beslutet om avvisning eller utvisning far laga
kraft, om det inte ar uppenbart oskaligt.

% Se vidare kapitel 2.3 Personen har haft en rétt till bistand enligt LMA som har upphért.
%5 Se vidare kapitel 2.3.1.4 Inhibition i verkstéllighetsérendet enligt 11 a § LMA jamfért med inhibition
enligt 11 § tredje stycket LMA som tar upp bedémningen av bestdmmelseni 11 a § LMA.
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Niér det inte finns nagon tidsfrist for frivillig avresa upphor ritten till bistand

for en vuxen utldnning som inte bor tillsammans med ett eget barn under 18 ar,
eller ett barn under 18 ar for vilket han eller hon far anses ha trétt i fordldrarnas
stille, nir beslutet om avvisning eller utvisning far laga kraft.® Det giller forutsatt
att det inte &r uppenbart oskéligt (11 § andra stycket 2 LMA).

Bestimmelsen i 11 § tredje stycket LMA om att rétten till bistdnd inte ska upphdra
om det fattas ett beslut om inhibition eller ny provning enligt 12 kap. 19 § forsta
stycket UtIL géller endast nir beslutet om avvisning eller utvisning forenats med en
tidsfrist for frivillig avresa. Regeringen konstaterade infor inférandet av regle-
ringen i LMA att eftersom “rétten till bistind upphor i samband med laga kraft nér
beslutet om avvisning eller utvisning inte ar forenat med en frist for frivillig avresa
har alltsa ritten till bistand i dessa fall redan upphort nér ett eventuellt beslut om
inhibition eller beviljande av ny provning fattas. I dessa fall blir det istdllet fraga
om &terintride i rétten till bistand”.%’

3.5.3.1 Ratten till bistdnd upphor aven om det finns ett automatiskt
verkstéllighetshinder

Nér det foreligger ett automatiskt verkstéllighetshinder vid ny provning &r reglerat
i 12 kap. 19 a § UtIL. T.ex. far ett beslut om avvisning eller utvisning inte
verkstéllas, vid en ansdkan om ny provning, innan Migrationsverket har avgjort
om ny provning ska ske (12 kap. 19 a § forsta stycket UtIL).

Raitten till bistand for en vuxen person som inte sammanbor med egna barn, eller
barn for vilka han eller hon tritt i férdldrarnas stélle, upphor nér tidsfristen for
frivillig avresa 16per ut, eller om tidsfrist saknas nér beslutet om avvisning eller
utvisning far laga kraft. Det géller under forutséttning att det inte ar uppenbart
oskéligt om rétten till bistdnd upphor (11 § andra stycket LMA). Tidsfristen for
frivillig avresa borjar 16pa nér beslutet om avvisning eller utvisning fatt laga kraft
eller ndr utlanningen forklarat sig ndjd med beslutet (8 kap. 22 § andra stycket
UtIL).

Enligt regeringen ska varje situation da verkstéllighet inte far ske, inte medfora
att rétten till bistdnd kvarstar. En ansékan om ny prévning hindrar inte att ritten
till bistdnd upphor, medan den som beviljas en ny provning har haft viss substans
i sin ansokan och det ir d& ocksa rimligt att riitten till bistdnd inte upphor.5®

For en ny provning enligt 12 kap. 19 § forsta stycket UtIL dr det en forutséttning
att beslutet om avvisning eller utvisning fatt laga kraft. Nar en tidsfrist for frivillig
avresa saknas upphor ocksa rétten till bistdnd for en vuxen person som inte
sammanbor med egna barn, eller barn for vilka han eller hon trétt i fordldrarnas
stélle, da beslutet om avvisning eller utvisning far laga kraft.

%6 Vid beslut om omedelbar verkstéllighet enligt 8 kap. 19 § UtIL kan beslutet om avvisning verkstéllas
aven om det inte har fatt laga kraft. Se aven kapitel 3.3 Néar personen ldmnar landet ovan. | dessa fall
meddelas inte nagon tidsfrist for frivillig avresa (8 kap. 21 § andra stycket 5 UtIL).
57 Se prop. 2015/16:146 s. 13.

Aterintrade i rétten till bistand tas upp i kapitel 2.3 Personen har haft en rétt till bistand enligt LMA som
har upphért.
%8 Jfr prop. 2015/16:146's. 12.
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Men vid en tidsfrist for frivillig avresa kan en frdga om ny provning bli aktuell
fore det att tidsfristen 16pt ut.>® Att det da foreligger ett automatiskt verkstillighets-
hinder innebér dock, 1 6verensstimmelse med forarbetsuttalandena, inte att
personen pa grund dirav behéller sin ritt till bistand enligt LMA; inte heller

att det vore uppenbart oskiligt om ritten till bistdnd upphor.®

3.5.3.2 Nar upphor ratten till bistand vid utvisning p.g.a. brott eller enligt
LSU?

Aven vid utvisning i ett brottmalsforfarande eller enligt LSU upphér ritten till
bistand vid laga kraft, for en vuxen person som inte bor tillsammans med ett eget
barn under 18 ar eller ett barn under 18 ar for vilket han eller hon far anses ha trétt
i fordldrarnas stélle, om det inte dr uppenbart oskéligt.

En person som har utvisats i ett brottméal kan ocksa bli utvisad enligt LSU och vice
versa.! Aven en person som tidigare avvisats eller utvisats i ett administrativt
forfarande med stod av bestimmelserna i UtIL bor kunna bli féremal {or en
utvisning enligt LSU, forutsatt att forutsittningarna i 2 kap. 1 § LSU é&r uppfyllda.

3.5.3.3 Nar upphor ratten till bistand vid beslut bdde om utvisning
och om inhibition enligt LSU?

Om det redan vid ett beslut om utvisning enligt LSU é&r kéint att det finns sddana
omsténdigheter som kan utgora verkstillighetshinder, bor man i utvisningsbeslutet
normalt ta stillning till om inhibition ska meddelas.®

D4 ett beslut om utvisning enligt LSU vinner laga kraft 4r huvudregeln att rétten till
bistand upphor for en vuxen person som inte bor tillsammans med ett eget barn
under 18 ar eller ett barn under 18 ar for vilket han eller hon fér anses ha tritt i
fordldrarnas stélle (11 § andra stycket 2 LMA). Undantageti 11 § tredje stycket
LMA innebarande att rétten till bistdnd inte upphor vid beslut om inhibition géller
till sin ordalydelse endast nir avldgsnandebeslutet dr forenat med en tidsfrist for
frivillig avresa (11 § andra stycket 1 LMA). Nir bade beslut om utvisning och om
inhibition enligt LSU tas vid samma tillfdlle kommer dérmed rétten till bistdnd {for
en vuxen person utan barn att upphdora nir utvisningsbeslutet far laga kraft,
forutsatt att det inte dr uppenbart oskiligt (11 § andra stycket 2 LMA).%

%9 Enligt 8 kap. 21 § forsta stycket UtIL ska en tidsfrist for frivillig avresa bestdmmas till tva veckor om
utlanningen avvisas och till fyra veckor om utlanningen utvisas. Om det finns séarskilda skal far dock en
langre tidsfrist bestdmmas.

60 Se dven dom fran Kammarratten i Stockholm, avdelning 1, den 18 oktober 2018 i mal nr 4709-18 och
kapitel 2.3.2.1 Automatiskt verkstéllighetshinder vid anmélan om ny prévning.

&1 Prop. 2021/22:131 s. 81.

62 |bid. s. 90. Om det finns sérskilda skl kan personen istéllet fa ett tidsbegransat uppehallstillstand gal-
lande i hogst ett ar (2 kap. 14 § LSU). Se ocksa kapitel 3.2.1 Beslut bade om utvisning och om uppe-
hallstillstand enligt LSU.

83 Se ocksa kapitel 2.3.1.2 Kan personen &ter fa rétt till bistand vid beslut bade om utvisning och om in-
hibition enligt LSU?
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3.5.3.4 Ett beslut om utvisning p.g.a. brott far laga kraft samtidigt som en
forsta ansokan om uppehallstillstand som flykting eller som
alternativt skyddsbehtvande ar under prévning

En allmén domstol kan i ett brottmal komma att fatta beslut om utvisning nir en
ansdkan om uppehallstillstand sdsom flykting eller alternativt skyddsbehdvande,
som inte tidigare provats under utldnningens vistelse i Sverige, dr under provning
och #nnu inte har avgjorts.* Aven niir en allmén domstol tidigare, innan personen
ansokt om asyl, beslutat om utvisning, kan domstolens utvisningsbeslut fa laga
kraft nér en dérefter gjord ansokan om asyl dr under provning. Ett sddant
utvisningsbeslut fran allmén domstol far dock verkstillas forst ndr ansdkan om
uppehéllstillstdnd har avslagits eller avvisats av Migrationsverket (12 kap. 8 b §
forsta stycket UtIL).

Enligt 11 § andra stycket 2 LMA upphor rétten till bistdnd for en vuxen person
som inte bor tillsammans med ett eget barn under 18 ar, eller ett barn under 18 ar
for vilket han eller hon far anses ha trétt 1 fordldrarnas stélle, nér ett beslut om
avisning eller utvisning som inte innehéller en tidsfrist for frivillig avresa fér laga
kraft, om det inte dr uppenbart oskiligt. Regleringen omfattar ddrmed till sin
lydelse dven en utvisning beslutad av allmén domstol p.g.a. brott. Ett beslut fran
allmén domstol om utvisning p.g.a. brott ir ett beslut om utvisning som inte
innehéller nagon tidsfrist for frivillig avresa. Nagot undantag for den situationen
da ett beslut om utvisning p.g.a. brott vinner laga kraft, samtidigt som en ansdkan
om asyl dr under provning, aterfinns inte i LMA. Slutsatsen blir att 11 § andra
stycket 2 LMA ocksé géller om en domstol skulle fatta beslut om utvisning p.g.a.
brott. Nér brottsutvisningen far laga kraft har personen ddrmed inte langre rétt till
bistdnd enligt LMA, om det inte dr uppenbart oskiligt. Detta d4ven om personens
ansdkan om asyl dnnu inte &r avgjord av Migrationsverket och utvisningsbeslutet
dérmed inte fér verkstillas.

Niér brottsutvisningen vinner laga kraft upphdr rétten till bistand enligt LMA.
Ritten till bistand enligt LMA upphor dock inte, om det dr uppenbart oskéligt
(11 § andra stycket LMA). Enligt regeringen handlar det om vissa situationer dar
utldnningen inte kan utvisas eller avvisas, t.ex. nér verkstéllighet inte kan ske trots
att personen har visat att han eller hon fullt ut verkat for att verkstillighet ska
kunna ske. Det dr ett undantag som ska tillimpas restriktivt och det méste handla
om starka skil.®® Vid utvisning p.g.a. brott foreligger visserligen ett automatiskt
verkstéllighetshinder fram till dess att personens ansdkan om uppehéllstillstdnd
avslagits eller avvisats av Migrationsverket (12 kap. 8 b § forsta stycket UtlL).
Enligt Migrationsverket dr dock situationen inte jaimforbar med den som
propositionen tar sikte pa.

5 Domstolen maste dock nar den prévar fragan om utvisning ta hansyn till om personen p.g.a. bestam-
melserna i 12 kap. UtIL inte kan sandas till ett visst land, eller om det annars finns sarskilda hinder mot
att beslutet verkstalls (8 a kap. 3 § UtIL). Vidare ska domstolen, om det kan antas att det finns hinder
mot verkstallighet av en utvisning p.g.a. brott, inhdmta yttrande fran Migrationsverket. Att sa ar fallet
framgar av 7 kap. 10 § 1 utlanningsférordningen, i det féljande férkortad UtIF.
% Prop. 2015/16:146 s. 13 och forfattningskommentaren s. 18.

Se aven kapitel 3.5.1 Nér &r det uppenbart oskéligt om rétten till bistand upphér?
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Déarmed ér det tillfédlliga verkstéllighetshindret vid utvisning p.g.a. brott inte i sig
ett sddant starkt skl som innebdr att det dr uppenbart oskéligt om rétten till bistdnd
upphor. Det ar dock alltid fraga om en individuell bedomning, dér det i ett enskilt
fall &ven skulle kunna finnas andra skil av viss styrka som sammantaget innebér att
det &r uppenbart oskéligt.

3.5.3.5 Enbart en ansdkan om utvisning enligt LSU innebar inte att
personen forlorar sin ratt till bistand enligt LMA

Nér en person som har ett lagakraftvunnet och géillande administrativt beslut om
avvisning eller utvisning anséker om uppehéllstillstdind som flykting eller som
alternativt skyddsbehdvande, och en sddan ansdkan inte tidigare provats under
personens vistelse i Sverige genom ett beslut som har fatt laga kraft, ska denna
ansokan provas av Migrationsverket (12 kap. 19 § tredje stycket och 19 b § fjarde
stycket UtlL). Han eller hon har da sasom asylsdkande ritt till bistdnd enligt
LMA % Om Sikerhetspolisen direfter ansoker om utvisning far ansékan om
uppehéllstillstind som flykting eller som alternativt skyddsbehdvande handlaggas
enligt LSU. Det géller ocksa for en ansdokan om statusforklaring (1 kap. 2 § LSU
samt 1 kap. 14 § forsta stycket UtlL). Personen kommer dock ocksa fortsatt att
omfattas av LMA, efter det att Sékerhetspolisen ansdkt om utvisning. Aven nir en
person med ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning enligt UtIL gor
en forsta ansokan om uppehallstillstand som flykting eller som alternativt skydds-
behovande under handldggningen av drendet om utvisning enligt LSU, bér han
eller hon fran tidpunkten for ansokan anses omfattas av LMA.

Naér inhibition eller ny provning enligt 12 kap. 19 § forsta stycket UtIL beviljas
kan en vuxen person som inte bor tillsammans med ett eget barn under 18 ér, eller
ett barn under 18 ar for vilket han eller hon far anses ha trétt 1 fordldrarnas stille,
under vissa forutséttningar behélla eller aterfa rétten till bistand enligt LMA (11 §
tredje stycket och 11 a § LMA).%” En person som sedan tidigare har fatt behélla
eller aterfatt ratten till bistand enligt LMA kommer ocksa fortsatt att ha kvar denna
riitt, &ven om Sikerhetspolisen ansdker om utvisning enligt LSU.®

% Se kapitel 2.4 Personen har inte tidigare under vistelsen i Sverige fatt en ansékan om uppehélistill-
stand som flykting eller som alternativt skyddsbehévande prévad.

57 Nagon motsvarande rétt for den som ar utvisad p.g.a. brott att ater fa ratt till bistand enligt LMA finns
dock inte. Se ocksa kapitel 2.3.6 En anmélan om prévning vid utvisning p.g.a. brott.

88 Skulle ny prévning ha beviljats enligt 12 kap. 19 § forsta stycket UtIL, nar Sakerhetspolisen ansoker
om utvisning enligt LSU, far arendet om uppehallstillstand darefter handlaggas enligt LSU och fragan
om uppehallstillstand avgodras tillsammans med utvisningséarendet. Nar ny provning enligt 12 kap. 19 §
forsta stycket eller prévning 12 kap. 19 b § UtIL beviljats far aven prévningen av en sadan efterféljande
ansokan anses omfattas av regleringen i 1 kap. 2 § LSU och ska féljaktligen handlaggas enligt den la-
gen.

Vid handlaggningen enligt LSU ska bestdmmelserna i 4 kap. 3—4 §§ UtIL om statusférklaring och re-
sedokument tillampas, se 1 kap. 4 § 1 LSU. Utgangspunkten ar att nar LSU har aktualiserats ska den
fortsatta handlaggningen av fragor som rér utldnningens rétt att vistas i Sverige i sin helhet handlaggas
enligt den lagen (se prop. 2021/22:131 s. 79). 1 kap. 4 § 2 LSU hanvisar till specifika regler om uppe-
hallstillstand i 5 kap. UtIL, som ocksé ska tillampas vid handlaggningen enligt LSU. Lagstiftningstekni-
ken ar vald eftersom ansokningar om uppehallstillstand i vissa fall kommer att prévas enligt LSU och for
att inte i onédan tynga den lagen (se a. prop. s. 67).

| propositionen konstaterade regeringen att oftast s& torde allt beslutas i ett och samma avgoérande.
Om Migrationsverket beslutar att utlanningen ska utvisas bor han eller hon inte beviljas nagot uppe-
hallstillstand annat an majligtvis ett tidsbegransat tillstand i de fall dar beslutet om utvisning inte kan
verkstallas. Ansdkan om uppehalistillstdnd bor darfér avslas nar utlanningen utvisas. Om utldnningen
har ansokt om statusforklaring, resedokument eller stallning som varaktigt bosatt i Sverige bor Migrat-
ionsverket ocksa avsla en sadan ansdkan, om utlanningen utvisas (a. prop. s. 80).
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Nir rétten till bistdnd direfter upphor foljer av 11 § LMA.% Det finns ett géllande
beslut om avvisning eller utvisning och det fattas inte ndgot nytt beslut om utvis-
ning

3.5.3.6 Personen har ater fatt en ratt till bistand enligt 11 a § LMA

Det finns ett lagakraftvunnet och géllande beslut om avvisning eller utvisning.
Migrationsverket eller en domstol har beslutat att inhibera verkstéllighetsarendet
eller beviljat ny prévning enligt 12 kap. 19 § UtIL. Personen, vars ratt till bistand
upphort enligt 11 § andra eller tredje stycket LMA, har efter anmélan ater fatt ratt
till bistand.

— Ratten till bistdnd enligt LMA upphor en vecka efter det att beslutet om avvis-
ning eller utvisning ater blir verkstallbart, om det inte &r uppenbart oskéligt.

Om en person tidigare haft en rétt till bistdnd som upphort enligt 11 § andra eller
tredje stycket LMA kommer han eller hon efter anmélan 4ter att ha en rétt till
bistand, forutsatt att Migrationsverket eller domstol beslutat om inhibition eller
beviljat ny provning enligt 12 kap. 19 § forsta stycket UtIL.” Riitten till bistind
upphor da, om det inte dr uppenbart oskiligt, en vecka efter det att det gillande
avvisnings- eller utvisningsbeslutet dter blir verkstéllbart (11 a § LMA)."

Tidsfristen pa en vecka innan rétten till bistind upphor motiverades enligt
regeringen av att personen kan behdva viss tid for att forbereda utresan.”? Fristen
raknas frén den tidpunkt dé beslutet om avvisning eller utvisning ater blir
verkstéllbart. Det giller oavsett om avvisnings- eller utvisningsbeslutet ar forenat
med en tidsfrist for frivillig avresa eller inte. Det géller ocksa vid utvisningsbeslut
1 ett brottmal eller en utvisning enligt LSU.

Enligt 1 kap. 4 § 3 LSU galler aven bestammelserna i 6 kap. 3 § UtIL om arbetstillstand vid handlagg-
ning enligt LSU. Nar det finns verkstallighetshinder eller da ett utvisningsbeslut av nagon annan sarskild
anledning inte bor verkstallas ar dock huvudregeln att utvisningsbeslutet inhiberas. Men om det finns
sarskilda skal far tidsbegransat uppehallstillstand istallet beviljas (2 kap. 14 § LSU). Nar en sadan un-
dantagssituation ar for handen ansag regeringen att det i vissa situationer bor vara maojligt for utlan-
ningen att arbeta och forsorja sig. Darmed fanns skal for hanvisningen till 6 kap. 3 § UtIL (se a. prop.

s. 68).

8 En utléanning vars avvisnings- eller utvisningsbeslut har upphért att gélla omfattas dock inte langre av
LMA. Jfr HFD 2020 ref. 60.

0 Nagon motsvarande rétt att ater fa bistand enligt LMA finns dock inte, m.h.t. ordalydelseni 11 a §
LMA, i de fall det vid utvisning p.g.a. brott ar frdga om att bevilja en prévning enligt 12 kap. 19 b § UtIL.

Att Migrationsverket, migrationsdomstol och Migrationsdverdomstolen i vissa fall far besluta om inhi-
bition av en allmadn domstols beslut om utvisning pa grund av brott framgar av 12 kap. 11 och 20 §§
UtIL.

"L Néar den nya provningen inte leder till att personen har ratt till uppehallstillstand ska nagot nytt beslut
om avvisning eller utvisning inte meddelas. Se prop. 2004/05:170, Ny instans- och processordning i ut-
ldnnings- och medborgarskapsérenden, forfattningskommentaren, s. 301 samt Wikrén och Sandesjo,
kommentaren till 12 kap. 19 § forsta stycket 2.

2 Prop. 2015/16:146 s. 14.
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3.5.3.7 Forstagangen personen ansoker om uppehallstillstand som
flykting eller som alternativt skyddsbehdvande under vistelsen i
Sverige

Det finns ett lagakraftvunnet och gallande beslut om avvisning eller utvisning.
Personen har darefter fatt ratt till bistdnd enligt LMA eftersom han eller hon for
forsta gdngen ansokt om uppehallstillstand som flykting eller som alternativt
skyddsbehdvande. Migrationsverket avslar denna ansokan, utan att ta nagot nytt
beslut om utvisning.

— En vuxen utlanning som inte bor tillsammans med ett eget barn under 18 ar,
eller ett barn under 18 ar for vilket han eller hon far anses ha tratt i foraldrarnas
stélle, har kvar sin rétt till bistdnd enligt LMA till dess han eller hon beviljas up-
pehallstillstand eller lamnar landet.

En person som ansoker om uppehallstillstind som flykting eller alternativt skydds-
behovande och inte tidigare under vistelsen i Sverige fatt en sddan ansékan provad
kommer enligt huvudregeln att tillhora personkretsen i 1 § forsta stycket 1 LMA
och dérmed &dven ha ritt till bistdnd enligt denna lag. Det géller dock inte nir det
foreligger ett beslut om utvisning enligt LSU.™

Nér en person redan omfattas av ett administrativt avvisnings- eller utvisningsbe-
slut som fortfarande géller saknas forutsittningar att pa nytt fatta ett administrativt
beslut om avldgsnande.” Vid utvisning p& grund av brott kan Migrationsverket
ddremot direfter komma att fatta ett administrativt beslut om utvisning.”® Dock ska
verket inte fatta beslut om utvisning om allmin domstol beslutat om ett aterrese-
forbud utan tidsbegrinsning’® eller om giltighetstiden for verkets beslut skulle
komma att bli kortare &n den aterstaende giltighetstiden for beslutet om utvisning
pa grund av brott.”” Vid en provning enligt 12 kap. 19 § tredje stycket eller 19 b §
fjarde stycket UtIL kan Migrationsverket dirmed komma att avsla en ansdkan om
uppehéllstillstdind som flykting eller alternativt skyddsbehdvande, utan att ta nagot
nytt beslut om utvisning.”®

I LMA saknas uttryckliga bestimmelser géllande for den nu aktuella situationen.
Regleringen i 11 § andra stycket LMA forutsétter att ett beslut om avvisning eller
utvisning fattas avseende en vuxen person som inte sammanbor med ett eget barn
under 18 ar, eller ett barn under 18 ar for vilket han eller hon far anses ha trétt 1
fordldrarnas stélle. Avldgsnandebeslutet innebér dé att rétten till bistind kommer
att upphora, om det inte dr uppenbart oskaligt.

3 Se ocksa kapitel 2.4 Personen har inte tidigare under vistelsen i Sverige fatt en ansékan om uppe-
hallstillstand som flykting eller som alternativt skyddsbehévande prévad. LSU tas upp i underkapitel
2.4.4 Vid utvisning enligt LSU kommer personen inte att tillh6ra personkretsen.

" Se MIG 2013:26. Malet i Migrationséverdomstolen avsag en prévning enligt davarande 12 kap. 19 §
fiarde stycket UtIL. Regleringen aterfinns idag i paragrafens tredje stycke.

5 Se MIG 2007:22.

6 Se MIG 2020:18.

" Prop. 2012/13:151 s. 68.

78 Eftersom beslut om avvisning enligt 8 kap. 2 eller 3 § UtIL i forsta instans inte far fattas senare an tre
manader efter det att den forsta ansékan om uppehallstillstand gjorts efter ankomsten till Sverige (8
kap. 5 § UtIL), bor det normalt vara fraga om ifall ett beslut om utvisning ska fattas eller inte.
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Men nir ansokan om uppehéllstillstdnd som flykting eller alternativt skydds-
behovande avslés, utan att ndgot nytt utvisningsbeslut fattas, kommer
bestammelserna inte att bli tillimpliga. 11 a § LMA géller istéllet personens
mdjlighet att dterfd ritten till bistand.

Det innebér att en vuxen person utan barn normalt kommer att fa behalla sin ratt
till bistdnd enligt LMA, forutsatt att det redan finns ett avldgsnandebeslut nér en
forsta ansdkan om uppehéllstillstind som flykting eller alternativt skydds-
behovande provas och avslas i verkstillighetsstadiet. Till skillnad fran en vuxen
person som far sin forsta ansdkan provad och nekad utan att det sedan tidigare
finns ett beslut om avvisning eller utvisning, ddr huvudregeln &r att ratten till
bistdnd upphor nér tidsfristen for frivillig avresa 16per ut eller om tidsfrist saknas
dé beslutet om avvisning eller utvisning fér laga kraft (11 § andra stycket LMA).

Vid utvisning p.g.a. brott ska dock Migrationsverket i vissa fall fatta beslut om
utvisning: om giltighetstiden for verkets beslut skulle komma att bli lingre &n den
aterstaende giltighetstiden for beslutet om utvisning pé grund av brott. For brotts-
utvisade som inte bor tillsammans med ett eget barn under 18 ar, eller ett barn
under 18 ar for vilket han eller hon far anses ha trétt 1 férdldrarnas stille, kan
dérmed ritten till bistdnd komma att upphora enligt 11 § andra stycket LMA.
Gillande 6vriga brottsutvisade, precis som nér det tidigare beslutet om avvisning
eller utvisning fattats i ett administrativt forfarande, fattas inte nagot nytt avlags-
nandebeslut. Vilket far till f6ljd att en person utan barn i dessa fall inte kommer
att omfattas av 11 § andra stycket LMA.

I avsaknad av rittslig reglering saknas mdjlighet att i dessa fall besluta om att
ratten till bistand ska upphora, nér beslutet om avvisning eller utvisning éter blir
verkstéllbart. Skulle personen upphora att vara asylsdkande kan dock rtten till
bistdnd upphora eftersom han eller hon inte langre tillhor personkretsen i 1 § forsta
stycket LMA."®

4 EU-ratten, mottagandedirektivet och
LMA

4.1 Mottagandedirektivet faststéaller miniminormer

Mottagandedirektivet® faststiller miniminormer for medlemsstaternas mottagande
av personer som ansdker om internationellt skydd (s6kande) i medlemsstaterna
(artikel 1 och 4). Det innebér att medlemsstaterna ar oférhindrade att ha andra mer
gynnande nationella bestdmmelser

" Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen omfattas en utldnning vars utvisningsbeslut har upphort att galla
inte av LMA. Se HFD 2020 ref. 60. Detsamma bor galla aven nar det istallet ar fraga om ett beslut om
avvisning.

8 Direktiv 2013/33/EU.
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4.2 Principen om konform tolkning

Mottagandedirektivet, likvil som andra direktiv, reglerar enbart medlemsstaternas
forpliktelser enligt direktivet, inte hur ansvaret genomfors pd en nationell niva.
Artikel 288 tredje stycket i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
(FEUF)®! anger att: “Ett direktiv ska med avseende pa det resultat som ska uppnés
vara bindande for varje medlemsstat till vilken det &r riktat, men ska Gverlata at
de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagéngssitt for
genomforandet.”

Aven om det stdr medlemsstaten fritt att vilja hur ett direktiv genomfors i nationell
riitt foljer av principen om konform tolkning (aven kallad indirekt effekt)® att
medlemsstaternas offentliga organ, framfor allt domstolar och forvaltnings-
myndigheter, dr skyldiga att tolka de nationella bestimmelserna mot bakgrund av
EU-rétten. Det innebér att de offentliga organen i sin tillimpning av den nationella
ratten i sé stor utstrackning som mojligt ska ge den en tolkning som dverens-
stimmer med EU-riittens krav.®® Migrationsverket ska dirmed tolka LMA mot
bakgrund av mottagandedirektivets innehall och syfte for att uppna det resultat
som avses 1 direktivet. Det géller oavsett om Sveriges mottagandevillkor generellt
skulle nd 6ver de mininormer som stélls upp i direktivet. M.a.o. &r det de svenska
bestammelserna i LMA som tolkas och tillimpas, men pa ett sddant sitt att de ar
forenliga med EU-rétten.8

Skyldigheten att gora en konform tolkning har framfor allt aktualiserats i fall

som handlat om “det resultat som ska uppnis” med ett direktiv (artikel 288 tredje
stycket FEUF). En forutséttning for en unionsréttskonform tolkning ar dock att det
ror sig om en tolkning som dr mdjlig inom ramen for det utrymme for bedomning
som finns enligt den nationella ritten.®

81 FEUF, aven benamnt funktionsférdraget, reglerar EU:s funktionssatt och faststaller omradena for,
avgransningen av och de narmare villkoren for utdvandet av unionens befogenheter (artikel 1). Se
vidare fotnot 120.

82 Principen om konform tolkning etablerades av EU-domstolen i malen von Colson och Kamann (dom
av den 10 april 1984, Von Colson och Kamann mot Land Nordrhein-Westfalen, C-14/83,
EU:C:1984:153, punkt 26) och domstolen har darefter befést den i ett antal efterféljande avgéranden.
Se t.ex. dom av den 13 november 1990, Marleasing SA mot Comercial Internacional de Alimentacion,
C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8; dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl., C-397-403/01,
EU:C:2004:584, punkterna 113—116; dom av den 10 oktober 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745,
punkt 32.

8 Se vidare Carl-Fredrik Bergstrom och Jérgen Hettne, Introduktion till EU-ratten, JUNO, version 1,
2015 (Lund: Studentlitteratur), e-bok s. 100—102; Ulf Bernitz och Anders Kjellgren, Europaréttens grun-
der, JUNO, version 7, 2022 (Stockholm: Wolters Kluwer), e-bok s. 120—-124; Jérgen Hettne och Ida Ot-
ken Eriksson, EU-réttslig metod: teori och genomslag i svensk réttstillampning, JUNO, version 2, 2011
(Stockholm: Norstedts Juridik), e-bok s. 188—-189.

84 Jfr dven MIG 2020:2.

85 Se Bergstrdm och Hettne s. 100-101. Aven n&r en konform tolkning av en nationell bestammelse inte
ar mojlig kan dock bestdmmelsen i ett direktiv, férutsatt att den ar ovillkorlig samt tillrackligt tydlig och
precis, ha (vertikal) direkt effekt. Det galler under férutsattning att bestdmmelsen inte har genomférts i
tid, eller pa ett felaktigt satt. Bestdmmelsen kan i sadana fall &beropas av en privatperson gentemot or-
ganen i en medlemsstat. Att bestdmmelser i ett direktiv kan ha en direkt effekt i nationell ratt pa s& satt
att de ger upphov till rattigheter for enskilda behandlades tidigt av EU-domstolen (dom av den 4 decem-
ber 1974, Van Duyn mot Home Office, C-41/74, EU:C:1974:133). Se vidare om direkt effekt i Bergstrom
och Hettne s. 113-116; Bernitz och Anders Kjellgren s.117—-120; Hettne och Otken Eriksson s. 184—
185.
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4.3 Materiella mottagningsvillkor

Mottagandedirektivet ger bl.a. sokande ritt att komma i atnjutande av de materiella
mottagningsvillkor och hélso- och sjukvard som foreskrivs i artikel 17.2 Medlems-
staterna ska se till att de materiella mottagningsvillkoren ger de sokande en rimlig
levnadsstandard som sdkerstéller deras uppehélle och skyddar deras fysiska och
psykiska hilsa (artikel 17.2). Materiella mottagningsvillkor omfattar inkvartering,
mat och klader, som tillhandahélls in natura, i form av ekonomiskt bidrag, ku-
ponger eller en kombination av dessa tre, samt dagerséttning (artikel 2 g). Nar det
géller ekonomiskt bidrag eller kuponger 6ppnar direktivet upp for att medlemssta-
terna kan fa behandla s6kande mindre gynnsamt dn de egna medborgarna (se arti-
kel 17.5). Narmare bestimmelser om materiella mottagningsvillkor i form av in-
kvartering éterfinns i artikel 18.

I vilka fall medlemsstaterna far inskrénka eller dra in de materiella mottagnings-
villkoren framgér av artikel 20 i direktivet: om en sdkande l&dmnar den faststéllda
bostadsorten (artikel 20.1 a), inte uppfyller sin anmédlningsplikt eller tillhandahaller
information eller kommer till en personlig intervju angdende asylforfarandet (arti-
kel 20.1 b), har ldmnat in en efterf6ljande ansdkan (artikel 20.1 c) eller har undan-
hallit ekonomiska tillgdngar och dérfor utan rétt fatt del av materiella mottagnings-
villkor (artikel 20.3).

Medlemsstaterna far ocksé inskrinka de materiella mottagningsvillkoren nar
sOkanden utan giltigt skil inte har [dmnat in en ans6kan om internationellt skydd
sa snart det varit praktiskt mojligt efter ankomsten (artikel 20.2). Slutligen fér
medlemsstaterna faststélla sanktioner for allvarliga brott mot de regler som
géller for forlaggningarna och for grovt valdsamt upptrddande (artikel 20.4).

De materiella mottagningsvillkoren far dock inte inskrinkas eller dras in fore det
att ett beslut fattats (artikel 20.6). Ett beslut om inskriankning eller indragning av
materiella mottagningsvillkor eller om sanktioner ska fattas pé individuell, objektiv
och opartisk grund och innefatta en motivering. Vidare ska medlemsstaterna under
alla omsténdigheter sikerstilla virdiga levnadsvillkor for alla s6kande (artikel
20.5). Det giller ocksa vid en efterfoljande ansdkan i enlighet med artikel 20.1 ¢.%

4.4 Migrationsverket har huvudansvar for mottagande

Enligt LMA har Migrationsverket huvudansvaret for mottagande av asylsokande
(2 § forsta stycket) och for bistand enligt den lagen (3 a § forsta stycket). Undantag
gors dock bl.a. for ensamkommande barn, dér boende istéllet ska ordnas av en
kommun (2 §), och barn under 18 &r som inte vistas pa en forlaggning och sam-
manbor med en vardnadshavare med uppehallstillstand, som 6.h.t. inte omfattas

av lagen (1 a § forsta stycket).

86 For att bevilja de materiella mottagningsvillkoren far dock medlemsstaterna enligt artikel 7.3 stélla
som villkor att de s6kande boséatter sig pa en bestamd plats.

8 Mer om en efterféljande ansdkan foljer i kapitel 4.5.4 En efterféljande ansékan om internationellt
Sskydd.
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Bistand enligt LMA ldmnas i form av logi, bostadsersittning, dagersittning och
sdrskilt bidrag (13 §). Den som omfattas av LMA har varken ritt till bistdnd enligt
4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) for formaner av motsvarande karaktér eller
ratt till bistdnd for bostadskostnader (1 § andra stycket).

Mottagandet av asylsokande &r dock inte uteslutande reglerat i LMA.
Bestimmelser av betydelse for mottagandet av asylsdkande aterfinns ocksé i lagen
om hélso- och sjukvard at asylsékande m.fl. (2008:344). Asylsdkande barns ritt att
ga i skola ar reglerad i skollagen (2010:800). Till skillnad fran LMA tillimpas dock
dessa bestimmelser i forsta hand av andra myndigheter &n Migrationsverket.

Som framgatt i foregdende kapitel reglerar mottagandedirektivet enbart
medlemsstaternas forpliktelser, inte hur ansvaret fordelas pa nationell niva.
Migrationsverket har dock att tolka LMA mot bakgrund av direktivets innehéll
och syfte, for att uppna det resultat som avses i direktivet (principen om konform
tolkning).

Skulle en person som omfattas av mottagandedirektivet inte ha rétt till bistdnd
enligt LMA innebér det att ritten till bistand istéllet far bedomas med stdd av
andra regelverk.

4.5 Nar ska mottagandedirektivet tillampas?

Unionslagstiftarens avsikt, sdisom den framgér av skél 8 i mottagandedirektivet,
ar att direktivet ska “’vara tillimpligt under alla stadier och pé alla typer av
forfaranden som avser ansokningar om internationellt skydd, pé alla platser och
anliaggningar dir sokande tas emot och sé linge som de far uppehalla sig pa
medlemsstaternas territorium i egenskap av sokande.”

Artikel 3.1 slar fast att mottagandedirektivet ska tillimpas pa alla tredjelands-
medborgare och statslsa personer som ansdker om internationellt skydd pa en
medlemsstats territorium sé lange de far uppehalla sig pa territoriet i egenskap
av sokande.

For att mottagandedirektivet ska vara tillimpligt kravs foljaktligen att samtliga
kriterier i artikel 3.1 ar uppfyllda. Om ett av kriterierna i artikel 3.1 inte ldngre ar
uppfyllt, eller flera, far det till foljd att mottagandedirektivet inte langre ar
tillampligt.

4.5.1 En tredjelandsmedborgare eller statslds person

Mottagandedirektivet giller endast for tredjelandsmedborgare, d.v.s. personer som
inte 4r medborgare i ndgon av EU:s medlemsstater, och for statsldsa personer. En-
ligt 1 a § andra stycket LMA omfattas medborgare i ndgon av EU:s stater av lagen
endast om det finns synnerliga skil for det. Personkretsen enligt mottagandedirekti-
vet och LMA kommer darmed i denna del normalt att ha samma avgransning, sa-
tillvida att bdda regelverken endast géller for tredjelandsmedborgare och statslosa
personer.
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4.5.2 En ansdkan om internationellt skydd

Nér det géller definitionen av en ansékan om internationellt skydd hianvisar artikel
2 a i mottagandedirektivet till artikel 2 h i Europaparlamentets och radets direktiv
2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare
eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsididrt skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet, i det
foljande bendmnt skyddsgrundsdirektivet.®® Enligt artikel 2 h i skyddsgrunds-
direktivet dr det en ansdkan om internationellt skydd om det finns skél att anta att
en tredjelandsmedborgare eller statslos person sdker om flyktingstatus eller status
som alternativt skyddsbehdvande. En motsvarande reglering éterfinns i artikel 2 b
i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, i

det foljande bendmnt asylprocedurdirektivet.

Av skél 27 i asylprocedurdirektivet foljer att tredjelandsmedborgare och statsldsa
personer som uttryckt onskan om att ansoka om internationellt skydd ar personer
som ansoker om internationellt skydd. De bor dérmed uppfylla sina skyldigheter
och komma i atnjutande av sina réttigheter enligt asylprocedurdirektivet och
mottagandedirektivet. I detta syfte bor medlemsstaterna snarast mojligt registrera
att dessa personer ar personer som ansoker om internationellt skydd.

I artikel 6.1 i asylprocedurdirektivet aterfinns tidsfrister inom vilka registreringen
(diarieforingen) av ansdkan vid den behoriga myndigheten normalt ska ha skett. I
Sverige 4r det Migrationsverket som ir behdrig myndighet.*

Vidare ska medlemsstaterna enligt artikel 6 i asylprocedurdirektivet se till att
en person som har ansokt om internationellt skydd har en faktisk mojlighet att
ldmna in sin ansdkan sa snart som mojligt (artikel 6.2), men far stélla som krav
att ansokningar om internationellt skydd ska ldamnas in personligen och/eller pa
en angiven plats (artikel 6.3). Oavsett ska dock en ansdkan om internationellt
skydd anses ha lamnats in nér en blankett har lamnats in av sokanden eller en
officiell rapport inkommit till behoriga myndigheter (artikel 6.4).

Ansokan om asyl, inlimnande av ansdkan och registrering av ansokan &r i
asylprocedurdirektivet tre olika moment.” Nir en person ansdker om asyl hos
Migrationsverket dr det dock normalt fraga om ett sammanhallet moment och
personen kommer, sdsom asylsokande, att tillhora personkretsen i 1 § forsta
stycket 1 LMA.

8 EUT L 337, 20.12.2011, s. 9.

8 EUT L 180, 29.6.2013, s. 60. Forhallandet mellan mottagandedirektivet och asylprocedurdirektivet
kan beskrivas som att mottagandedirektivet kompletterar asylprocedurdirektivet genom att faststélla in-
gaende forfaranden for behandling (mottagande) av sokande av internationellt skydd medan deras an-
sOkningar provas. Se forslag till avgérande av generaladvokat E. Sharpston féredraget den 31 oktober
2019, Europeiska kommissionen mot Republiken Polen m.fl., C-715/17, C-718/17 och C-719/17, ej pub-
licerat, EU:C:2019:917, punkt 31.

% 4 kap. 20 § UtIF anger att en anstkan om uppehalistillstand av en utlanning som vistas i Sverige ges
in till Migrationsverket.

o1 Jfr prop. 2016/17:17 s. 33.
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Om ansokan inte diariefors samma dag som personen gett uttryck for sin 6nskan
att ansdka om internationellt skydd bor viljeyttringen, forutsatt att ansdkan gors
vid Migrationsverket eller annan myndighet som kan forvintas ta emot sidana
ansokningar, vara avgorande for bedomningen av fran vilken tidpunkt personen
omfattas av mottagandedirektivet och LMA. Viljeyttringens betydelse for att en
person ska skrivas in vid en mottagningsenhet ir reglerad i 6 § andra stycket
Migrationsverkets foreskrifter (2023:4) om mottagande av asylsdkande m.fl.

Till skillnad fran mottagandedirektivet, som ar tillimpligt nér personen ansoker
om status som flykting eller alternativt skyddsbehovande, tillhor en sokande
personkretsen i 1 § forsta stycket 1 LMA endast om han eller hon anséker om
uppehdllstillstand som flykting eller alternativt skyddsbehdvande. En person

som har uppehallstillstand kan ansoka om skyddsstatusforklaring enligt 4 kap.

3 ¢ § UtIL. Om det enbart dr en sddan ansdkan om statusforklaring som &r foremal
for provning blir LMA, till skillnad fran mottagandedirektivet, ddrmed inte
tillimplig.%? En frdga om eventuellt bistdnd far i sddana fall istillet i forsta hand
hanteras enligt regelverket i socialtjanstlagen.

45.2.1 Personen har inte tidigare fatt en ansékan om asyl prévad men
har ett administrativt beslut om avvisning eller utvisning

Nar en medlemsstat for forsta gdngen provar en utlannings skél for asyl ska
ansokan enligt huvudregeln handldggas som en asylansokan i ett forstainstans-
forfarande. Det géller 4ven om det sedan tidigare finns ett géllande beslut om
avvisning eller utvisning. Av 12 kap. 19 § tredje stycket UtIL framgar att en
ansdkan om uppehallstillstand som flykting eller som alternativt skyddsbehdvande,
som inte tidigare under personens vistelse i Sverige har provats genom ett beslut
som har fétt laga kraft, ska provas av Migrationsverket som en forstagéngs-
ansokan.® Enligt regeringen foljer rétten till bistdnd enligt LMA av ansdkan om
asyl och ar inte beroende av om det finns ett tidigare beslut om avvisning eller
utvisning som fatt laga kraft. Nar ansokan om asyl inte &r avgjord genom ett beslut
som fétt laga kraft kommer personen saledes inte att forlora rétten till bistdnd enligt
LMA % Det innebiir att personen nir han eller hon anséker om asyl for forsta
gangen fran denna tidpunkt kommer att omfattas av personkretsen i 1 § forsta
stycket 1 LMA och ddrmed har rétt till bistand enligt denna lag, samt att
mottagandedirektivet ar tillimpligt.

%2 Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ingar en person som redan har beviljats uppehallstillstand och
darefter ansoker om statusforklaring inte i den personkrets som avses i 1 § forsta stycket 1 LMA. Se
HFD 2022 ref. 40.

% Prop. 2009/10:31 s. 211 och forfattningskommentaren till 12 kap. 19 § fjarde stycket UtIL s. 281. Re-
gleringen aterfinns idag istallet i bestdmmelsens tredje stycke, utan att det har inneburit nagon andring i
sak (se SFS 2016:1243 och forfattningskommentaren i prop. 2016/17:17 s. 94). Bestammelsen infor-
des i svensk ratt da det forsta asylprocedurdirektivet, direktiv 2005/85/EG, som darefter ersatts av det
omarbetade asylprocedurdirektivet, direktiv 2013/32/EU, implementerades.

% En motsvarande reglering vid utvisning p.g.a. brott aterfinns i 12 kap. 19 b § fjarde stycket UtIL. Se
vidare kapitel 2.4.3 Vid utvisning p.g.a. brott kan personen ater fa rétt till bistand.

% Se prop. 2015/16:146 s. 12—13. Mer om férarbetsuttalandet framgar i fotnoterna 36 och 129).
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4.5.3 Personen far uppehalla sig pa medlemsstatens territorium i
egenskap av stkande

Mottagandedirektivet dr endast tillampligt sd ldnge personen far uppehdlla sig
pd medlemsstatens territorium i egenskap av sékande (artikel 3.1). En sokande
definieras i mottagandedirektivet som en tredjelandsmedborgare eller statslos
person som har ansokt om internationellt skydd som inte slutligt har avgjorts
(artikel 2 b).%

Hur lange en sokande far uppehélla sig pé territoriet regleras i asylprocedur-
direktivet. Av huvudregeln i artikel 9.1 i asylprocedurdirektivet foljer att sokande
har ritt att stanna i medlemsstaten s lange som provningen pagar, fram till dess
att den beslutande myndigheten har fattat beslut i forsta instans.

Om ett beslut i forsta instans overklagas ska den sokande enligt artikel 46.5 1
asylprocedurdirektivet tillatas att stanna kvar i medlemsstaten under tiden
overklagandet provas, till dess att tidsfristen for utévande av rétten till ett effektivt
rattsmedel har 16pt ut och, om de har utdvat denna ritt inom utsatt tid, i avvaktan
pa resultatet av omprovningen. Bestimmelsen dr implementerad i 12 kap. 8 a §
forsta stycket UtIL.%

I vissa fall fir undantag fran rétten att stanna kvar pa4 medlemsstatens territorium
goras. Enligt artikel 46.6 i asylprocedurdirektivet ska en domstol da, pa begiran
av sokanden eller pé eget initiativ, ha ratt att avgdra om sdkanden ska fa stanna
kvar i medlemsstaten i avvaktan pa provning. Det géller enligt artikel 33.2 d bl.a.
nér det ror sig om en efterfoljande ansdkan dér inga nya fakta av relevans har
framkommit.%® Regleringen i 12 kap. 19 § UtlL om nir ny provning ska nekas
stimmer overens med bestdimmelserna i det omarbetade asylprocedurdirektivet om
undantag frén ritten att stanna kvar i medlemsstaten vid en efterfljande ansokan.®®
Sokanden ska dé enligt artikel 46.8 tillatas att stanna kvar p&d medlemsstatens
territorium i avvaktan pé att domstolen prévar om sdkanden ska fa stanna kvar i
avvaktan pé resultatet av provningen.'® Det giller endast forutsatt att frigan om
ny provning inte tidigare har avgjorts. Enligt artikel 41.2 ¢ far medlemsstaterna
gora undantag fran rétten att stanna kvar under avvaktan pé att inhibitionsfragan
avgors i det fall en person har ldmnat in ytterligare en efterféljande ansdkan i
samma medlemsstat som redan fattat ett slutligt beslut om att inte prova en forsta
efterfoljande ansokan eller ett slutligt beslut om att avsla den ansdkan sdsom
ogrundad. Artikel 41.2 ¢, 46.6 och 46.8 i asylprocedurdirektivet har i svensk rétt
genomforts i 12 kap. 19 a § UtIL.2

% En motsvarande definition av sékande aterfinns i artikel 2 i) i skyddsgrundsdirektivet. | den svenska
versionen av skyddsgrundsdirektivet lyder definitionen: "sdkande: en tredjelandsmedborgare eller
statslés person som har ansoékt om internationellt skydd och vars ansékan annu inte har lett till ett
slutligt beslut.”

97 Jfr prop. 2016/17:17 s. 80-81 och 92.

% En efterféljande ansokan &r narmare reglerad i artikel 40 i asylprocedurdirektivet.

% Se prop. 2016/17:17 s. 83 och s. 94.

100 Mer om en efterfoljande ansokan féljer i kapitel 4.5.4 En efterféljande ansékan om internationellt
skydd.

101 Se prop. 2016/17:17 s. s. 83-85 och s. 94-95.
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Niér en ansdkan om internationellt skydd slutligt avgdrs kommer personen inte
langre att omfattas av mottagandedirektivet, d& han eller hon inte &r att anse
som sokande. Om personens ritt att stanna kvar pad medlemsstatens territorium
upphor dessforinnan, omfattas han eller hon fran den tidpunkten inte ldngre av
mottagandedirektivet. Detta bor gilla oavsett om personen av andra skél fortsatt
skulle fa uppehaélla sig pd medlemsstatens territorium.

4.5.3.1 Nar har en ansdkan slutgiltigt avgjorts?

Fraga &r vid vilken tidpunkt en ansdkan slutligt har avgjorts. Mottagandedirektivet
far med ett slutligt avgdrande anses avse den tidpunkt da beslutet far laga kraft.
Enligt definitionen i artikel 2 b i mottagandedirektivet dr personen sdkande endast
sa ldnge som ansdkan om internationellt skydd inte slutligt har avgjorts. Nér
ansokan slutligt avgjorts upphor personen att vara sokande. Efter laga kraft har
personen ddrmed inte ldngre rétt att uppehalla sig pd medlemsstatens territorium i
egenskap av sokande, vilket far till foljd att mottagandedirektivet inte ar tillimpligt
(artikel 3.1).102

Huvudregeln i 11 § forsta stycket 2 LMA é&r dock att en utldnning har kvar sin rétt
till bistdnd fram till dess han eller hon ldmnar landet. Personen kommer i dessa fall
att ha kvar en rétt till bistand enligt LMA, trots att han eller hon inte langre
omfattas av mottagandedirektivet.

For en vuxen utlanning som inte bor tillsammans med ett eget barn under 18 ér,
eller ett barn under 18 ar for vilket han eller hon fér anses ha trétt i fordldrarnas
stélle, upphor istillet rétten till bistdnd nér utlinningens tidsfrist for frivillig avresa
enligt 8 kap. 21 § forsta stycket UtIL 16per ut, eller om beslutet inte innehaller
nagon tidsfrist for frivillig avresa nér beslutet om avvisning eller utvisning far laga
kraft.1®® Regleringen, som aterfinns i 11 § andra stycket LMA, giller forutsatt att
om det inte dr uppenbart oskéligt att rétten till bistdnd upphor.

102 Jfr har aven med SOU 2003:89, EG-rétten och mottagandet av asylsékande, s. 38—39. Utredningen
tar upp fragan om den omstandigheten att en ny ansdkan kan goras innebar att ett asylarende inte kan
anses ha slutligt avgjorts genom det tidigare lagakraftvunna beslutet, men finner att det saknas anled-
ning att anta annat &n att med slutligt avgérande enligt direktivet avses ett lagakraftvunnet avgérande
efter prévning pa ordinar vag. Resonemangen i utredningen torde ha viss fortsatt relevans aven om det
avser mojligheten enligt den da gallande utlanningslagen (1989:529) att ge in en ny ansékan och det
forsta mottagandedirektivet: radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer for
mottagande av asylsékande i medlemsstaterna (EUT L 31, 6.2.2003, s. 18).

Det kan ocksa noteras att EU-domstolen i ett avgérande uttalat sig om vad som utgor ett "slutligt be-
slut” i Dublinférordningens mening. | artikel 2 c i Dublinférordningen definieras s6kande som “en tredje-
landsmedborgare eller en statslés person som har [dmnat en ans6kan om internationellt skydd som
annu inte har slutligt avgjorts”. Enligt domstolen innebar uttrycket "slutligt beslut”) att avgérandet av ett
overklagande ska ha fatt laga kraft, efter det att de rattsmedel som foreskrivs i den berérda medlems-
statens rattsordning har uttdmts (fraga var om artikel 29.1 i forordningen). Se vidare dom av den 30
mars 2023, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Suspension du délai de transfert en appel), C-
556/21, ej publicerad, ECLI:EU:C:2023:272, punkt 24. Nar ett beslut ar slutligt skiljer sig darmed mellan
olika medlemsstater, beroende pa hur instansordningen i en medlemsstat har bestdmts i dess nationella
lagstiftning. | Sverige, som har tva 6verklagandeinstanser, ar ett beslut slutligt i Dublinférordningens me-
ning nar det har vunnit laga kraft. Se Migrationsverkets rattsliga stéliningstagande Overklagandeproce-
duren i Dublinférordningen och i svensk rétt (RS/003/2021).

103 Tidsfrist for frivillig avresa ska inte meddelas i de fall som anges i 8 kap. 21 § andra stycket UtIL. Det
galler bl.a. vid beslut om omedelbar verkstallighet enligt 8 kap. 19 UtIL (8 kap. 21 § andra stycket 5). Ett
sadant beslut om omedelbar verkstallighet innebar att avvisningsbeslutet kan verkstallas dven om det
inte har fatt laga kraft. Se aven kapitel 3.3 Nar personen ldmnar landet och kapitel 3.5.3 Beslutet om av-
visning eller utvisning &r inte férenat med nagon tidsfrist for frivillig avresa.
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En tidsfrist for frivillig avresa borjar 16pa nér beslutet om avvisning eller utvisning
far laga kraft eller nér personen forklarar sig ndjd med beslutet (8 kap. 22 § andra
stycket). Aven om en person efter laga kraft inte lingre omfattas av mottagande-
direktivet kommer han eller hon i dessa fall att ha fortsatt rétt till bistdnd enligt
LMA, sa lange tidsfristen 16per. Men i de fall rétten till bistand enligt LM A upphdr
vid laga kraft sammanfaller tidpunkten da beslutet far laga kraft med nér personen
inte l&ngre omfattas av mottagandedirektivet, da hans eller hennes ansdkan slutligt
avgjorts.

4.5.3.2 Inhibition

Nér ett beslut om avvisning eller utvisning inhiberas kan personen komma att
aterfa en ritt till bistdnd enligt LM A, forutsatt att hans eller hennes rétt till bistdnd
upphort enligt 11 § andra eller tredje stycket. Det foljer av ordalydelseni 11 a §
LMA 1% Det ér i dessa fall friga om ett beslut om avvisning eller utvisning som
har fatt laga kraft. Enbart det faktum att verkstélligheten inhiberats innebér dock
inte att personen ddrmed ater kommer omfattas av mottagandedirektivet. For att
direktivet ska tillimpas krévs att personen far uppehélla sig i medlemsstaten i
egenskap av s6kande, d.v.s. som en tredjelandsmedborgare eller statslds person
vars ansOkan om internationellt skydd inte slutligt har avgjorts (artikel 2 b och
3.1).1% Nir ansokan slutgiltigt avgjorts dr personen inte lingre att anse som
sokande, dven om han eller hon genom inhibitionsbeslutet far en tillfallig ratt att
stanna kvar i medlemsstaten.

4.5.4 En efterfoljande ansdkan om internationellt skydd

En efterféljande ansékan ar enligt definitionen i asylprocedurdirektivet en
ytterligare ans6kan om internationellt skydd som ldmnas in efter det att ett
slutgiltigt beslut har fattats om en tidigare ansokan (artikel 2 q).

Bestimmelserna om en efterféljande ansokan i direktivet motsvaras i svensk rétt
nirmast av bestimmelserna om ny provning enligt 12 kap. 19 § forsta stycket
UtIL.2 Avseende brottsutvisade ska Migrationsverket istillet ta upp frdgan om
uppehallstillstind till provning med stéd av 12 kap. 19 b § forsta stycket UtIL.27

45.4.1 En preliminar provning for att avgéra om ansdkan ska provas

Av asylprocedurdirektivet framgér att vid en efterfoljande ansdkan ska forst en
preliminér provning goras av om det finns nya fakta eller uppgifter av relevans
for provningen av sokandens ritt att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd enligt skyddsgrundsdirektivet (artikel 40.2 i asylprocedur-
direktivet). Forutséttningarna for att prova ansdkan pa nytt framgar av artikel 40.3
1 asylprocedurdirektivet. Den svenska regleringen om ny provning aterfinns i 12
kap. 19 § forsta stycket UtIL.

104 Se aven kapitel 2.3.1 Inhibition i verkstéllighetsérendet.

105 Se ocksa kapitel 4.5.3 Personen far uppehélla sig pa medlemsstatens territorium i egenskap av
sbékande ovan.

106 Jfr SOU 2003:89 s. 38—39. Men se dven uttalandena infér genomférandet av det forsta asyl-
procedurdirektivet, direktiv 2005/85/EG, i prop. 2009/10:31 s.177.

107 Se ocksa kapitel 2.3.6 En anmdélan om prévning vid utvisning p.g.a. brott.
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Under den preliminéra provningen har personen rtt att stanna kvar pa medlems-
statens territorium i avvaktan pa att frigan om ny prévning avgors (artikel 46.6 b i
asylprocedurdirektivet och 12 kap. 19 a § UtIL). Det innebér dock inte att personen
i denna situation &r att anse som sokande och sétillvida har en rétt att uppehélla

sig pd medlemsstatens territorium.'® Nir ny provning nekas kan det beslut om
avvisning eller utvisning som tidigare har fétt laga kraft verkstéllas omedelbart
efter beslutet att neka ny provning.'®® Om personen éverklagar beslutet att neka ny
provning, far verkstéllighet dock inte ske innan domstolen har beslutat i frigan om
inhibition. Men medlemsstaten kan ocksa gora undantag frén ritten att stanna kvar
i avvaktan pa att inhibitionsfragan avgors, om en person lamnar in ytterligare en
efterf6ljande ansdkan i samma medlemsstat som redan fattat ett slutligt beslut om
att inte prova en forsta efterfoljande ansokan eller ett slutligt beslut om att avsla
den ansdkan sdsom ogrundad (artikel 41.2 c i asylprocedurdirektivet). Sverige har
utnyttjat den mojligheten i 12 kap. 19 § tredje stycket UtIL. Det innebér att om
frigan om ny provning har avgjorts tidigare, far senare beslut om att neka ny
provning verkstillas utan att avvakta domstolsprévning. 1t

For att mottagandedirektivet ska vara tillimpligt maste dock personen ha ratt

att vistas pad medlemsstatens territorium i egenskap av sokande (artikel 3.1 1
mottagandedirektivet): d.v.s. vara en person som har ansokt om internationellt
skydd och vars ansokan dnnu inte slutligt har avgjorts (artikel 2 b i mottagande-
direktivet).!! Syftet med den prelimindra provningen av en efterfljande ansékan
dr att avgora om ansdkan ska provas pé nytt enligt asylprocedurdirektivets kapitel
II, med grundldggande principer och garantier for provningen av en ansdkan om
internationellt skydd (se ocksa artikel 40.3 i asylprocedurdirektivet). Forst om den
preliminédra provningen leder till slutsatsen att ny provning beviljas kan personen
dérmed ater vara att anse som s6kande, enligt definitionen i artikel 2 b i
mottagandedirektivet.''?

108 Se aven kapitel 4.5.3 Personen far uppehalla sig pd medlemsstatens territorium i egenskap av
sbkande ovan.

109 Ett ensamkommande barn ska dock ha minst en vecka pa sig att dverklaga beslutet att inte ta upp
en efterfljande ansokan till provning (artikel 25.6 d andra stycket i asylprocedurdirektivet).

110 Se prop. 2016/17:17 s. 84-85 och s. 95.

111 Se vidare kapitel 4.5.3 Personen far uppehalla sig pa medlemsstatens territorium i egenskap av
sékande.

112 Enligt Utredningen om mottagandevillkor for asylsékande tydde visserligen allt pa att mottagande-
direktivet inte ar tillampligt pa dem som fatt ett slutligt beslut om avvisning och vantar pa verkstallighet,
aven om de gett in en ny ansokan. Utredningen konstaterade dock ocksa att fragan om den omstandig-
heten att en ny ansékan kan goéras innebar att ett asylarende inte kan anses ha slutligt avgjorts genom
det tidigare lagakraftvunna beslutet knappast stélldes pa sin spets inom ramen for utredningens upp-
drag. Se SOU 2003:89 s. 38-39. Uttalandet, som avsag implementeringen av det férsta mottagandedi-
rektivet 2003/9/EG, boér darmed inte hindra bedémningen att en person som beviljats ny prévning
darefter kommer att omfattas av mottagandedirektivet.

Det som utredningen avsag var det sarskilda institutet ny ansékan om uppehallstillstand (NUT) i 2
kap. 5 b § i den tidigare gallande utlanningslagen (1989:529), vilket innebar att utlanningar som hade ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning kunde anséka om ny prévning trots att de befann sig
i landet. Sddana ansokningar provades sedan den 1 juli 1994 av Utlanningsndmnden, som da var 6ver-
instans till Migrationsverket. Bestdmmelsen i 12 kap. 19 § UtIL, att Migrationsverket under vissa forut-
sattningar ska besluta att ta upp fragan om uppehalistillstdnd ny prévning och annars besluta att inte
bevilja ny provning, saknar motsvarighet i 1989 ars utlanningslag. Se prop. 2004/05:170 s. 88 och
forfattningskommentaren s. 300.
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45.4.2 En efterfoljande ansdkan tas upp till provning

I de fall en efterf6ljande ansdkan ska provas pa nytt enligt kapitel 11 i1 asyl-
procedurdirektivet har den s6kande enligt huvudregeln rétt att stanna i medlems-
staten sa linge som provningen pagar (artikel 40.3 och artikel 9.1 i kapitel 11 i asyl-
procedurdirektivet). Om ansdkan avslas ska sokanden tillatas att stanna kvar pa
medlemsstatens territorium till dess att tidsfristen for utévande av rétten till ett
effektivt rattsmedel har 16pt ut och i avvaktan pa resultatet av omprovningen
(artikel 46.5 i asylprocedurdirektivet).!!®

Om Migrationsverket beslutar att bevilja ny prévning innebér det att personen
dérefter ater kommer att omfattas av mottagandedirektivet. Nar ett beslut genom
vilket ansdkan om uppehallstillstdnd avgors far laga kraft bor det vid ny provning,
precis som forsta gadngen en person ansoker om internationellt skydd, innebéra att
ansokan slutligt avgjorts. Personen &r da inte langre sokande enligt mottagande-
direktivet.!** Av praxis frin Migrationséverdomstolen foljer ocksé att en utlinning
som beviljats ny provning av frdgan om uppehallstillstind, av skl som faller inom
skyddsgrundsdirektivets tillimpningsomrade, omfattas av mottagandedirektivet
fram till dess beslutet om uppehéllstillstdnd vinner laga kraft och det tidigare
lagakraftvunna avligsnandebeslutet da éter kan verkstillas.!®

En person som beviljas ny provning enligt 12 kap. 19 § UtIL har efter anmélan
ater ratt till bistand enligt LMA. Det géller forutsatt att rétten till bistdnd upphort
enligt 11 § andra eller tredje stycket LMA (11 a § forsta meningen). Vid ny
provning kommer rétten till bistind normalt att ha upphort enligt 11 § andra eller
tredje stycket LMA. Men rétten till bistdnd kan ocksa ha upphort exempelvis
eftersom uppehallstillstind beviljats eller personen ldmnat landet (11 § forsta
stycket 2 LMA). For att personen ska kunna aterintrdda i LMA kravs dock att
ritten till bistdnd upphért enligt 11 § andra eller tredje stycket LMA .11

Enligt mottagandedirektivet far visserligen de materiella mottagningsvillkoren
inskrédnkas eller dras in vid en efterfoljande ansokan (artikel 20.1 ¢), men det géller
endast pa individniva, efter det att ett motiverat beslut fattats (artikel 20.5 och
20.6). Reglering i direktivet dr ddrmed inte aktuell i denna situation. En person
som beviljas ny provning enligt 12 kap. 19 § forsta stycket UtlL, men vars rétt till
bistand inte upphdrt enligt 11 § andra eller tredje stycket LMA, far ddrmed anses
omfattas av mottagandedirektivet utan att han eller hon kan aterfa nagon rétt till
bistdnd enligt LMA. Frdga om en eventuell rétt till bistand far da istéllet hanteras
enligt andra regelverk &n LMA.

Kravet pd anmélani 11 a § LMA for att aterfa rétten till bistdnd saknar
motsvarighet i mottagandedirektivet.

113 Den svenska regleringen om nér en person vid en efterfoljande ansbkan har ratt att stanna kvar i lan-
det aterfinns i 12 kap. 19 a § UtIL. For brottsutvisade ar fragan istallet reglerad i 12 kap. 19 b § tredje
stycket UtIL.

114 Se kapitel 4.5.3 Personen far uppehélla sig pa medlemsstatens territorium i egenskap av sékande.
15 MIG 2021:20.

116 Se ocksa kapitel 2.3.4 Vad innebér det att rétten till bistand ska ha upphért enligt 11 § andra eller
tredje stycket LMA?
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I forarbetena infor de dndringar av rétten till bistind som genomfordes i LMA ar
2016 berdrs inte heller mottagandedirektivet.!'” Men kravet pa anmilan i LMA bor
enligt Migrationsverket endast forstds som en formalitet, med f6ljden att personen
ater har ratt till bistdnd. Det dr ddrmed inte friga om ytterligare ett krav som
alagger den sokande villkor utéver de som ar mdjliga enligt direktivet och
anmailningskravet kan foljaktligen inte anses strida mot detta. Vidare &r det ett krav
enligt 8 § FMA att den som vill fa bostadsersattning, dagerséttning eller sarskilt
bidrag ska gora en skriftlig och underskriven ansékan pa heder och samvete. Inte
heller detta krav, som ocksé géller nér personen ater har ratt till bistdnd enligt

11 a § LMA, kan anses strida mot direktivet.!!8

Om beslutet om avvisning eller utvisning pa nytt blir verkstéllbart upphor rétten
till bistdnd enligt LMA efter en vecka, om det inte 4r uppenbart oskéligt (11 a §
LMA). Sasom framgatt ovan omfattas dock personen inte lingre av mottagande-
direktivet redan nir beslutet att neka uppehallstillstind far laga kraft.

4.6 Hansyn till nationell sdkerhet och allman ordning

Enligt artikel 4.2 i fordraget om europeiska unionen (FEU) ska unionen respektera
medlemsstaternas visentliga statliga funktioner, sirskilt funktioner vars syfte ar
att hdvda deras territoriella integritet, upprétthalla lag och ordning och skydda

den nationella sikerheten. I synnerhet ska den nationella sékerheten ocksa i
fortséttningen vara varje medlemsstats eget ansvar. Medlemsstaterna &r alltsa i
princip fria att utifrén nationella behov bestimma vad hénsynen till nationell
sdkerhet och allmén ordning kréver. En sddan beddmning méste dock goras
restriktivt.1

Artikel 78.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF)'?° ger

Europaparlamentet och radet mandat att i enlighet med det ordinarie lagstiftnings-
forfarandet besluta om dtgirder om ett gemensamt europeiskt asylsystem.
Mottagandedirektivet, men dven skyddsgrundsdirektivet och asylprocedur-
direktivet, har antagits med stod av artikel 78.2.

17 Prop. 2015/16:146 och Andring av bestédmmelserna om rétt till bistand i lagen (1994:137) om
mottagande av asylsékande m.fl.: Promemoria uppréttad inom Justitiedepartementet december 2015.
118 Se ocksa kapitel 2.3.3 Personen maste géra en anmélan.

119 Prop. 2021/22:131 s. 64, med dar gjord hanvisning till EU-domstolens dom av den 2 juli 2020,
Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, ej publicerad, EU:C:2020:511.

120 FEU, aven benamnt EU-férdraget eller unionsférdraget, innehaller de fér EU grundlaggande
bestdmmelserna om unionens varden och mal och om den institutionella strukturen. EU:s befogenheter
och institutioner ar daremot néarmare reglerade i det betydligt mer omfattande FEUF, &ven benamnt
funktionsférdraget. FEU och FEUF &r EU:s tva grundférdrag och bildar tillsammans med Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (stadgan), aven benamnd réttighetsstadgan,
EU:s primarratt. (Till primarratten hér ocksa det sarskilda fordraget om upprattandet av Europeiska
atomenergigemenskapen fran 1957, aven benamnt Euratomférdraget.) Jfr Bernitz och Kjellgren

s. 48-49.
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Artikel 78.2 FEUF aterfinns i fordragets avdelning V.*?! Det foljer av artikel 72
FEUF att avdelning V inte ska paverka medlemsstaternas ansvar for att
uppratthalla lag och ordning och skydda den inre sikerheten. I flera svenska lag-
stiftningsdrenden p& migrationsréttens omréde har artikel 72 1 FEUF tilldimpats

sd att undantag har gjorts fran bestimmelser i ett direktiv med hénsyn till behovet
av att uppritthélla lag och ordning eller for att skydda den inre sikerheten.!??

Enligt EU-domstolen ska dock artikel 72 FEUF tolkas restriktivt. Artikeln ger inte
medlemsstaterna ratt att gora undantag fran unionsbestimmelserna enbart genom
att &beropa intressen som har samband med upprétthallandet av lag och ordning
och skyddet av den inre sidkerheten. En medlemsstat maste istéllet bevisa att ett
undantag med stdd av artikel 72 FEUF &r nddvindigt, for att staten ska kunna
utdva sitt ansvar for att uppratthélla lag och ordning och skydda den inre siker-
heten.!?® Det méste vara fraga om ett verkligt, aktuellt och tillrdckligt allvarligt
hot mot ett grundlédggande samhillsintresse eller den berdrda medlemsstatens

inre eller yttre sékerhet.!?*

4.6.1 Atgarder enligt mottagandedirektivet m.h.t. nationell sékerhet
och allmén ordning

Mottagandedirektivet innehdller vissa atgérder relaterade till skydd for ”lag och
ordning” och “inre sikerhet”. Enligt mottagandedirektivet far medlemsstaterna
gora undantag fran den sdkandes rétt att rora sig fritt, bl.a. av hansyn till allmén-
intresset och allmén ordning, genom att besluta var han eller hon ska bosétta sig
(artikel 7.2). Vidare far en sokande tas i forvar om det &r nodvéandigt for att skydda
nationell sdkerhet eller allmén ordning (artikel 8.3 e). Begrinsningar i tilltradet till
forvarsanlaggningar far endast inforas om det enligt nationell ritt objektivt ar
nodvéndigt bl.a. av hiansyn till sédkerhet eller allmén ordning, forutsatt att tilltradet
inte begrinsas mycket kraftigt eller omojliggors helt (artikel 10.4).12°

4.6.2 Andrasituationer @n de som uttryckligt ar reglerade i
mottagandedirektivet

Fraga dr om ocksé andra situationer &dn de som uttryckligt framgér av mottagande-
direktivet skulle kunna anses omfattas av artikel 72 FEUF.

121 | FEUF har avdelning V, dar artikel 72 aterfinns under de allmédnna bestammelserna i kapitel 1,
rubriken Ett omrade med frihet, sédkerhet och réttvisa. | den tidigare gallande férdraget om upprattandet
av Europeiska gemenskapen (FEG) hade avdelning istéllet nummer IV, med rubriken Visering, asyl,
invandring och annan politik som ror fri rérlighet for personer. Artikel 72 | FEUF har ersatt artikel 64.1 i
FEG, utan nagon andring av innehallet.

122 Se prop. 2021/22:131 s. 64, men ocksa prop. 2016/17:17 s. 82 och ds 2015:37, Genomférande av
det omarbetade asylprocedurdirektivet, s. 54-55.

123 Se dom av den 2 april 2020, Europeiska kommissionen mot Republiken Polen m.fl., C-715/17,
C-718/17 och C-719/1, €] publicerad, EU:C:2020:257, punkt 143-147 och 152, men aven dar gjorda
hanvisningar. Domen tas aven upp i prop. 2021/22:131, se s. 64.

124 Se dom av den 2 juli 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, ej publicerad, EU:C:2020:511. Aven
denna dom tas upp i prop. 2021/22:131, se s. 64.

125 Som en jamférelse kan noteras att enligt EU-domstolen far undantaget i artikel 12.2 b och 17.1 b i
skyddsgrundsdirektivet — vilket avser sokande av internationellt skydd som har begatt ett "allvarligt brott”
— endast aberopas efter det att den behdériga myndigheten i varje enskilt fall gjort en fullstandig prévning
av de exakta omstandigheter i syfte att avgéra om det foreligger synnerliga skal att anta att de hand-
lingar som begétts av den berérda personen omfattas av detta undantag. Bedémningen av évertradel-
sens allvar kraver saledes en fullstandig provning av samtliga omstandigheter i varje enskilt fall (dom
av den 13 september 2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, punkterna 48, 55 och 58).
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Infér genomforandet av det omarbetade asylprocedurdirektivet uttalade regeringen
att sddan brottslighet som kan féranleda en dom om utvisning p.g.a. brott bor anses
vara av sé allvarligt slag att den omfattas av artikel 72 FEUF.'?® Regeringen gav
uttryck for ett liknande synsétt infor inforandet av den nya LSU och ansag att
lagen, dé nationell sékerhet ligger utanfor EU:s kompetens, borde kunna utformas
utan anpassning till nirmare krav som stills i sekundérritten, sisom i direktiv.*?’
Med detta synsitt skulle en medlemsstat dirmed kunna avvika frén en bestimmelse
i mottagandedirektivet m.h.t. allvarliga hot mot den allménna ordningen och
sdkerheten. Detta sagt sd har EU-domstolen slagit fast att artikel 72 i FEUF inte
kan tolkas pi ett sddant sitt att medlemsstaterna, enbart genom att beropa detta
ansvar, ges ritt att inte tillimpa en unionsbestimmelse.'?®

4.6.3 Avvikelser fran mottagandedirektivet i nationell ratt

Vid utvisning p.g.a. brott eller enligt LSU forefaller det svenska regelverket att
avvika frin mottagnandedirektivet dven i vissa andra situationer dn de som
uttryckligt framgar av direktivet.

For en vuxen utldnning som inte bor tillsammans med ett eget barn under 18 ar
eller ett barn under 18 ar for vilket han eller hon fér anses ha trétt i fordldrarnas
stélle upphor exempelvis rétten till bistdnd enligt LMA om ett utvisningsbeslut fran
allmin domstol far laga kraft under tiden asylansokan &r foremal for provning. Det
foljer av ordalydelsen i 11 § andra stycket 2 LMA. Att brottsutvisade i denna situ-
ation inte har ritt till bistdnd enligt LMA berors inte i forarbetena till de aktuella
lagéindringarna.?

126 Se prop. 2016/17:17 s. 82 och ds 2015:37 s. 55.

127 Se prop. 2021/22:131 s. 63-65.

128 Se dom av den 2 april 2020, Europeiska kommissionen mot Republiken Polen m.fl., C-715/17, C-
718/17 och C-719/1, ej publicerad, EU:C:2020:257, punkterna 145 och 152.

EU-domstolens har darefter i dom av den 22 september 2022, Orszagos Idegenrendeszeti Féigazga-
tésag m.fl.,, C-159/21, ej publicerad, ECLI:EU:C:2022:708, bl.a. funnit att artikel 23.1 i asylprocedurdi-
rektivet, jamford med artikel 45.4 i samma direktiv och mot bakgrund av den allmanna unionsrattsliga
principen om réatt till god férvaltning samt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (rattighetsstadgan), utgjorde hinder for nationell lagstiftning m.h.t. den aktuella medlems-
statens sakerhet. Enligt den nationella lagstiftningen kunde den berérda personen eller dennas radgi-
vare, nar ett beslut om avslag pa en anstkan om internationellt skydd eller om aterkallande av ett sa-
dant skydd grundades pa sadana uppgifter vilkas réjande skulle dventyra medlemsstatens nationella
sakerhet, endast fa tillgang till dessa uppgifter efter att ha beviljats tillstand dartill. Vidare kunde de inte
delges ens vasentliga delar av de skal pa grundval av vilka saddana beslut hade antagits och inte under
nagra omstandigheter vid administrativa forfaranden eller domstolsférfaranden fa anvanda de uppgifter
som de kunnat fa tillgang till. Domstolen fann ocksa att artiklarna 4.1, 4.2, 10.2, 10.3, 11.2 och 45.3 i
asylprocedurdirektivet, jamférda med artiklarna 14.4 a och 17.1 d i skyddsgrundsdirektivet, ska tolkas
sa att de utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilkken den beslutande myndigheten, nar organ med
specialiserade uppgifter avseende den nationella sakerheten genom ett icke-motiverat yttrande har kon-
staterat att en person utgor ett hot mot denna séakerhet, ar systematiskt skyldig att neka denna person
subsidiart skydd eller att aterkalla internationellt skydd som tidigare beviljats denna person, pa grundval
av detta yttrande.

129 Prop. 2015/16:146 och promemoria upprattad inom Justitiedepartementet december 2015 Andring
av bestdmmelserna om rétt till bistand i lagen (1994:137) om mottagande av asylsékande m.fl.

| propositionen konstaterade regeringen visserligen att ratten till bistdnd enligt LMA foljer av ansékan
om asyl och att den inte ar beroende av om det finns ett tidigare beslut om avvisning eller utvisning som
fatt laga kraft. Vidare att det géller &ven om personen utvisats av allman domstol i brottmal (se prop.
2015/16:146 s. 12-13, men aven fotnot 36 och 95). Men har &r situationen en annan séatillvida att det ar
fraga om en utvisning beslutad av allmén domstol som far laga kraft under tiden asylansékan ar féremal
for prévning.

Se ocksa kapitel 3.5.3.4 Ett beslut om utvisning p.g.a. brott far laga kraft samtidigt som en férsta
ansbékan om uppehallstillstand som flykting eller som alternativt skyddsbehévande ar under prévning.
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Eftersom personen m.h.t. mottagandedirektivets lydelse alltjamt far anses omfattas
av direktivet, dr friga om inte utfallet av den svenska regleringen satillvida innebér
en avvikelse frén sekundéirritten.

Vidare kan konstateras att ndr en efterfoljande ansokan tas upp till prévning bor det
innebira att personen ater omfattas av mottagandedirektivet.** LMA ger dock inte
en person som &r utvisad p.g.a. brott ndgon majlighet att aterfa négra materiella
mottagningsvillkor nér rétten till bistdnd har upphort jamlikt 11 § andra stycket,
dven om en efterfoljande ansdkan tas upp till provning.*! N&gon diskussion om
mottagandedirektivets eventuella betydelse vid utformningen av regleringeni 11 §
andra stycket och 11 a § LMA aterfinns inte heller i forarbetena.'®?

Vid utvisning enligt LSU finns 6.h.t. inte ndgon mojlighet att fa en efterféljande
ansokan provad. Eventuella verkstéllighetshinder ska istéllet, pa Sékerhetspolisens
initiativ, bedomas enligt 2 kap. 13—14 §§ LSU. Féljden blir att personen vid
utvisning enligt LSU inte kan aterfa en ritt till bistdnd enligt LMA.'3 Inte heller
finns det finns ndgon mojlighet enligt LSU att fa en forsta ansdkan om asyl provad
1 verkstillighetsstadiet, motsvarande den reglering som aterfinns i 12 kap. 19 §
tredje stycket UtIL, eller for brottsutvisade i 12 kap. 19 b § fjarde stycket UtlL.
Aven i denna situation ska eventuella verkstillighetshinder istillet bedomas enligt
2 kap. 13—14 §§ LSU.B* Som konstaterats ovan ansig dock regeringen att LSU,
m.h.t. att nationell sdkerhet ligger utanfor EU:s kompetens, kunde utformas utan
anpassning till nirmare krav som stlls i sekundérritten, sdsom i direktiv.®

4.6.4 Nar en bestammelse i LMA ocksa géller for en person som ar
utvisad p.g.a. brott eller enligt LSU

I de fall en nationell bestimmelse i LMA till sin utformning géller for alla asyl-
sokande, d.v.s. bade for personer som utvisats p.g.a. brott eller enligt LSU och for
andra, bor den normalt tolkas enhetligt oavsett om det dr friga om en avvisning
eller utvisning i ett administrativt férfarande eller om en utvisning p.g.a. brott

eller enligt LSU. Det innebér vidare att en sddan reglering i LMA som avser
samtliga asylsokande bor tolkas konformt, mot bakgrund av mottagandedirektivets
innehall och syfte, 4ven vid utvisning p.g.a. brott eller enligt LSU.

Diremot kan Migrationsverket erbjuda olika 16sningar nér det géller de materiella
mottagningsvillkoren, beroende pa vad myndigheten finner lampligt.

130 Se kapitel 4.5.4.2 En efterféljande ansékan tas upp till prévning.

131 Se kapitel 2.3.6 En anmélan om prévning vid utvisning p.g.a. brott.

132 Prop. 2015/16:146 och promemoria upprattad inom Justitiedepartementet december 2015 Andring
av bestdmmelserna om rétt till bistand i lagen (1994:137) om mottagande av asylsékande m.fl.

Vid ett beslut om inhibition kan dock &ven den som &r utvisad p.g.a. brott komma att aterfa en ratt till
bistand enligt LMA. Det foljer av ordalydelseni 11 a § LMA.

Se aven kapitel 2.3.1 Inhibition i verkstéllighetsdrendet och jfr med kapitel 4.5.3.2 Inhibition.

Att det vid en efterfoljande ansdkan fran en brottsutvisad enligt 12 kap. 19 b § tredje stycket UtIL
foreligger ett automtiskt verkstallighetshinder innan fragan om uppehalistillstand har prévats i en instans
och ansokan darvid avslagits, innebar daremot inte att personen kommer att aterfa nagon ratt till bi-
stand. Se aven kapitel 2.3.6 En anmélan om prévning vid utvisning p.g.a. brott och kapitel 2.3.7 Hinder
mot verkstéllighet av ett utvisningsbeslut enligt LSU.

133 Se kapitel 2.3.7 Hinder mot verkstéllighet av ett utvisningsbeslut enligt LSU.
134 Se kapitel 2.4.4 Vid utvisning enligt LSU kommer personen inte att tillhéra personkretsen.
135 Prop. 2021/22:131 s. 63-65.
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Inte heller finns nagot hinder for individuella anpassningar gillande de materiella
mottagningsvillkoren vid tilldimpningen av LMA, sé lange anpassningarna faller
inom regelverket. Exempelvis bor eventuella hot mot allmén ordning och sékerhet
kunna tillmétas en avgdrande betydelse, vid beddmningen av vilken inkvartering
som ska erbjudas en person.!3®

136 | sammanhanget kan &ven erinras om att medlemsstaterna enligt mottagandedirektivet ska vidta
ldmpliga atgarder for att férhindra misshandel och kénsrelaterat vald, inklusive sexuellt tvAng och sexu-
ella trakasserier, inom anlaggningar och foérlaggningar (artikel 18.4).

48



