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REFERAT

TG har sedan 2014 permanent uppehallstillstdnd i Sverige. Han ansokte under
2021 om svenskt medborgarskap. Migrationsverket beslutade i mars 2022 att
avsld ansékan med féljande skal. TG ansdkte om asyl i juni 2014 och uppgav
vid sin forsta kontakt med Migrationsverket att han var fédd den 21 september
1998 men lamnade inte in ndgra handlingar fér att styrka uppgifterna.
Migrationsverket ansag att hans angivna alder inte var trovérdig utan han
beddmdes vara vuxen. Hans fddelsetid andrades darfor till den 21 september
1989. I samband med asylutredningen andrade han sig och uppgav att hans
ratta fodelsetid &r den 22 september 1992 samt att han tidigare uppgett fel
datum eftersom han fatt radet att soka asyl som minderarig. TG beviljades
permanent uppehalistillstdnd med fodelsetiden 21 september 1989. I samband
med att TG ansokte om svenskt medborgarskap skickade han in ett
hemlandspass utfirdat i maj 2018 for att styrka sin identitet. Det framgar av
passet att han &r fodd den 21 september 1989. Han har ocksa skickat in en
vidimerad kopia av sitt fodelsebevis, registrerat i januari 2016, dvs. efter att TG
kom till Sverige. TG har under sin asylprocess aldrig uppgett att han ar fédd
1989, utan forst 1998 och senare 1992. Han har i medborgarskapsarendet
ldmnat in pass och fodelsebevis med det féodelsedatum som Migrationsverket
tilldelat honom. Mot bakgrund av detta ar det oklart vilken som ar TG:s ratta
fodelsetid. Han bedéms darfér inte ha gjort sannolikt att uppgifterna om hans
identitet ar riktiga och passet kan darfér inte styrka hans identitet. Det finns
inte heller skl att géra undantag fran kravet pa styrkt identitet.

TG o6verklagade beslutet till Forvaltningsratten i Malmé, migrationsdomstolen
(2022-11-17, ordférande Bjarnstedt), som avslog dverklagandet och forde fram
foljande. Efter genomgdng av handlingarna i malet finner migrationsdomstolen
inte skal att géra ndgon annan bedémning &n den Migrationsverket gjort i det
dverklagade beslutet. Vad TG anfért och aberopat &ndrar inte denna
bedémning. Han har sdledes inte styrkt sin identitet. Han har inte heller gjort
den sannolik, varfor det inte finns skél att medge undantag fran kravet pa
styrkt identitet. TG uppfyller darmed inte forutsattningarna for att beviljas
svenskt medborgarskap.



TG Overklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att han skulle beviljas
svenskt medborgarskap och i andra hand att mélet skulle visas ater for fortsatt
handlaggning. Han férde fram foljande. Sedan Migrationsverket i asylprocessen
konstaterade att hans fodelsedatum skulle vara den 21 september 1989 har
han fatt forhalla sig till det datumet. I anledning av detta har han &ven sett till
att erhdlla de dokument han kunnat fér att félja den bedémningen.
Migrationsdomstolens och Migrationsverkets bedémningar innebar i praktiken
att han inte kan f& svenskt medborgarskap da hans uppgivna fédelsedag inte
accepterats av verket. Inte heller den dag Migrationsverket bestamt godkanns
idag. Det kan inte vara lagstiftarens syfte att helt utesluta personer fran
méjligheten att bli svensk medborgare. Fér det fall det ska ske pa férevarande
vis bér domstolen utveckla sitt resonemang ytterligare for att han ska forstd
hur han ska kunna styrka sin identitet med de férhallanden som féreligger.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och férde fram féljande.
I nuvarande drende har TG for att styrka sin identitet Iamnat in en
passhandling med det fédelsedatum som Migrationsverket tilldelade honom i
juni 2014, en fodelsetid som han sjalv aldrig har uppgett. Det pass han har
visat upp kan darfor inte styrka hans identitet. Det har inte heller kommit fram
ndgra 6vriga omstandigheter som innebér skal fér andrad instéllning nér det
galler om han gjort sin identitet sannolik. TG har lamnat tva olika uppgifter om
sin fodelsetid och inte lyckats styrka ndgon av dem. Att han har ldamnat in ett
hemlandspass med det fédelsedatum som tilldelats av Migrationsverket
forstarker snarare de oklarheter som redan tidigare fanns angdende hans
identitet. TG har dérmed inte gjort sin identitet sannolik och det finns darfér
inte grund for att ge honom dispens fran kravet pa styrkt identitet. Det finns
darfor inte skal att aterférvisa malet till migrationsdomstolen.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2023-05-26, Liljeqvist,
Reimers, Johansson, referent), yttrade:

1. Det malet galler

Den frdga som i forsta hand ska provas &r om TG uppfyller kravet pd styrkt
identitet for att kunna beviljas svenskt medborgarskap efter ansékan. For det
fall han inte styrkt sin identitet ska det ocksd prévas om han, eftersom han
sedan minst atta ar har sin hemvist i Sverige, har gjort sin identitet sannolik
och darmed kan beviljas svenskt medborgarskap.

2. Rattslig reglering

I 11 § lagen (2001:82) om svenskt medborgarskap, medborgarskapslagen,
anges forutsattningarna for forvarv av svenskt medborgarskap efter anstkan.
En av forutsattningarna for att beviljas svenskt medborgarskap ar att sékanden
har styrkt sin identitet.

Av 12 § andra stycket medborgarskapslagen framgar att en sékande som inte
kan styrka sin identitet far beviljas svenskt medborgarskap endast om han eller
hon sedan minst atta &r har hemvist har i landet och gér sannolikt att den
uppgivna identiteten ar riktig.

Av férarbetena till medborgarskapslagen framgar bl.a. féljande (prop.
1997/98:178 s. 17). I de fall d& en sékande under vistelsen i Sverige har
andrat sina identitetsuppgifter bér det beaktas om andringen skett efter
papekande av ndgon myndighet eller om de nya uppgifterna ldmnats pa eget
initiativ. I den forsta situationen bér utgdngspunkten vara att uppgifterna
behandlas med stor tveksamhet. Utlanningen har ljugit om sin identitet vid
ankomsten till landet och inte heller i efterhand tagit ndgra initiativ for att rétta
uppgifterna. Med hansyn till detta finns det som regel heller inte anledning att
tillmé&ta de nya uppgifterna sddant véarde i trovardighetshidnseende att de bér
godtas.



3. Migrationsdverdomstolens bedémning

Det ar den enskilde i egenskap av sékande som har bevisbérdan for att
forutsattningarna fér medborgarskap foreligger (MIG 2007:39). Enligt praxis
anses i arenden om svenskt medborgarskap identiteten bestd av sékandens
namn, alder och, som huvudregel, medborgarskap. Utgangspunkten &r att
sokanden, for att anses ha styrkt sin identitet pd ett godtagbart satt, ska kunna
uppvisa ett hemlandspass i original eller en fotoférsedd identitetshandling i
original utfardad av behoérig myndighet i hemlandet, allt under férutsattning att
dktheten inte kan sattas i frdga (MIG 2010:17).

I samband med att TG ansdkte om asyl i Sverige godtog Migrationsverket inte
den fodelsetid han sjdlv uppgett utan andrade den. Senare under asylprocessen
medgav han att den forst [dmnade fodelsetiden var felaktig och uppgav en ny.
TG har darefter, nar han ansdékt om svenskt medborgarskap, kommit in med ett
fodelsebevis och en passhandling som inte utvisar en fodelsetid som han sjalv
uppgett utan i stallet den som Migrationsverket tilldelade honom i samband
med asylprocessen. Mot den bakgrunden finns det skal att ifragasatta
riktigheten i uppgiften om fodelsetid i de handlingar som TG har gett in for att
styrka sin identitet, detta dven med beaktande av att handlingarna ar utfardade
av behoériga hemlandsmyndigheter. TG kan darfor inte anses ha styrkt sin
identitet.

Den frdga som dérefter ska prévas &r om TG kan medges dispens fran kravet
pd styrkt identitet. En forutsattning for det &r att han, eftersom han har haft sin
hemvist i Sverige under mer &n atta ar, har gjort sin identitet sannolik. TG har
alltsedan han beviljades uppehalistillstdnd i Sverige levt under den identitet han
nu sdker svenskt medborgarskap under. En del av denna, hans 3lder, &r
emellertid inte klarlagd. TG har i drendet om uppehalistillstdnd och i
medborgarskapsdrendet [dmnat olika uppgifter om sin fodelsetid och den har
&ndrats pa initiativ av Migrationsverket och inte av honom sjalv (jfr MIG
2019:18). TG &r mot denna bakgrund inte trovérdig i frdga om den uppgift om
fodelsetid som han har lamnat i arendet om medborgarskap. Han har darfor
inte gjort sin identitet sannolik och uppfyller darmed inte kraven fér att beviljas
svenskt medborgarskap. Det saknas skél att visa malet ater till
migrationsdomstolen. Overklagandet ska alltsa avsl3s.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationsdverdomstolen avslar
o6verklagandet.
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