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1. Bakgrund

Réitten till ett effektivt rattsmedel enligt Dublinférordningen, radets och
Europaparlamentets forordning (EU) nr 604/2013 (DF) regleras i forordningen.

Enligt art. 27 DF ska medlemsstaterna vilja mellan tre forslag nér det géller
overklagandeproceduren. Lagstiftaren har implementerat alternativ 27.3 c i svensk
rattsordning genom inférandet av bestimmelsen 12 kap. 9 a § i utlinningslagen
(2005:716). Dér stadgas kortfattat att om en sokande dverklagar ett
overforingsbeslut och inom dverklagandetiden begér inhibition, s& far
overforingsbeslutet inte verkstéllas innan en migrationsdomstol har provat fragan
om inhibition.! EU-domstolen har i mal C-60/16 uttalat sig sérskilt om
overklagandebestammelserna i Dublinférordningen.

EU-domstolen har dérefter, i dom den 22 september 2022 i de férenade méalen
C-245/21 och C-248/21 uttalat sig om inhibitionsbeslut enligt art. 27.4 DF. EU-
domstolen har i dom den 30 mars 2023 i mélet C-556/21 klargjort definitionen av
”slutligt beslut” i forhéllande till art. 29.1 i DF samt uttalat sig om hur
overforingsfristerna paverkas nér det finns ett tvainstansforfarande for
overklaganden.

Genom EU-domstolens dom den 1 augusti 2022 i mal C-19/21 har det dven inforts
en ny grund for 6verklagande enligt DF i andra fall 4n 6verforingsbeslut. Det ror
situationen att en medlemsstat har avslagit en framstéillan om dvertagande av
ansvaret for provningen av en ansdkan om asyl (fortsattningsvis kallad ej-accept).
Den situation det géller dr nir en medlemsstat med stod av art. 8.2 DF till en annan
medlemsstat gér en framstillan om Gvertagande av ett ensamkommande barn som
har en slikting i denna medlemsstat. EU-domstolen uttalar att ndr en medlemsstat
avslar en framstéllan om overtagande pa denna grund ska barnet ha ritt att fa
ansvarsfrdgan provad i domstol i denna medlemsstat.

EU-domstolens senaste praxis gor att det finns skél att uppdatera Migrationsverkets
styrning.

1| samma lagandring inférdes ocksa en ny bestdmmelse i 7 kap. 5 a § utlanningsférordningen (2006:97),
varav framgar att om sékande framstaller ett inhibitionsyrkande som medfér att en Gverforing inte far
verkstéllas i enlighet med 12 kap. 9 a § utlanningslagen sa ska Migrationsverket underratta den
verkstallande myndigheten om det (férutsatt att detta ar en annan myndighet an Migrationsverket).
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2. Overklagande av 6verforingsbeslut

2.1 Dublinférordningen

I art. 27 DF behandlas 6verklaganden av beslut om 6verforing. En sokande eller
annan person som avses i art. 18.1 c eller d ska enligt art. 27.1 DF ha rétt till ett
effektivt rattsmedel, i form av dverklagande eller omprovning i domstol av de
faktiska och rittsliga omstdndigheterna nar det giller beslut om 6verforing.

Art. 27.3 ¢, som implementerats i svensk lagstiftning innebér att den berérda
personen har mdjlighet att inom en skilig tidsperiod begéra att en domstol avbryter
verkstélligheten av dverforingsbeslutet (dvs. inhibition) i vantan pé resultatet av
overklagandet eller omprovningen. Medlemsstaterna ska sékerstilla att det finns ett
effektivt rattsmedel genom att avbryta verkstilligheten av 6verforingen till dess att
ett beslut har fattats om den forsta begéran om uppskov. Ett beslut om huruvida
verkstéllandet av 6verforingsbeslutet ska avbrytas ska fattas inom en skélig
tidsperiod, och samtidigt medge en noggrann och minutiés kontroll av begidran om
uppskov. Ett beslut om att inte avbryta verkstilligheten av 6verforingsbeslutet ska
vara motiverat.

I art. 27.4 anges att medlemsstaterna far foreskriva att de behdriga myndigheterna
pa eget initiativ far besluta att avbryta verkstillighet av dverforingsbeslutet i véntan
pa utfallet av 6verklagandet eller omprovningen.

2.2 Nationell ratt

11 kap. 9 § utlanningslagen framgar att beslut om overforing enligt
Dublinforordningen ar att jamstilla med beslut om utvisning och avvisning.

112 kap. 9 a § utldnningslagen anges att om en utldnning har dverklagat ett beslut
som Migrationsverket eller Polismyndigheten har fattat om 6verforing enligt
Dublinférordningen, och inom dverklagandetiden har yrkat inhibition av beslutet,
far beslutet inte verkstéllas innan en migrationsdomstol har provat fragan om
inhibition. Detta géller endast forsta gangen utldnningen yrkar inhibition. Ett beslut
att avsla ett sddant yrkande om inhibition ska vara motiverat.

112 kap. 13 § utldnningslagen foreskrivs att Migrationsverket far besluta om
inhibition om det finns sdrskilda skal till det.

2.3 Suspensiv verkan enligt art. 27.3 ¢ DF

Overforingsbeslut som fattas i enlighet med Dublinférordningen &r verkstillbara
fran och med samma dag som de fattas (forutsatt att de inte inhiberas). I svensk
ratt ska 12 kap. 9 a § utlanningslagen tillimpas da en sokande 6verklagar ett
overforingsbeslut och begir inhibition.
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Det medfor att om en sdkande overklagar ett Gverforingsbeslut och begir att
detta ska inhiberas sa avbryts verkstélligheten automatiskt i enlighet med denna
bestammelse fram tills att migrationsdomstolen tar stillning till yrkandet.
Migrationsverket behdver saledes inte fatta ndgot separat beslut om att avbryta
verkstélligheten eftersom detta foljer av lag.

I art. 28.3 tredje stycket och 29.1 DF anges att tidsfristerna i dessa bestimmelser
kan berdknas med hanvisning till sddan suspensiv verkan som har uppstétt i
enlighet med art. 27.3 DF och tidpunkten for nér denna verkan upphor. EU-
domstolen uttalar dock under fraga 4 i mal C-60/16 att dessa tidsfrister ska
berdknas pa samma sétt, fran tidpunkten nir den suspensiva verkan upphdér, trots att
den berdrda personen inte sjdlv har begirt att verforingsbeslutet ska inhiberas. I
samma mal uttalar EU-domstolen ocksé att tilldimpningen av alternativ ”’c” i artikel
27.3 DF (som Sverige alltsd har implementerat genom 12 kap. 9 a §
utldnningslagen) innebir att suspensiv verkan forutsatter ett domstolsavgorande
som meddelas efter ansdkan frén den berdérda personen.

Om den enskilde i samband med overklagande ddremot inte begdr inhibition sa ar
dock overforingsbeslutet fortsatt verkstallbart. Inhibition kan da inte beslutas med
stod av artikel 27.3 utan bara med stod av art. 27.4 DF nér det sker i samband med
ett 9verklagande.?

2.4 Suspensiv verkan enligt art. 27.4 DF till f6ljd av
Overklagande av ett 6verforingsbeslut

Medlemsstaterna far i enlighet med art. 27.4 DF lagstifta om att ge de behoriga
myndigheterna mojlighet att pd eget initiativ besluta att avbryta verkstilligheten

av ett overforingsbeslut i vintan pa utfallet av 6verklagandet eller omprévningen.
Eftersom lagstiftaren i 12 kap. 13 § utlinningslagen har gett Migrationsverket
mojlighet att pd egen hand besluta om inhibition om det finns sirskilda skél for det,
sd kan Migrationsverket inom ramen for art. 27.4 DF pa eget initiativ inhibera ett
overforingsbeslut forutsatt att den enskilde har dverklagat beslutet men inte sjélv
har begirt att beslutet ska inhiberas.

Om Migrationsverket fattar beslut om inhibition enligt 12 kap. 13 §
utldnningslagen i samband med ett Gverklagande som saknar ett inhibitionsyrkande
sa framgar av EU-domstolens dom C-60/16 att fristerna i art. 28.3, tredje stycket
och 29.1 DF i sddana fall ska berdknas fran tidpunkten for niar den suspensiva
verkan upphor. Detta har dven klargjorts i senare praxis, nimligen i mélen C-
245/21 och C-248/21. EU-domstolen bekriftar i domen att ett inhibitionsbeslut
som fattas av den behoriga myndigheten med stod av art. 27.4 till foljd av ett
overklagande av ett overforingsbeslut har suspensiv verkan pa samma sitt som

niir domstol beslutar om inhibition enligt art. 27.3.3

2 Se mera om detta i avsnitt 2.4.
3 P. 49 idomen.



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

2.5 Nar uppstar och upphor den suspensiva effekten?

Suspensiv effekt som har uppstatt genom ett inhibitionsbeslut i
migrationsdomstolen upphdr normalt att gélla da inhibitionsbeslutet upphévs,
vilket oftast sker i samband med att domstolen provar dverklagandet i sak slutligt
och dérigenom skiljer sig fran mélet. For att en inhibition som meddelats av
domstol ska vara fortsatt giltig efter domstolen skiljt sig frdn mélet, maste detta
specifikt anges i avgorandet.

Nér suspensiv effekt istéllet har uppstétt genom ett inhibitionsbeslut fran
Migrationsverket (enligt 12 kap. 13 § utlanningslagen) till f6ljd av ett 6verklagande
sd upphor denna att gilla senast vid tidpunkten da domstolen prévar 6verklagandet
i sak (domsdagen). Det finns dock inga hinder mot att Migrationsverket fére denna
tidpunkt sjalv fattar beslut om att héva sitt tidigare inhibitionsbeslut, forutsatt att
det finns skil for det. Om sa sker upphor den suspensiva effekten vid tidpunkten
for det beslutet.

Oavsett om den suspensiva effekten uppstar genom ett beslut i domstol enligt 12
kap. 9 a § eller genom ett beslut enligt 12 kap. 13 § utlanningslagen till f6ljd av
overklagande av ett overforingsbeslut sa avbryts verkstélligheten i bada fallen. Av
EU-domstolens dom i mal C-60/16 sé foljer dock att vid tillimpningen av
alternativ ’c” i art. 27.3 DF (12 kap. 9 a § utlénningslagen) s& uppstér den
suspensiva verkan forst i samband med domstolens beslut om inhibition, trots att
verkstélligheten avbryts vid ett tidigare tillfille.

Migrationsverket maste darfor fortsatt gora en noggrann bedomning av om den
enskilde verkligen begiér inhibition eller inte i samband med sitt 6verklagande.
Denna bedémning ska liksom tidigare vara generds men det innebér inte att
utgdngspunkten bor vara att inhibitionsyrkanden i princip alltid kan "tolkas in”
i 6verklagandet. Istillet maste det goras en individuell bedomning av om den
enskilde uttryckt ndgot konkret i dverklagandet som kan uppfattas just som en
begéran om inhibition.

I sddana fall dér en person yrkar inhibition efter att 6verklagandefristen har 16pt ut,
avvisas Overklagandet. Daremot maste man ta stéllning till inhibitionsyrkandet.

2.5.1 Slutligt beslut och suspensiv effekt i 6verklaganden dar det finns
tva overklagandeinstanser

EU-domstolen har i ett avgorande den 30 mars 2023 i C-556/21 uttalat sig om vad
som utgor ett ’slutligt beslut” i DF:s mening och hur éverforingsfristerna i art. 29
paverkas av om det finns tva 6verklagandeinstanser i en medlemsstat, sisom det
finns 1 Sverige.

DF kriver endast att det ska finnas ett effektivt rittsmedel mot ett
overforingsbeslut.*

4P. 30 idomen.
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I ovan ndmnda avgorande anges att ett beslut enligt art. 29.1 DF &r slutligt”
(final) efter det att alla de rattsmedel som foreskrivs i den berérda medlemsstatens
rattsordning har uttomts (after all remedies provided for by the legal order of the
Member State concerned have been exhausted).® Nir ett beslut ar slutligt skiljer sig
alltsa mellan olika medlemsstater, beroende pa hur instansordningen i en
medlemsstat har bestdmts i dess nationella lagstiftning. I Sverige, som har tvé
overklagandeinstanser, ar ett beslut alltsé slutligt i DF:s mening nér det har vunnit
laga kraft.

Nar det géller 6verforingsfristerna uttalar EU-domstolen i den ovan nimnda domen
att en interimistisk atgird (t.ex. ett beslut om inhibition i samband med ett
overklagande) som medfor att fristen for Gverforing i art. 29 DF avbryts i vintan pa
resultatet av ett 6verklagande i andra instans endast kan vidtas nir verkstélligheten
av overforingsbeslutet har avbrutits i véntan pé resultatet av 6verklagandet i forsta
instans. Om suspensiv verkan inte har intrdffat i samband med 6verklagande till
forsta instans enligt art. 27.3 eller 27.4 DF kan fristen inte stoppas vid
overklagande av dverforingsbeslutet till andra instans.® Vid ett
tvainstansforfarande avbryts fristen alltsd endast om den avbrutits med stod av

art. 27.3 eller 27.4 DF i samband med &verklagandet i forsta instans. ’

Sammanfattningsvis innebér detta att om verkstélligheten av 6verforingsbeslutet
avbryts i avvaktan pd att dverklagandet avgors 1 forsta instans till f61jd av art. 27.3
eller 27.4 DF ska slutligt” beslut i forhallande till art. 29.1 DF tolkas som nir
drendet har vunnit laga kraft och overforingsfristen borjar saledes 16pa vid denna
tidpunkt.

Om ett overforingsbeslut har Gverklagats, men migrationsdomstolen inte har
beslutat om inhibition enligt den sedvanliga provningen av yrkandet (som alltsa
skett med stod av art. 27.3 DF, jfrd med 12 kap. 9 a § utlinningslagen), men
didremot 1 ett senare skede beslutar om inhibition, sker detta dock med stod av
forvaltningsprocesslagens (1971:291) regler. Ett sddant beslut har inte suspensiv
verkan och dverforingsfristerna avbryts dérmed inte.®

Detsamma géller nir migrationsdomstolen har avslagit ett 6verklagande, men
Migrationsdverdomstolen vid ett 6verklagande beslutar om inhibition (t.ex. i
samband med att provningstillstand meddelas).

2.6 Paverkan av fristerna for overforing vid inhibitionsbeslut
I andra fall an till foljd av 6verklagande

Som ndmns ovan, 4r Migrationsverkets mdjlighet att besluta om inhibition i 12 kap.
13 § utldnningslagen inte enbart kopplad till att ett Gverforingsbeslut overklagas.
Verket kan fatta inhibitionsbeslut om det uppkommit ndgon annan anledning till att
beslutet dndé inte bor verkstillas. Fragan dr d& om det uppkommer suspensiv effekt
i dessa fall.

5P. 24 i domen.

8 P. 34 och 39 i domen.

”P. 40 i domen.

8 Jfr prop. 2016/17:150 s. 12.
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EU-domstolen uttalar i C-245/21 och C-248/21 att suspensiv effekt inte uppstar nér
myndigheterna med stod av art. 27.4 fattar beslut om inhibition pa andra grunder
an i samband med ett 6verklagande och att fristen for overforing i art. 29.1 DF 1
dessa fall inte avbryts.® Detta fér till f6ljd att dverforingsfristerna i dessa fall inte
forlangs.

EU-domstolen uttalar i domen ocksé i vilka fall fristerna kan forlangas. I art. 29.2
DF anges tv4 fall dér fristerna for 6verforing kan forlangas. Det &r om personen ar
frihetsberovad eller om han eller hon héller sig undan. EU-domstolen siger att art.
29.2 inte kan tilldimpas analogt i andra fall dér det &r omdjligt att verkstélla beslutet
om overforing.? Bestimmelsen i art. 29.2 ér ett undantag fran de frister som fore-
fskrivs i art. 29.1 och unionslagstiftaren har inte infért nagon allmén bestdmmelse i
DF som anger avbrott eller tillfilligt upphorande av fristerna.' Det innebér att om
Migrationsverket inhiberar ett 6verforingsbeslut enligt 12 kap. 13 § utldnnings-
lagen pé andra grunder 4n till foljd av ett 6verklagande sa avbryts inte fristerna for
overforing (sévida inte ndgot av de undantag som anges i art. 29.2 aktualiseras).
Verkstilligheten avbryts dock till dess att fristen for 6verforing har 16pt ut, om inte
verket upphéver inhibitionsbeslutet innan dess.

Eftersom Migrationsverkets mojlighet att besluta om inhibition med stod av

12 kap. 13 § utldnningslagen inte enbart &r kopplad till att 6verforingsbeslut
overklagas, ar det mycket viktigt att verket anger och motiverar rétt orsak till
inhibitionsbeslutet, eftersom det paverkar om och nér suspensiv verkan uppstar.

Genomfors inte dverforingen inom tidsfristen pa sex ménader i artikel 29.1 eller
inom de frister som anges i artikel 29.2, 6vergar ansvaret pad den anmodande
medlemsstaten, dvs. den medlemsstat som har fattat beslutet om éverforing.

3. Overklagande i andra fall &n
overforingsbeslut

3.1 EU-domstolens dom i C-19/21 och dess direkta effekt

Som ovan anges, har EU-domstolen i mal C-19/21 infort en ny grund for
overklagande enligt DF i andra fall &n de som anges i art. 27, dvs. verklagande av
overforingsbeslut. Det ror situationen att en medlemsstat har avslagit en
framstéllan om Overtagande enligt art. 8.2 DF frdn en annan medlemsstat av ett
ensamkommande barn som har en sldkting i den forsta medlemsstaten.

® C-245/21 och C-248/21, p. 71.

10p. 68 i domen.

11 P. 66 i domen. EU-domstolen har dven i dom den 30 mars 2023 i C-338/21 med liknande motivering
sagt att 6verforingsfristerna inte avbryts dven om verkstalligheten i andra fall an art. 29 DF avbryts i
nationell ratt.
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EU-domstolen uttalar att ndr en medlemsstat avslar en framstillan om dvertagande
pa denna grund ska barnet ha rétt att f4 ansvarsfrdgan provad i domstol i denna
medlemsstat.'

Situationen regleras varken i DF eller i svensk rétt och i det foljande redogors for
varfor och pé vilket sitt EU-domstolens dom ska tillimpas 1 nationell ritt.

Genom Sveriges medlemskap i EU har riksdagen (10 kap. 6 § regeringsformen)
Overlatit delar av sin beslutanderitt i rattskipnings- eller forvaltningsuppgifter till
EU.

EU-domstolen har (dom EG 26/62) faststéllt EU:s lagstiftnings direkta effekt. I
domen uttalar domstolen att EU-rdtten inte bara skapar skyldigheter for
medlemsstaterna utan dven rattigheter for privatpersoner. Privatpersoner kan darfor
dra fordel av dessa rattigheter och direkt dberopa EU-rdtten i nationella domstolar,
oberoende av om det finns rittsmedel i den nationella lagstiftningen.

Principen om direkt effekt ror primédrrétten men dven réttsakter som kommer fran
sekundarritten, det vill sdga réittsakter som dr antagna av EU-institutionerna, sisom
forordningar, direktiv och beslut. Férordningar har alltid direkt effekt och &r direkt
tillimpliga i medlemsstaterna. EU-domstolen uttolkar EU-rétten, bl.a. EU:s
forordningar och direktiv och dess avgoranden blir en del av EU-rétten.

DF har séledes direkt effekt. Nationell rétt kan ddrmed bara komplettera
forordningen i delar som inte kan anses ingé i forordningens regelverk.

3.2 Tillampningsomradet for C-19/21

EU-domstolen har i C-19/21 nu funnit att DF ska tolkas sa att det, utdver vad som
framgér av ordalydelsen i art. 27.1 DF, dven finns en mojlighet for ett asylsokande
ensamkommande barn att 6verklaga en medlemsstats beslut att avsld en framstéllan
om overtagande enligt art. 8.2 DF. Domstolen uttalar att denna ratt till
overklagande harleds fran art. 27.1 DF. Domstolens dom &r tydlig och innebér att
DF innehéller n 6verklagandemojlighet for ett asylsokande ensamkommande barn
som inte tidigare tillimpats. Overklagandemd&jligheten ska tillimpas utan hinder av
att nationell lag inte reglerar situationen.™®

Argumentationen for domslutet dr i korthet ensamkommande barns sérskilt utsatta
situation och att barnets intresse bor viga tungt. Artikel 8.1 DF ror ett
ensamkommande barn som har en familjemedlem inklusive syskon i en annan MS.
Art. 8.2 ror andra “sléktingar” &n familjemedlemmar till ett ensamkommande barn.
Artikel 8.3 DF ror situationen nér ett ensamkommande barn har familjemedlemmar
eller sléktingar som avses i art. 8.1 eller 8.2 som vistas i mer &n en MS. Da ska
ansvarig MS faststillas utifran vad som &r bést for barnet.

2 Barnets slakting i den anmodade staten har daremot inte ratt att 6verklaga, se p. 55 i domen.
13 L as mer i rattslig kommentar EU-domstolens dom C-19/21, RK/001/2023 om tillampningsomradet
féor domen och hur sadana 6verklaganden hanteras.
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Migrationséverdomstolen har i MIG 2020:4 uttalat att Migrationsverkets beslut
att inte samtycka till att ta over ansvaret for en asyls6kande efter en framstéllan
enligt Dublinférordningen fran en annan medlemsstat inte kan 6verklagas.

Det avgorandet rorde art. 9.

”Familjemedlemmar” till ett ensamkommande barn i art. 8.1 &r ndrmare &dn andra
”sléktingar” i art. 8.2. Migrationsdverdomstolens avgdrande bor fortfarande ha
giltighet eftersom det rérde en annan situation 4n EU-domstolens avgorande och
dven dérfor att det inte finns samma syfte, nimligen den utsatta situation som ett
ensamkommande barn befinner sig i. Man kan av domen dra slutsatsen att
overklagandemojligheten for en nekad accept enligt art. 8 bor ges i DF p g av att
det ror sig om ensamkommande barn, som har ett starkare skydd.

Utan uttryckligt stod i domstolsavgérande av EU-domstolen eller
Migrationsoverdomstolen bor Migrationsverket darfor inte tillimpa domen i
andra ej-accepter, 4n de som ror begéiran fran andra MS om dvertagande med
stod av artiklarna 8.1, 8.2 eller 8.3 DF. Rétten att 6verklaga en ej-accept bor
alltsa inte gélla for andra artiklar 4n dessa.

10



