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1. Bakgrund

I rittslig kommentar angéende overforingar till Ungern i enlighet med
Dublinforordningen (SR 06/2019) bedémdes att det fanns vilgrundade skal

att anta att det foreligger sddana systematiska brister i asylforfarandet och
mottagningsvillkoren i Ungern som avses i artikel 3.2 i Dublinforordningen®.
Bristerna bedomdes medfora en risk for oménsklig eller fornedrande behandling
i den mening som avses i artikel 4 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna. Mot bakgrund av detta ansigs det inte vara mojligt
att dverfora asylsokande till Ungern.

Vad giller asylforfarandet bedomdes det i tidigare rattslig kommentar foreligga
brister i detta, bl.a. dd Ungern hade infort en ny nationell bestimmelse genom en
ny grund for att avvisa en asylansdkan. Bestimmelsen avsdg asylsokande som
kommit till Ungern via ett s.k. sékert transitland (t.ex. Serbien) och innebar att en
person som Overfordes till Ungen i enlighet med Dublinférordningen kunde
komma att fi sin ansdkan avvisad. Denna nya grund stred mot den uttémmande
upprakningen i artikel 33.2 asylprocedurdirektivet och ar séledes oforenlig med
EU-lagstiftningen.?

Vad giller mottagningsférhallandena for asylsokande i Ungern innebar de
andringar 1 lagstiftning som skedde till foljd av det nationella kristillstandet att i
princip samtliga asylsdkande, inklusive personer som kunde komma att bli foremal
for en Overforing till Ungern enligt Dublinférordningen, hélls i de tva
transitzonerna Rozske och Tompa som grénsar till Serbien under den tid deras
asylansdkan behandlades. Forvarstagandet av asylsdkande i de ungerska
transitzonerna ansigs pé flera grunder vara i strid med mottagandedirektivets® och
asylprocedurdirektivets bestimmelser. * I tidigare rittslig kommentar ansigs
saledes hallandet i transitzonerna utgora de facto-forvar.

Mot bakgrund av ny landinformation finns anledning att géra en fornyad
beddmning av situationen for personer som kan komma att dverforas till Ungern i
enlighet med Dublinférordningens bestimmelser.

1 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslds person har Iamnat in i nagon
medlemsstat (omarbetning).

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
férfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (omarbetning).

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer fér mottagande av
personer som ansOker om internationellt skydd.

4 Ungern hade vid tidpunkten for féregaende SR 06/2019 aven féllts i Europadomstolen for flera
krankningar mot Europakonventionen fér manskliga rattigheter i ett mal avseende tva asylsdkande. Se
Europadomstolens dom den 14 mars 2017 i mal llias och Ahmed mot Ungern (ansdkan nr 47287/15).
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Till grund for aktuellt stillningstagande ligger foljande rapport i det fall inte annat
anges lopande i texten:

Country Report: Hungary, Hungarian Helsinki Committee (HHC), Asylum
Information Database (AIDA), 2021, uppdaterad april 2022.

2. Nu aktuell situation i Ungern

Det nationella kristillstdnd som infoérdes i Ungern &r 2015 rader fortfarande 1
landet. Under den tid det nationella kristillstaindet rader har speciella bestimmelser
inforts for tredjelandsmedborgare som passerat gransen till Ungern irreguljart, eller
som befinner sig i Ungern samt for asylsokande i landet. Det nationella
kristillstdndet har dirmed inneburit att man fran ungerskt hall har frangétt flera av
unionslagstiftningens bestimmelser om asyl.

2.1 Asylforfarandet med fokus pa situationen for personer
som @verfors till Ungern i enlighet med

Dublinférordningens bestammelser
De ovan ndmnda transitzonerna har nu lagts ned (se mera om detta under avsnitt
2.2.) och det har inforts ett nytt asylsystem i Ungern med ett sa kallat
ambassadforfarande. Det nya asylsystemet inférdes den 26 maj 2020 och tridde
formellt i kraft den 18 juni 2020. Ambassadforfarandet géllde initialt till den 31
december 2020 men har sedermera forldngts och géller nu till och med den 31
december 2022. I asylsystemet ér det frimst foljande aspekter som ter sig
problematiska vad géller potentiella 6verforingar till Ungern.

2.1.1 Ambassadforfarandet

Enligt det nya ambassadforfarandet kan en ansékan om asyl i Ungern enbart
lamnas in efter att myndigheten for asyl godként en sokandes avsiktsforklaring. En
sadan avsiktsforklaring kan bara ldmnas vid den ungerska ambassaden i Kiev
(Ukraina) eller i Belgrad (Serbien). Detta forfarande géller for samtliga
asylsokande utom om man tillhor nagot av foljande undantag:

- person som innehar status som subsidiért skyddsbehovande (och onskar
soka status som flykting).

- familjemedlem till person som innehar status som flykting eller som
innehar subsididrt skydd.

- person som befinner sig i forvar, hikte eller fangelse, utom fér de som har
passerat grinsen till Ungern illegalt.’

5 Se UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), How to seek asylum in Hungary? - UNHCR, url


https://help.unhcr.org/hungary/asylum/
https://help.unhcr.org/hungary/asylum/
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Av ovanndmnda kan utlésas att en person som &verfors till Ungern i enlighet
med Dublinférordningen inte tillhor ett av ndimnda undantag. En person som
ldmnar in en ansdkan om asyl inifran landet, utan att tillhora ett av undantagen,
mottar ett avslagsbeslut frdn den ansvariga myndigheten NDGAP.® Detta gir
inte att Overklaga.

Sedan inforandet av det nya systemet har enbart 12 personer som ldmnat en
avsiktsforklaring vid en ambassad tillatits resa in i Ungern for att ansdka om asyl,
varfor det 1 princip framstar som omojligt att dverhuvudtaget beviljas inresa till
landet for att ansoka om asyl. Under &r 2021 mottog Ungern 1400 begéran fran
andra medlemsstater och enbart en dverforing skedde till Ungern fran en annan
medlemsstat.’

UNHCR har riktat kritik mot det nya asylsystemet® och den 30 oktober 2020
inledde EU-kommissionen ett overtradelseforfarande mot Ungern angdende landets
asyllagstiftning.® Likas4 beslutade EU-kommissionen i juli 2021 att hiinskjuta en
begéran om férhandsavgorande till EU-domstolen d& Ungerns asyllagstiftning
anses vara i strid bestimmelserna i asylprocedurdirektivet pé sa vis att det
begrinsar tillgdngen till asylprocessen.”

2.1.2 Efterfdljande anstkan

For en person som antingen uttryckligen, eller implicit har dtertagit sin ansokan
om asyl foreligger enligt ungersk lagstiftning inte nagon rétt att fortsitta
asylprocessen vid ett dtervindande till landet. Det innebér att for personer som
overfors till Ungern kommer ansdkan om asyl behandlas som en efterfoljande
ansokan dér nya fakta och uppgifter for relevans for provningen behover
presenteras av sokanden.

Forfarandet strider direkt mot artikel 18.2 andra stycket i Dublinforordningen. I
nimnda artikel framgar att den ansvariga medlemsstaten, i det fall den hade
beslutat att avbryta provningen av en ansdkan efter det att den dragits tillbaka av
den sokande fore avgorande i sak i forsta instans, ska sdkerstilla att den sokande
har ritt att begéra att provningen av hans eller hennes ansokan slutfors eller ges
ratt att limna in en ny ans6kan om internationellt skydd. Den nya ansdkan ska
inte behandlas som en efterfoljande ansokan enligt asylprocedurdirektivet.™

& Immigration and Asylum Office/National Directorate-General for Aliens Policing

7 Se avsnitt 2.2, sid. 44 i rapport fran HHC.

8 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Position on Hungarian Act LVIII of 2020
on the Transitional Rules and Epidemiological Preparedness related to the Cessation of the State of
Danger, June 2020, Refworld | UNHCR Position on Hungarian Act LVIII of 2020 on the Transitional
Rules and Epidemiological Preparedness related to the Cessation of the State of Danger.

® European Commission, October infringement package: key decision, 30 October 2020, October
infringements package: key decisions (europa.eu).

10 European Commission, Commission refers Hungary to the Court of Justice of the European Union for
unlawfully restricting access to the asylum procedure, 15 July 2021, Commission refers HUNGARY
(europa.eu).

11 Se artikel 2 (q), artikel 33 och artikel 40 i Asylprocedurdirektivet dar det star mer om efterfoljande
ansokningar.



https://www.refworld.org/docid/5ef5c0614.html
https://www.refworld.org/docid/5ef5c0614.html
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_20_1687
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_20_1687
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_3424
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_3424
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2.1.3 Tidigare avslag pa anstkan om asyl

Det framgar av artikel 18.2 i Dublinférordningen att den ansvariga medlemsstaten
ska sékerstilla att den berdrda personen har eller har haft tillgang till ett effektivt
rattsmedel i enlighet med asylprocedurdirektivets bestimmelser om ansokan endast
har avslagits i forsta instans.'?

Vad giller asylprocessen i Ungern avbryts den om den sd6kande inte har verklagat
beslutet inom &verklagandefristen. Den sdkande har ritt att 6verklaga beslutet till
dess att det har vunnit laga kraft. I fall dér ett beslut om avslag har fattats i den
sokandes frénvaro finns fragetecken kring om Ungern lever upp till rétten till
effektivt rattsmedel eftersom en s6kande som kommer atervander till Ungern inte
ges rétt att 6verklaga avslagsbeslutet varfor det séledes synes vinna laga kraft utan
att det har delgivits den sokande.*

2.2 Mottagningsvillkoren

I' maj 2020 fann EU-domstolen i avgorandet i C-924/19 PPU m.fl. att férhéllandena
i Ungerns transitzoner Roszke och Tompa var att anse som forvar i den mening
som avses i mottagandedirektivet och &tervindandedirektivets** mening och att
Ungern handlat i strid med EU-rdtten. Ungern har numera stangt dessa transitzoner
och asylsokande finns numera i 6ppna mottagningsanlaggningar.

Genom inférandet av det nya asylsystemet har dock antalet asylsdkande i
mottagningsanldggningarna varit extremt begransat pa grund av det ldga antalet
asylsokande i landet. Sedan nedldggningen av transitzonerna har det dirmed enbart
funnits ett fatal asylsdkande i de 6ppna mottagningsanldggningarna.

Enligt ungersk lagstiftning dr personer som &r forstagangsasylsokande, liksom
personer som kommer till Ungern via ambassadforfarandet, berattigade till
materiella mottagningsvillkor och annat stod for att sékerstélla en rimlig
levnadsstandard fram till dess att asylprocessen har avslutats.

3. Rattslig bedomning

3.1 Villkoren i artikel 3.2 Dublinférordnigen ar inte uppfyllda

Som ovan ndmnts, har de transitzoner som har kritiserats av bl.a. EU-domstolen for
att utgora forvar i strid med EU-rétten, avskaffats. Det innebér att sokande som
overfors till Ungern inte léngre kommer hénvisas till att [dmna in sin asylansokan i
transitzonerna och hallas i forvar dér.

12 Se artikel 46 i namnda direktiv.

13 Se avsnitt 2.7, sid. 48 i rapport fran HHC.

14 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for atervdndande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna.
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En sokande som tas emot av ungerska myndigheter inom ramen for en
forstagdngsansokan eller ambassadforfarandet kommer saledes att tas emot

1 ordinarie mottagningscentra under tiden asylansdkan behandlas. Vad géller
mottagningsforhallandena i dessa har inte framkommit att de inte skulle uppfylla
mottagandedirektivets krav. Migrationsverkets beddmning dr darmed att de brister
som tidigare har funnits i mottagningssystemet i Ungern inte ldngre kvarstar varfor
det inte kan anses finnas nagra systematiska brister i mottagningsférhallandena i
landet. Mot bakgrund av detta bedoms kravet pa sddana systematiska brister i
asylforfarandet och mottagningsvillkoren i Ungern som avses i artikel 3.2 1
Dublinforordningen inte vara uppfyllda. Det finns ddrmed inte skil att inte
genomfora dverforingar till Ungern pa denna grund.

3.2 Overforingar till Ungern bor inte ske

Vad giller asylforfarandet kan konstateras att ungerska myndigheter genom
inférandet av ambassadforfarandet kraftigt har begriansat tillgangen till
asylprocessen da den stora majoriteten av asylsokande inte ges mdjlighet att
overhuvudtaget resa in eller att ansdka om asyl inifran Ungern. D& personer som
overfors fran en medlemsstat till i Ungern i enlighet med Dublinférordningens
bestimmelser inte tillhor ett av de tre undantag som medges mojlighet att ansdka
om asyl inifrén landet finns anledning att ifrdgasétta om personer som overfors till
Ungern 6verhuvudtaget kommer att 2 tillging till asylprocessen efter en
overforing dit.

Aven for det fall en person som dverfors till Ungern skulle ges mojlighet att
fortsétta asylprocessen inifran landet kan konstateras att ansokan, for personer som
implicit eller uttryckligen atertagit denna, skulle behandlas i strid med
Dublinforordningens bestdmmelser eftersom asylansdkan dé behandlas som en
efterfoljande ansdkan och inte som en forstagangsansokan. Till detta forekommer
oklarheter gillande huruvida asylsdkande, vars ansdkan om asyl avslagits i forsta
instans, vid ett dtervindande till Ungern har rétt till ett effektivt rattsmedel i
enlighet med Dublinforordningens och asylprocedurdirektivets bestimmelser.®

Mot bakgrund av ovanstdende finns stor anledning att ifrdgasétta om och i vilken
omfattning en asylsdkande, efter Gverforing till Ungern, kan fa tillgang till
asylprocessen varfor Migrationsverket bedomer att inga 6verforingar till Ungern
far ske tills vidare.

3.3 Forfarande

I de fall Ungern bedoms vara ansvarig medlemsstat ska Migrationsverket
fortsitta stélla begéran och fatta Gverforingsbeslut om Ungern faststills som
ansvarig medlemsstat. Overforingsbesluten far dock inte verkstillas s linge
forhallandena i landet kvarstar. Samtliga 6verforingsbeslut till Ungern i enlighet
med Dublinférordningen ska dirfor inhiberas tills vidare.

15 Se artikel 46 i asylprocedurdirektivet.
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Beslut om inhibition fattas med stdd av Migrationsverkets allménna inhibitionsrétt
1 12 kap. 13 § utldnningslagen. Ett sddant beslut har inte suspensiv effekt fran
tidpunkten da det fattas och dverforingsfristen enligt artikel 29.1 DF avbryts
dérmed inte.'®

16 Se gallande styrning i RS/003/2021, Overklagandeproceduren i Dublinférordningen och i svensk rétt.



