DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 15 september 2022 (*)
”Begéran om forhandsavgorande — Direktiv 2004/38/EG — Unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att

fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier — Artikel 3.2 forsta stycket led a — Begreppet ’alla
andra familjemedlemmar som bor hos den unionsmedborgare som har primér uppehallsritt’ — Bedomningskriterier”

I mél C-22/21,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supreme Court (Hogsta
domstolen, Irland) genom beslut av den 13 januari 2021, som inkom till domstolen den 14 januari 2021, i mélet

SRS,

AA

mot

Minister for Justice and Equality,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiiriméde, samt domarna N. Jddskinen, M. Safjan, N. Picarra (referent) och
M. Gavalec,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- SRS och AA, genom K. Berkeley, solicitor, M. Flynn, JC, och C. O'Dwyer, SC,

— Minister for Justice and Equality, genom M. Browne, A. Joyce och J. Quaney, samtliga 1 egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i1 egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren och M. Sendahl Wolff, béda i egenskap av ombud,
— Nederlidndernas regering, genom K. Bulterman och J.M. Hoogveld, bada i egenskap av ombud,

— Konungariket Norge, genom J.T. Kaasin och H. Ruus, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och J. Tomkin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 10 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2 forsta stycket led a i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt
rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och
om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021CJ0022&from=SV#Footnote*

90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77).

2 Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, SRS och AA och, & andra sidan, Minister for Justice and
Equality (justitie- och jamstédlldhetsministern, Irland) angaende lagenligheten av ett beslut att neka
uppehéllstillstdnd.

Tillimpliga bestimmelser
Unionsriitt
3 I skil 6 1 direktiv 2004/38 anges foljande:

”For att bevara familjens enhet 1 vidare mening och med forbehéll for forbudet mot diskriminering pd grundval av
nationalitet, bor situationen for de personer som inte omfattas av definitionen av familjemedlem enligt detta
direktiv och som darfor inte har ndgon automatisk ritt till inresa och uppehall i den mottagande medlemsstaten
behandlas av den mottagande medlemsstaten pa grundval av dess nationella lagstiftning, s att den kan besluta
huruvida inresa och uppehdll é&nda kan beviljas sddana personer, varvid hdnsyn skall tas till deras anknytning till
unionsmedborgaren och andra omstdndigheter, t.ex. deras ekonomiska eller fysiska beroendeforhéllande till
unionsmedborgaren.”

4 I artikel 2 led 2 1 direktivet, som har rubriken ”Definitioner”, foreskrivs foljande:

I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

2.  familjemedlem:
a)  make eller maka,

b)  den partner med vilken unionsmedborgaren har ingétt ett registrerat partnerskap pd grundval av lagstiftningen 1
en medlemsstat, om den mottagande medlemsstatens lagstiftning behandlar registrerade partnerskap som likvérdiga
med dktenskap och i1 enlighet med villkoren 1 relevant lagstiftning 1 den mottagande medlemsstaten,

c) sléktingar i rakt nedstigande led som ar under 21 ér eller dr beroende for sin forsérjning, dven till maken eller
makan eller till sédan partner som avses i b,

d) deunderhallsberittigade slaktingar i rakt uppstigande led, dven till maken eller makan eller till sddan partner
som avses 1 b.

5 I artikel 3 1 nimnda direktiv, som har rubriken "Formanstagare”, foreskrivs foljande:

”1.  Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehéller sig i en annan
medlemsstat dn den de sjdlva dr medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 som
foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.

2. Utan att det paverkar de berdrdas personliga ratt att fritt réra sig eller uppehélla sig, och 1 dverensstimmelse
med nationell lagstiftning, skall den mottagande medlemsstaten underlétta inresa och uppehill for foljande personer:

a)  Alla andra familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som inte omfattas av definitionen i artikel 2.2, om de i
det land fran vilket de har kommit 4r beroende av eller bor hos den unionsmedborgare som har primir uppehallsratt
eller om det av allvarliga hilsoskil absolut krdvs att unionsmedborgaren personligen tar hand om
familjemedlemmen.

b)  Den partner med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande.

Den mottagande medlemsstaten skall foreta en noggrann undersokning av de personliga forhallandena och motivera
ett eventuellt beslut att neka dessa personer inresa till eller att uppehalla sig i den medlemsstaten.”

Irlindsk ritt
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6 Direktiv 2004/38 inforlivades med den irldndska rittsordningen genom European Communities (Free
Movement of Persons) (No 2) Regulations 2006 (2006 ars forordning om Europeiska gemenskaperna (fri rorlighet
for personer) (nr 2)) (nedan kallad 2006 ars forordning).

7 Section 2.1 i denna forordning, genom vilken artikel 3.2 forsta stycket i direktiv 2004/38 inforlivas med denna
rattsordning, har f6ljande lydelse:

2

Med ’godkénd familjemedlem’, i forhallande till en unionsmedborgare, avses varje familjemedlem, oavsett
medborgarskap, som inte dr en erkdnd familjemedlem till unionsmedborgaren, och som i sitt ursprungsland, det land
dér vederborande har eller tidigare haft sin vanliga vistelseort

a)  ar beroende av unionsmedborgaren for sin forsorjning,
b)  ingéar i unionsmedborgarens hushéll,

c¢) om det av allvarliga hilsoskél absolut krdvs att unionsmedborgaren personligen tar hand om
familjemedlemmen, eller

d)  ar den partner med vilken unionsmedborgaren har ett varaktigt vederborligen bestyrkt forhallande.”
Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

8 SRS och AA, som foddes 1 Pakistan 1978 respektive 1986, dr kusiner. SRS flyttade till Férenade kungariket
med sin familj ar 1997 och blev brittiskt medborgare &r 2013. AA reste till Forenade kungariket ar 2010 for att dar
fullfolja sina universitetsstudier, vilka han paborjat i Pakistan. Han hade i detta syfte ett studentvisum for fyra ar,
vilket inte gav honom ritt att arbeta, och flyttade in 1 det hus diar SRS bodde.

9 SRS och AA bodde saledes tillsammans med, bland annat, SRS foréldrar, fram till dess att SRS flyttade till
Irland, i januari 2015. AA, vars studentvisum I6pte ut den 28 december 2014, aterforenades med SRS i Irland den
5 mars 2015 utan att inneha nédgot visum. Sedan detta datum bor bada i samma bostad.

10 Den 24 juni 2015 ingav AA en ansdkan om uppehallstillstdnd till justitie- och jimstédlldhetsministern och
gjorde gillande dels att han var ekonomiskt beroende av SRS, dels att han var en familjemedlem som tillhérde SRS
hushéll. Denna ansdkan avslogs genom beslut av den 21 december 2015, bland annat med motiveringen att endast
perioden efter SRS naturalisation 1 februari 2013 kunde beaktas, varfor SRS och AA skulle anses ha bott
tillsammans under kortare tid &n tv4 ar.

11 Ijanuari 2016 begidrde AA en omprovning av detta beslut, efter att ha ingett ytterligare handlingarna i malet 1
syfte att bevisa att han varit beroende av SRS mellan juli 2010 och januari 2015. Den 15 augusti 2016 faststillde
justitie- och jamstilldhetsministern nimnda beslut med motiveringen att SRS och AA visserligen hade bott pa
samma adress, men att det inte hade faststillts att SRS i praktiken var 6verhuvud for det hushallet i Férenade
kungariket”.

12 SRS och AA vickte da talan vid High Court (Forvaltningsoverdomstolen, Irland) om ogiltigforklaring av
beslutet av den 15 augusti 2016. De gjorde gillande att kriteriet ”hushéllets 6verhuvud” inte var tydligt och att de
inte forfogade dver ndgra uppgifter om hur de skulle kunna uppfylla detta kriterium. Genom dom av den

25 juli 2018 ogillade nimnda domstol 6verklagandet med motiveringen att for att en person ska kunna kvalificeras
som “alla andra familjemedlemmar som bor hos [en] unionsmedborgare”, i den mening som avses i artikel 3.2 forsta
stycket led a i1 direktiv 2004/38, maste visas att denna unionsmedborgare var hushallets 6verhuvud” i sin
ursprungsstat.

13 SRS och AA o6verklagade domen till Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland) och gjorde bland annat
géllande att High Court (Forvaltningsoverdomstolen) hade gjort en alltfor restriktiv tolkning av begreppet “alla
andra familjemedlemmar som bor hos unionsmedborgaren” och att den inte beaktat de 6vriga sprakversionerna av
direktiv 2004/38. Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland) ogillade 6verklagandet genom dom av den

19 december 2019. Ndmnda domstol slog fast att personer som bor under samma tak inte nddvéandigtvis ingar 1
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samma hushall och att de, for att kunna betraktas som familjemedlemmar som ingér i en unionsmedborgares hushall,
maste utgora en integrerad del av unionsmedborgarens familjeenhet och fortsétta att vara det under en forutsebar
framtid genom att bo tillsammans med unionsmedborgaren i virdmedlemsstaten inte bara av bekvamlighetsskal utan
dven pa grund av en kdnsloméssig anknytning.

14 SRS och AA beviljades tillstdnd att overklaga till Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland), som ar den
hianskjutande domstolen. Den 20 juli 2020 begrdansade nimnda domstol detta Gverklagande till att avse tolkningen av
begreppet ’alla andra familjemedlemmar som bor hos unionsmedborgaren” i den mening som avses i artikel 3.2
forsta stycket led a i direktiv 2004/38.

15  Samtidigt som den hénskjutande domstolen har papekat vissa skillnader mellan sprakversionerna av
direktiv 2004/38, har den papekat att uttrycket hushéllets 6verhuvud”, 4ven om det ar foraldrat, kan vara
anvéndbart for att forsta det begrepp som avses 1 denna bestammelse. Den hdnskjutande domstolen har dven
foreslagit en rad kriterier for att uppnd en enhetlig tolkning av detta begrepp, bland annat den tid som tillbringats 1
unionsmedborgarens hushéll och syftet med detta samboende. Den hinskjutande domstolen har tillagt att det med
héinsyn till direktivets syfte, nimligen att underlitta unionsmedborgarnas rorlighet, &ven maste faststillas huruvida
unionsmedborgaren skulle avskrickas fran att flytta till en annan medlemsstat om den andra berérda
familjemedlemmen, i den mening som avses 1 artikel 3.2 forsta stycket led a 1 direktivet, inte kunde f6lja med
unionsmedborgaren.

16 Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stélla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1)  Kan begreppet ’person som bor hos en unionsmedborgare’, sdsom det anvénds 1 artikel 3[.2 forsta stycket led
a] 1 direktiv [2004/38], definieras pa ett sadant sitt att det dr allmént tillimpligt inom hela [Europeiska] unionen, och
vilken 4r i sé fall denna definition?

2)  Om detta begrepp inte kan definieras, pa grundval av vilka kriterier ska domare bedoma bevisningen sa att
nationella domstolar i enlighet med en faststélld forteckning dver faktorer kan avgdra vem som ingér eller inte ingér
1 en unionsmedborgares hushall med avseende pa fri rorlighet?”

Provning av tolkningsfragorna

17  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet 1 hur
begreppet ’[a]lla andra familjemedlemmar ... om de ... bor hos den unionsmedborgare som har primér
uppehéllsritt” i artikel 3.2 forsta stycket led a i direktiv 2004/38 ska tolkas, sa de kriterier som hérvidlag ska beaktas
preciseras.

18  Domstolen papekar inledningsvis att &ven om artikel 3.2 forsta stycket i direktiv 2004/38 héanvisar till
nationell lagstiftning, avser denna hénvisning, sdsom Europeiska kommissionen har pdpekat i sitt skriftliga yttrande,
inte definitionen av de personer som avses i denna bestimmelse, utan de villkor pa vilka den mottagande
medlemsstaten ska underlitta dessa personers inresa och uppehall.

19  Eftersom denna bestimmelse inte innehaller ndgon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar
for att definiera begreppet ”[a]lla andra familjemedlemmar ... om de ... bor hos ... unionsmedborgare[n]”, foljer det
savil av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten som av likhetsprincipen att denna bestimmelse normalt
ska ges en sjdlvstdndig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med beaktande inte bara av denna lydelses normala
betydelse, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrdvas med de foreskrifter som bestaimmelsen ingér 1 (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Ziolkowski och Szeja, C-424/10 och C-425/10,
EU:C:2011:866, punkt 32, dom av den 26 mars 2019, SM (Barn som omhéndertagits enligt institutet kafala i
algerisk ratt), C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 50, och dom av den 24 februari 2022, A m.fl. (Unit-linked-
forsékringsavtal), C-143/20 och C-213/20, EU:C:2022:118, punkt 68).

20 Vad giller bokstavstolkningen av artikel 3.2 forsta stycket led a i direktiv 2004/38 ska det inledningsvis
erinras om att den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en unionsbestimmelse enligt fast rittspraxis
inte ensam kan ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges foretrdde framfor ovriga
sprakversioner. Nodvéndigheten av att tolka och tillimpa en unionsrittslig bestimmelse pa enhetligt sitt utgor
hinder for att en sprékversion av texten betraktas for sig och krédver att bestimmelsen tolkas mot bakgrund av den
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allminna uppbyggnaden av och syftet med den lagstiftning i vilken bestimmelsen ingar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punkt 14, och Bartosch Airport
Supply Services, C-772/19, EU:C:2021:141, punkt 26).

21 I {f0revarande fall kan de uttryck som anvénds 1 vissa sprakversioner av artikel 3.2 forsta stycket led a i
direktiv 2004/38, sdsom den spanska versionen (“viva con’), den italienska versionen (’convive”) eller den
nederldandska versionen ("inwonen™), tolkas sa, att de endast avser samboende under samma tak, medan de uttryck
som anviands i andra sprakversioner av denna bestimmelse avser hushallslivet och alla aktiviteter och alla
angeldgenheter som har samband med en livsgemenskap inom samma hushéll, vilket innebér mer &n att enbart dela
bostad eller tillfalligt bo tillsammans av bekvamlighetsskil. S& dr bland annat fallet med den tjeckiska versionen
(’domdcnost”), den tyska versionen (hdusliche Gemeinschaft”), den estniska versionen ("’leibkond’), den engelska
versionen ("household ™), eller den franska versionen (“ménage’), den ungerska versionen (haztartas’), den
portugisiska versionen (comunhdo de habitag¢do), den slovakiska versionen ("domdcnost”) och den finska versionen
(’samassa taloudessa”) av namnda bestimmelse.

22 Det ska dessutom pépekas att det inte finns nagot i ordalydelsen i artikel 3.2 forsta stycket led a i
direktiv 2004/38 som tyder pa att det for att tolka denna bestimmelse dr nddvéndigt att anvdnda begreppet
“hushéllets Overhuvud”. Sdsom generaladvokaten har angett i punkt 34 i sitt forslag till avgérande skulle detta
nidmligen innebira att det i praktiken uppstilldes ett ytterligare kriterium som inte foreskrivs i bestimmelsens
ordalydelse.

23 En bokstavstolkning av artikel 3.2 forsta stycket led a i direktiv 2004/38, som innebdr att den ”andra
familjemedlemmen” for att kunna omfattas av denna bestimmelse, maste ha en anknytning till den berérda
unionsmedborgaren som innebdr mer dn enbart ett ssmmanboende av rena bekvamlighetsskil, stods av det
sammanhang i vilket bestimmelsen ingar. I de tva andra fall som avses i nimnda bestdmmelse, 14sta mot bakgrund
av skal 6 1 direktivet, hinvisas det ndmligen till ett beroendeférhdllande mellan ’den andra familjemedlemmen” och
unionsmedborgaren. Det forsta fallet, det vill sdga den situation didr denna andra familjemedlem 4r beroende av
unionsmedborgaren, ror ett ekonomiskt beroendeforhéllande. I det andra fallet, dir det av allvarliga hélsoskal
absolut krdvs att unionsmedborgaren personligen tar hand om den ”andra familjemedlemmen” i fraga, hdnvisas
uttryckligen till en situation av fysiskt beroende. I detta sammanhang ska den situation som ar aktuell i det nationella
malet — dir den andra familjemedlemmen ingar i unionsmedborgarens hushéll — forstas som att den ocksa omfattar
en beroendestéllning, som i detta fall grundar sig pé att det finns en néra och stabilt personligt band mellan dessa tva
personer.

24 En sadan tolkning stods dessutom av syftet med artikel 3.2 forsta stycket led a i direktiv 2004/38, jamford med
skl 6 1 direktivet, dir det anges att direktivet syftar till att "bevara familjens enhet i vidare mening”, genom att
underldtta inresa och uppehdll i landet for personer som trots att de inte tillhor en av de kategorier av
”familjemedlemmar” till en unionsmedborgare vilka definieras i artikel 2.2 1 direktivet likvil har nédra och stabila
familjeband till denna medborgare pa grund av de specifika sakomstédndigheterna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 september 2012, Rahman m.fl., C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 32, och dom av den 26 mars 2019,
SM (Barn som omhindertagits enligt institutet kafala i algerisk ratt), C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 60).

25  Till skillnad fran unionsmedborgarens familjemedlemmar enligt definitionen i artikel 2.2 i direktiv 2004/38
har ”andra familjemedlemmar” till unionsmedborgaren, i den mening som avses i artikel 3.2 forsta stycket led a i
direktivet, inte en ratt till inresa och uppehdll i den mottagande medlemsstaten, utan de har i stéllet en mdjlighet att
beviljas en sadan ritt, sdsom anges i skél 6 i direktivet, ”varvid hdnsyn skall tas till deras anknytning till
unionsmedborgaren och andra omstandigheter, t.ex. deras ekonomiska eller fysiska beroendeforhéllande till
unionsmedborgaren”. Dessa “andra familjemedlemmar” atnjuter darfor réttssdkerhetsgarantier enligt artikel 3.2
andra stycket i nimnda direktiv, ndmligen att de ska kunna erhélla ett beslut om deras ansdkan om inresa och
uppehéllstillstind, som ska grundas pa en noggrann undersokning av deras personliga situation, med beaktande av
alla sdrskilda omsténdigheter i1 deras fall, och ett eventuellt avslagsbeslut ska vara motiverat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 september 2012, Rahman m.fl., C-83/11, EU:C:2012:519, punkterna 19-22, och dom av
den 26 mars 2019, SM (Barn som omhéndertagits enligt institutet kafala i algerisk ritt), C-129/18, EU:C:2019:248,
punkt 62).

26  For att en ”annan familjemedlem” ska anses bo hos, 1 den mening som avses i artikel 3.2 forsta stycket led a 1

direktiv 2004/38, en unionsmedborgare som har uppehéllsritt i den mottagande medlemsstaten, méste vederborande
under dessa omsténdigheter styrka att han eller hon har ett néra och stabilt personligt band till unionsmedborgaren
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som visar att det foreligger ett faktiskt beroendeforhéllande mellan dessa bada personer och att de delar en
livsgemenskap i hemmet som inte endast har skapats i syfte att fa resa in och uppehaélla sig i den medlemsstaten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 september 2012, Rahman m.fl., C-83/11, EU:C:2012:519, punkt 38).

27  Vid beddmningen av huruvida det foreligger ett sddant band 4r graden av slidktskap mellan
unionsmedborgaren och den berdrda familjemedlemmen forvisso en omstédndighet som ska beaktas. Sdsom
generaladvokaten har papekat i punkterna 40 och 41 i sitt forslag till avgérande ska det emellertid, beroende pa
omstdndigheterna i varje enskilt fall, &ven tas hidnsyn till det aktuella familjeforhallandets néra band samt
Oomsesidigheten och intensiteten i bandet mellan dessa bada personer. Detta band maste vara sadant att om den andra
familjemedlemmen i frdga skulle hindras fran att inga i unionsmedborgarens hushéll i virdmedlemsstaten, skulle
minst en av dessa tva personer paverkas negativt.

28  Det kan emellertid inte kridvas att nimnda band ska vara sadant att unionsmedborgaren skulle avsté fran att
utdva sin rétt till fri rérlighet om denna andra familjemedlem inte kunde f6lja med eller ansluta sig till
unionsmedborgaren i den mottagande medlemsstaten. Ett sddant krav skulle ndmligen innebéra att den berdérda
”andra familjemedlemmen” 1 den mening som avses 1 artikel 3.2 forsta stycket led a 1 direktiv 2004/38 likstélls med
de familjemedlemmar som uttryckligen avses 1 artikel 2.2 1 direktivet.

29  Den tid som unionsmedborgaren har levt i livsgemenskap 1 hemmet med den andra familjemedlemmen i fraga
ar ocksa en viktig faktor som ska beaktas vid bedomningen av om det finns ett stabilt personligt band. Denna period
ska kunna faststéllas oberoende av nir stillningen som unionsmedborgare forvarvades. Det foljer ndmligen av
artikel 3.2 forsta stycket led a 1 direktiv 2004/38, tolkad mot bakgrund av skél 6 i samma direktiv, att vid
beddmningen av hur stabilt det personliga bandet mellan dessa bida individer &r, ska inte bara perioden efter det att
stallningen som unionsmedborgare har forvdrvats beaktas, utan dven perioden fore denna tidpunkt.

30 Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 3.2 forsta stycket led a i direktiv 2004/38
ska tolkas sa, att begreppet ”’[a]lla andra familjemedlemmar ... om de ... bor hos den unionsmedborgare som har
primir uppehallsritt”, 1 denna bestimmelse, avser personer som stér i ett beroendeforhallande till
unionsmedborgaren pa grund av ndra och stabila personliga band, vilka uppstétt inom ett gemensamt hushéll, inom
ramen for en livsgemenskap i hemmet som stricker sig langre én till ett tillfalligt samboende pa grund av rena
bekvamlighetsskal.

Riittegingskostnader

31  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella mélet utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.2 forsta stycket led a i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphéivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG.

ska tolkas sa, att

begreppet ”’[a]lla andra familjemedlemmar ... om de ... bor hos den unionsmedborgare som har primér
uppehillsritt”, i denna bestimmelse, avser personer som stir i ett beroendeforhillande till
unionsmedborgaren pa grund av niira och stabila personliga band, vilka uppstéitt inom ett gemensamt
hushéll, inom ramen for en livsgemenskap i hemmet som stricker sig liingre én till ett tillfilligt samboende pa
grund av rena bekvimlighetsskil.

Underskrifter

*  Rittegangssprak: engelska.
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