Preliminér utgava

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

1 augusti 2022 (*)

”Begéran om forhandsavgdrande — Ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa — Invandringspolitik — Ratt till
familjedterforening — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 4.1 forsta stycket ¢ — Begreppet 'underarigt barn’ —

Artikel 16.1 b — Begreppet *fullstindigt familjeliv’ — Ett barn har ansokt om familjedterforening med sin far som har
beviljats flyktingstatus — Relevant tidpunkt for att bedoma huruvida barnet dr underarigt”

I mal C-279/20,

angadende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesverwaltungsgericht
(Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den 23 april 2020, som inkom till domstolen
den 26 juni 2020, 1 malet

Bundesrepublik Deutschland

mot

XC,

ytterligare deltagare i riattegangen:
Landkreis Cloppenburg,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pd andra avdelningen A. Prechal, tillika tillférordnad ordférande pa tredje avdelningen,
samt domarna J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (referent) och N. Wahl,

generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, 1 egenskap av ombud, bitrddd av W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och D. Schaffrin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 16 december 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 forsta stycket ¢ och artikel 16.1 b i radets
direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om rétt till familjedterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).

2 Begéran har framstéllts i ett mé&l mellan Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken Tyskland) och XC,

som dr syrisk medborgare, angdende Forbundsrepubliken Tysklands avslag pa XC:s ansokan om nationell visering
for familjeaterforening.

C-279-20 dom.html[2022-10-17 14:01:36]


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CJ0279&from=SV#Footnote*

Tillimpliga bestimmelser
Unionsriitt
3 Skal 2, 4, 6, 8 och 9 1 direktiv 2003/86 har foljande lydelse:

”(2)  Atgirderna avseende familjedterforening bor antas i dverensstimmelse med den skyldighet att skydda
familjen och att respektera familjelivet som har stadfésts i en rad folkrattsliga instrument. Detta direktiv respekterar
de grundldggande rittigheter och iakttar de principer som erkdnns sérskilt i1 artikel 8 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlidggande friheterna, [undertecknad i Rom den 4 november 1950],
och 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

(4) Familjeaterforening dr ett nddvindigt medel for att mojliggora familjelivet. Familjeaterforening bidrar till att
skapa en social och kulturell stabilitet som underlittar tredjelandsmedborgarnas integrering 1 medlemsstaterna, som
aven frimjar den ekonomiska och sociala sammanhallningen, vilket &r ett av gemenskapens grundlaggande

mal enligt fordraget.

(6)  For att sdkerstélla skyddet for familjen och bevarandet eller skapandet av familjelivet, bor de materiella
villkoren for utovandet av ritten till familjeaterforening faststéllas enligt gemensamma kriterier.

(8)  Situationen for flyktingar bor ges sirskild uppmarksamhet med anledning av de skél som tvingat dem att fly
fran sitt land och hindrar dem fran att leva ett normalt familjeliv dir. Deras rétt till familjeaterforening bor darfor
regleras av forméanligare villkor.

(9) Familjeaterforening bor under alla omsténdigheter gidlla medlemmarna i kdrnfamiljen, det vill sdga
make/maka och underariga barn.”

4 I artikel 1 1 direktiv 2003/86 anges foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att faststilla villkor for utovandet av ritten till familjeaterforening for
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pd medlemsstaternas territorier.”

5 I artikel 2 f1 direktivet foreskrivs foljande:

I detta direktiv avses med

f)  underdrig utan medféljande vuxen: tredjelandsmedborgare eller statslos person som dr yngre dn arton ar och
som anlinder till medlemsstaternas territorier utan medfoljande vuxen som enligt lag eller sedvana ansvarar for den
underérige, sa linge som denne inte faktiskt tas om hand av en sddan vuxen, eller en underarig som ldmnas utan
medf6ljande vuxen efter att ha anlént till medlemsstaternas territorier.”

6 I artikel 4.1 1 direktivet foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall, enligt detta direktiv och med iakttagande av villkoren i kapitel IV och i artikel 16, tillata
inresa och vistelse for foljande familjemedlemmar:

¢)  Underariga barn, inbegripet adopterade barn, till referenspersonen om denne har vardnaden och barnen ar
beroende av honom/henne for sin forsorjning. Medlemsstaterna far tillata familjedterforening for barn som star under
gemensam vardnad, under forutsittning att den andra vardnadshavaren har 1amnat sitt medgivande.
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Underdriga barn enligt denna artikel far inte ha uppnatt myndighetsélder enligt den berérda medlemsstatens
lagstiftning och far inte vara gifta.

2

7 Artikel 5 1 samma direktiv har foljande lydelse:

”1.  Medlemsstaterna skall avgdra om en ansokan till de behdriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten om
inresa och vistelse for familjeaterforening skall ldmnas in av referenspersonen eller av dennes familjemedlemmar.

5. Vid prévningen av ansokan skall medlemsstaterna ta vederborlig hiansyn till att underériga barns bista skall
komma i frimsta rummet.”

8 I artikel 10.3 1 direktiv 2003/86 preciseras foljande:
”Om en flykting dr underarig utan medféljande vuxen

a)  skall medlemsstaterna tillata inresa och vistelse i familjedterforeningssyfte for hans eller hennes sléktingar i
rakt uppstigande led av forsta graden utan att tillimpa villkoren 1 artikel 4.2 a,

2

9 Artikel 16.1 1 direktivet har foljande lydelse:

”Medlemsstaterna far avsla en ansdkan om inresa och vistelse for familjedterforening eller, i forekommande fall,
aterkalla ett uppehéllstillstdnd eller avsld en ansdkan om fornyelse av uppehallstillstind for en familjemedlem i
foljande fall:

b)  Om referenspersonen och dennes familjemedlemmar inte eller inte lingre lever som gifta eller har ett
fullstandigt familjeliv.

2

10 Tartikel 17 1 nimnda direktiv anges foljande:

”Om en ansdkan om familjeaterférening avslas, om ett uppehéllstillstand dterkallas eller inte fornyas, eller om det
beslutats att referenspersonen eller dennes familjemedlemmar skall utvisas, skall medlemsstaterna ta vederborlig
hénsyn till arten och stabiliteten av den berdrda personens familjeband och varaktigheten av vistelsen i
medlemsstaten samt forekomsten av familjeméssig, kulturell eller social anknytning till ursprungslandet.”

Tysk ritt

11 16 § tredje stycket 1 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Auslédndern im
Bundesgebiet (lag om utldnningars vistelse, yrkesverksamhet och integration i Tyskland) av den 25 februari 2008
(BGBI. 2008 1, s. 162), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet (nedan kallad AufenthG), féreskrivs
foljande:

”For langre vistelse krédvs visering for Forbundsrepubliken Tyskland (nationell visering), vilken ska utfardas fore
inresa. Utfardandet ska ske i enlighet med géillande bestimmelser om tillfalligt uppehéllstillstind, EU-blékort, kort

for personer som dr foremal for foretagsintern forflyttning (ICT-tillstand), etableringstillstind och permanent
uppehallstillstand inom EU. ...”

12 125 §1denna lag, med rubriken "Uppehallstillstind av humanitéra skél”, anges foljande i andra stycket:
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”En utldnning ska beviljas tillfélligt uppehallstillstind om Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala
migrations- och flyktingmyndigheten) har erkint att vederbdrande har flyktingstatus 1 den mening som avses 13 §
forsta stycket Asylgesetz (asyllagen) eller status som alternativt skyddsbehdvande i den mening som avses i 4 §
forsta stycket asyllagen. ...”

13 132 § forsta stycket AufenthG, med rubriken “Familjeaterforening for barn”, foreskrivs foljande:

”Ett underarigt ogift barn till en utlinning ska beviljas tillfalligt uppehallstillstand om bada forédldrarna eller den
fordlder som dr ensam vardnadshavare innehar nagot av foljande uppehéllstillstand:

2. Tillfalligt uppehallstillstdnd enligt 25 § forsta stycket eller andra stycket forsta meningen alternativ 1

2

14 136 § 1 denna lag, med rubriken “Familjeaterforening for fordldrar och andra familjemedlemmar”, preciseras
foljande:

”1)  Foréldrar till en underérig utlinning som innehar tillfalligt uppehallstillstdnd enligt 23 § fjarde stycket, 25 §
forsta stycket eller andra stycket forsta meningen forsta alternativet, permanent uppehéllstillstand enligt 26 § tredje
stycket, alternativt permanent uppehallstillstdnd enligt 26 § fjarde stycket efter att forst ha beviljats tillfalligt
uppehéllstillstdnd enligt 25 § andra stycket forsta meningen andra alternativet, ska, med undantag frdn 5 § forsta
stycket punkt 1 och 29 § forsta stycket punkt 2, beviljas tillfalligt uppehéllstillstaind, om ingen fordlder som ar
vardnadshavare till den underérige vistas i Tyskland.

2)  Andra familjemedlemmar till en utlinning kan beviljas tillfalligt uppehallstillstdnd f6r familjeaterférening om
det foreligger sarskilt dmmande skél. 30 § tredje stycket och 31 § ska héirvid tillampas pad myndiga
familjemedlemmar och 34 § pa underariga familjemedlemmar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15  XC dr fodd den 1 januari 1999 och syrisk medborgare. Hon &r sedan flera éar tillbaka bosatt i Turkiet. Hon
ansokte om nationell visering for familjeaterforening med sin far, som har beviljats flyktingstatus i Tyskland.

16  Hennes mor &r avliden. Ar 2015 kom hennes far till Tyskland, dér han limnade in en formell asylansékan
1april 2016. I juli 2017 beviljades han flyktingstatus av den federala migration- och flyktingmyndigheten, sedan
hans overklagande av ett inledande avslagsbeslut bifallits. I september 2017 utfardade utlinningsmyndigheten ett
tillfalligt uppehallstillstdnd till honom, i enlighet med artikel 25.2 AufenthG, med en giltighetstid pa tre ar.

17  Den 10 augusti 2017 ansokte XC, som blivit myndig den 1 januari 2017, vid Férbundsrepubliken Tysklands
generalkonsulat i Istanbul (Turkiet) om utfirdande av en nationell visering for familjeaterforening med sin i
Tyskland bosatte far. Generalkonsulatet avslog hennes visumansodkan och slutligen, den 11 december 2017, dven
hennes begidran om omprovning av avslagsbeslutet. Generalkonsulatet ansdg att villkoren i 32 § AufenthG inte vara
uppfyllda eftersom XC hade blivit myndig fore det att hennes far hade beviljats uppehallstillstdnd i egenskap av
flykting. Generalkonsulatet var dven av uppfattningen att familjedterférening enligt artikel 36.2 AufenthG forutsitter
att det foreligger sdrskilt dmmande skél, vilket inte var fallet hir, eftersom det inte fanns nédgot som tydde pa att XC
inte kunde leva ett sjélvstiandigt liv 1 Turkiet.

18  Genom dom av den 12 mars 2019 bifoll Verwaltungsgericht (Forvaltningsdomstolen, Tyskland) XC:s
overklagande av generalkonsulatets beslut och dlade Forbundsrepubliken Tyskland att utfarda ett visum for
familjeaterforening till henne. Ndmnda domstol ansag att slutsatserna i domen av den 12 april 2018, A och S
(C-550/16, EU:C:2018:248), angaende familjeaterforening for fordldrar med en underarig flykting utan medfdljande
vuxen, kunde dverforas pa den omvénda situation som dr aktuell i forevarande fall, avseende familjeaterférening for
ett barn med en fordlder som beviljats flyktingstatus, och enligt den domen &r den avgorande tidpunkten for
beddomningen av huruvida XC dr underérig inte tidpunkten for ansokan om visering for familjeaterférening, utan
tidpunkten for hennes fars asylansokan. Enligt den domstolen ska artikel 4.1 forsta stycket b i direktiv 2003/86
saledes tolkas sa, att ett barn till referenspersonen ska anses vara underarigt om sé var fallet nér referenspersonen
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lamnade in sin asylansdkan. Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstolen) framholl dessutom att i fraga om
familjedterforening for barn ankommer det inte pa medlemsstaterna att faststélla vilken tidpunkt som ar relevant for
beddomningen av huruvida det berérda barnet adr underarigt, utan denna tidpunkt ska faststillas utifran en sjilvstandig
tolkning av direktivet. Ndmnda domstol preciserade att den &ndamalsenliga verkan av ritten till familjedterférening
skulle dventyras och principerna om rittssikerhet och likabehandling skulle dsidoséttas om den tidpunkt som enligt
artikel 4.1 b i direktivet ska beaktas for att faststédlla huruvida det berorda barnet ar underarigt ar den tidpunkt da
barnets ansdkan om visering ldmnas in. Denna domstol papekade dven att i forevarande fall hade XC lamnat in sin
visumansdkan inom tre ménader fran det att referenspersonen hade beviljats flyktingstatus, sdsom krévs enligt EU-
domstolens praxis pa omréadet.

19  Forbundsrepubliken Tyskland 6verklagade denna dom till Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland). Till stod for sitt 6verklagande gjorde denna medlemsstat gillande att det méal som
avgjordes genom domen av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248), rérde andra omstindigheter &n
de som foreligger i forevarande mal, och avsag tolkningen av en annan bestimmelse i direktiv 2003/86 dn den som
nu r aktuell. EU-domstolens dvervidganden 1 fraga om tolkningen av artikel 2 led f 1 direktiv 2003/86 saknar
giltighet for tolkningen av artikel 4.1 forsta stycket ¢ i samma direktiv, i all synnerhet som det i denna sistndmnda
bestammelse uttryckligen hénvisas till medlemsstaternas nationella ritt.

20  Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) noterade att XC inte kunde beviljas den
sOkta viseringen med stdd av nationell rétt, da det foljer av nationell rétt att den omstédndigheten att hon blivit
myndig fore det att hon ldmnade in sin visumansdkan utgor hinder for detta. Bundesverwaltungsgericht (Federala
hogsta forvaltningsdomstolen), som ocksé dr den hénskjutande domstolen, hyser emellertid tvivel om huruvida den
nationella lagstiftningen ar forenlig med direktiv 2003/86. Den hénskjutande domstolen vill bland annat fa klarhet i
huruvida det 4r mdjligt att 1 forevarande fall tillimpa den 16sning som EU-domstolen valde i domen av den

12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248), med inneborden att en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person som var yngre dn arton ar vid inresan i en av unionens medlemsstater och vid inldmnandet av asylansdkan i
den staten, men som under asylforfarandets gang uppnatt myndighetsalder och dérefter beviljats flyktingstatus, ska
betraktas som “underarig” i den mening som avses i artikel 2 led fi det direktivet, jamford med dess artikel 10.3 a.

21  Detta framstar som tveksamt for den hénskjutande domstolen, eftersom nyssndmnda dom avsag forédldrars
aterforening med en underdrig flykting utan medfdljande vuxen, i enlighet med bestimmelserna i artikel 2 led f och
artikel 10.3 a 1 direktiv 2003/86. Forevarande fall avser ddremot tolkningen av artikel 4.1 1 direktivet, avseende barns
aterforening med vuxna tredjelandsmedborgare som har beviljats flyktingstatus och darfor har ritt att uppehalla sig 1
en viss medlemsstat.

22 Den hinskjutande domstolen vill dven fa klarhet i vilka kriterier den ska ldgga till grund f6r beddmningen av
huruvida det krav pa ett fullstdndigt familjeliv som uppstélls i artikel 16.1 b i direktivet ska anses vara uppfylit,
vilket dr en forutséttning for att det ska foreligga en ritt till familjedterforening.

23 Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1)  Ska artikel 4.1 [fOrsta stycket] c 1 [direktiv 2003/86] tolkas sa, att ett barn till en referensperson som beviljats
flyktingstatus ska anses vara underarigt i den mening som avses i1 denna bestimmelse, om barnet var underarigt nar
referenspersonens lamnade in sin asylansdkan, men har blivit myndigt innan denne beviljades flyktingstatus och
innan ansdkan om familjeaterférening lamnades in?

2)  For det fall att frdga 1 ska besvaras jakande;

vilka krav ska stéllas 1 frAga om ett fullstandigt familjeliv 1 den mening som avses i artikel 16.1 b 1 direktiv 2003/86 1
ett sddant fall?

a)  Ar det hirvidlag tillrickligt med ett sliktskap i rakt uppstigande led av forsta graden eller krivs det ett
fullstandigt familjeliv?

b)  For det fall att det dven krivs ett fullstindigt familjeliv; vilken intensitet krivs i si fall? Ar det exempelvis

tillrackligt med sporadiska eller regelbundna besok, krdvs det att frdga 4r om samlevnad i ett gemensamt hushall
eller krdvs det dessutom att familjemedlemmarna stottar varandra ekonomiskt och ar beroende av varandra?
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c) Kréver aterforening med ett barn som under tiden blivit myndigt men fortfarande befinner sig i tredjeland och
har l[dmnat in en ansokan om familjedterforening med en fordlder som beviljats flyktingstatus, att det kan antas att
familjelivet kommer att (&ter)upptas i medlemsstaten efter inresan pa det sétt som krévs enligt friga 2b)?”

Forfarandet vid domstolen

24 Ienlighet med ett beslut antaget av domstolens ordférande den 3 augusti 2020 tillfragades den hénskjutande
domstolen om den dnskade vidhalla sin begédran om forhandsavgorande mot bakgrund av domen av den

16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterforening — Underérigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19,
EU:C:2020:577).

25  Genom beslut av den 8 september 2020, som inkom till domstolens kansli den 9 september 2020, uppgav den
hinskjutande domstolen att den 6nskade vidhélla sin begiran, eftersom den ansag att nyssndmnda dom inte gav ett
tillfredsstédllande svar pa de fragor som aktualiseras i1 forevarande mal.

26 Den 12 maj 2021 stdllde domstolen en fraga till den tyska regeringen med stdd av artikel 61.1 1 domstolens
rittegangsregler, varvid denna regering anmodades att uppge hur den ansdg att domen av den 12 april 2018, A och S
(C-550/16, EU:C:2018:248), kunde vara relevant for att besvara den forsta tolkningsfragan. Den 21 juni 2021 inkom
den tyska regeringen med sitt svar pd domstolens fraga.

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta frdagan

27  Den hanskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet 1 huruvida artikel 4.1 forsta stycket ¢
1 direktiv 2003/86 ska tolkas sé, att den relevanta tidpunkten for att bedoma huruvida ett barn till en referensperson
som beviljats flyktingstatus dr underdrigt, i den mening som avses i den bestdimmelsen, i en situation dér barnet har
blivit myndigt innan referenspersonen har beviljats flyktingstatus och innan ansdkan om familjeéterférening har
lamnats in, dr tidpunkten da referenspersonen ldmnade in sin asylansdkan for att beviljas flyktingstatus.

28  Det ska inledningsvis papekas att denna fraga har sitt ursprung i de sarskilda omstiandigheter som utmarker det
nationella mélet, dér det berdrda barnet var underarigt ndr fadern lamnade in sin asylansdkan i april 2016, men blev
myndigt innan fadern beviljades flyktingstatus i juli 2017 — eftersom hans ansdkan forst avslagits av de behoriga
tyska myndigheterna — och innan det fanns ndgon mojlighet att limna in en ansdkan om inresa och vistelse for
familjeaterforening med den berorda fordldern, vilken sedermera ldmnades in den 10 augusti 2017.

29  Det framgar av svaret pad den friga som EU-domstolen stillt och som det hdnvisats till i punkt 25 ovan, att den
hinskjutande domstolen anser att forevarande mal skiljer sig fran de mal som avgjordes genom domen av den

16 juli 2020, Etat belge (Familjedterforening — Underarigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19,
EU:C:2020:577), bland annat pa grund av de skillnader i frdga om faktiska och rattsliga omstdndigheter som de
malen respektive forevarande mél uppvisar. Den hinskjutande domstolen har sérskilt papekat att i ndmnda dom
preciserade EU-domstolen visserligen att artikel 4.1 forsta stycket c i direktiv 2003/86 ska tolkas sé, att den
avgorande tidpunkten for bedomningen av huruvida en ogift tredjelandsmedborgare eller statslos person utgor ett
underarigt barn 1 den bestimmelsens mening dr ndr ansokan om inresa och vistelse for familjeaterforening for
underariga barn ldmnas in, och inte ndr medlemsstatens behoriga myndigheter meddelar beslut i ansdkningsdrendet, i
forekommande fall efter det att ett beslut om avslag pa denna ansdkan har dverklagats. Eftersom det inte var av
avgorande betydelse for utgangen i de malen besvarade EU-domstolen emellertid inte fragan huruvida det 4r mojligt,
1 ett fall av familjeaterférening mellan ett barn och en fordlder som beviljats flyktingstatus, att grunda denna
beddmning pa en tidigare tidpunkt &n den nir ans6kan om inresa och vistelse for familjeaterférening lamnades in,
nirmare bestdmt tidpunkten da foréldern ldmnade in sin asylansokan.

30  Foljaktligen uppkommer fragan huruvida det, med hinsyn till dessa sérskilda omstandigheter, &r mojligt att
aven 1 forevarande fall tillimpa den l6sning som EU-domstolen valde i domen av den 12 april 2018, A och S
(C-550/16, EU:C:2018:248), vad géller den avgdrande tidpunkten for att beddma huruvida barnet till en
asylsokande, som beviljats flyktingstatus, dr underarigt.

31  Den hinskjutande domstolen anser siledes att domen av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterforening —
Underarigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577), inte avgodr fradgan huruvida det &r mojligt att i
forevarande fall tillimpa den 16sning som EU-domstolen valde i domen av den 12 april 2018, A och S (C-550/16,
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EU:C:2018:248), sasom denna redogjorts for i punkt 20 ovan.
32 Det dr mot bakgrund av dessa inledande anmirkningar som den forsta fragan ska besvaras.

33 Det ska hérvid erinras om att direktiv 2003/86 syftar till att framja familjedterférening, och till att ge skydd for
tredjelandsmedborgare, sirskilt underariga sddana (dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterforening —
Underarigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 25 och dir angiven réttspraxis).

34 I detta sammanhang aldggs medlemsstaterna genom artikel 4.1 1 ndimnda direktiv vissa positiva, exakt angivna
skyldigheter, som svarar mot tydligt definierade rittigheter. Medlemsstaterna alaggs hiarigenom, i de fall som anges 1
direktivet, en skyldighet att tillta familjedterforening for vissa medlemmar av referenspersonens familj utan nigot
utrymme for skonsmissig bedémning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Etat belge
(Familjeéterforening — Underarigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 26 och dar
angiven réttspraxis).

35  Det framgar av artikel 4.1 forsta stycket c i direktiv 2003/86 att ’[u]nderdriga barn, inbegripet adopterade
barn, till referenspersonen om denne har vardnaden och barnen ér beroende av honom/henne for sin forsorjning” hor
till de av referenspersonens familjemedlemmar som den berérda medlemsstaten ar skyldig att bevilja tillstand for
inresa och vistelse.

36  Det anges visserligen 1 artikel 4.1 andra stycket i direktiv 2003/86 att underdriga barn inte far ha uppnatt
myndighetsalder enligt den berdrda medlemsstatens lagstiftning, men det preciseras inte vilken tidpunkt som ska
tjdna som referens vid provningen av detta villkor, och det hianvisas 1 det avseendet inte till medlemsstaternas
nationella ritt (dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterforening — Underarigt barn) (C-133/19, C-136/19
och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 28).

37  Aven om det genom nimnda bestimmelse Sverlats 4t medlemsstaterna att efter eget skon faststilla
myndighetsaldern, s kan de inte ges nagot handlingsutrymme nér det giller faststdllandet av den tidpunkt som ska
ligga till grund for beddmningen av en sokandes alder i samband med tilldimpningen av artikel 4.1 forsta stycket ¢ 1
direktiv 2003/86. Det ska ndmligen erinras om att det foljer sdvil av kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsritten som av likhetsprincipen, att en unionsbestimmelse som inte innehaller ndgon uttrycklig hdnvisning till
medlemsstaternas rattsordningar for faststdllandet av bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade, i regel ska
ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande bland annat av det
sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och de mél som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (dom
av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterforening - Underarigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19,
EU:C:2020:577, punkterna 29 och 30 samt dir angiven rittspraxis).

38  Sédsom det erinrats om i punkt 33 ovan syftar direktiv 2003/86 till att framja familjeaterforening. Genom
ndmnda direktiv faststélls 1 detta syfte, vilket framgar av dess artikel 1, villkoren for utdvandet av rétten till
familjedterforening for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pd medlemsstaternas territorier.

39  Det framgar dessutom av artikel 51.1 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan
kallad stadgan) att ndr medlemsstaterna genomfor unionsrétten ska de respektera stadgans réttigheter, iaktta dess
principer och framja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under iakttagande av
granserna for unionens befogenheter enligt fordragen.

40  Det foljer av fast réttspraxis att det ankommer pd medlemsstaterna, och bland annat pd deras domstolar, inte
bara att tolka sin nationella rétt pa ett sitt som star i dverensstimmelse med unionsritten, utan dven att se till att de
inte grundar sig pa en tolkning av en sekundarrittslig bestimmelse som star 1 strid med de grundldggande rittigheter
som skyddas genom unionens rittsordning (dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterforening — Underarigt
barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkterna 33 och dir angiven rittspraxis).

41  TIartikel 7 i stadgan erkénns i synnerhet rétten till respekt for privatlivet och familjelivet. Denna artikel 7 ska,
enligt fast rittspraxis, tolkas mot bakgrund av den skyldighet att ta hinsyn till barnets bésta som stadfésts i

artikel 24.2 i stadgan, och med beaktande av att det 4r nddvindigt for ett barn att regelbundet uppritthalla ett
personligt forhallande till bada fordldrarna, vilket dven anges i stadgans artikel 24.3 (dom av den 16 juli 2020, Etat
belge (Familjeaterforening — Underarigt barn), C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 34 och dir
angiven rittspraxis).
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42  Haérav foljer att bestimmelserna i direktiv 2003/86 ska tolkas och tillimpas mot bakgrund av artiklarna 7, 24.2
och 24.3 i stadgan, sasom for dvrigt framgér av lydelsen av skél 2 och artikel 5.5 i direktivet, vilket innebar att nér
medlemsstaterna provar ansokningar om familjedterforening dr de skyldiga att ta hénsyn till de berérda barnens
bésta och striva efter att fraimja familjelivet (dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterforening — Underarigt
barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 35 och dir angiven rittspraxis).

43 I forevarande fall framgér det av begéran om forhandsavgorande att det enligt tysk rétt visserligen inte kravs
att barnet ska vara underarigt niar ansokan om familjeaterforening avgors genom ett beslut, men att barnet maste vara
underarigt ndr ans6kan om familjedterforening 1dmnas in och nér fordldern erhaller det uppehallstillstdnd som ger
upphov till rétt till familjedterforening.

44 1 detta sammanhang ska det noteras att det dr endast for det fall att XC:s stillning som underarig ska beddmas
vid den tidpunkt da hennes far ansokte om asyl som hon med framgéng kan aberopa artikel 4.1 forsta stycket c i
direktiv 2003/86, och sdledes erhélla ett for henne fordelaktigt avgdrande i det nationella mélet.

45  Det ska i detta hinseende inledningsvis papekas att ett barn till en asylsdkande med giltig verkan kan l&dmna in
en ansOkan om familjeaterforening med stod av artikel 4.1 forsta stycket c 1 direktiv 2003/86 endast for det fall att
den asylsokande fordlderns ansokan om beviljande av flyktingstatus slutgiltigt har bifallits. Sd&som domstolen redan
har slagit fast motiveras detta villkor av det faktum att det, innan ett sadant beslut foreligger, &r omojligt att med
sdkerhet veta om den berdrda personen uppfyller villkoren for att beviljas flyktingstatus, vilket i sin tur &r en
forutsittning for ritten till familjeaterforening (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 april 2018, A och S,
C-550/16, EU:C:2018:248, punkterna 51 och 63).

46  Det ska dessutom erinras om att erkdnnandet av flyktingstatus dr en faststéllelse av redan existerande
rattigheter och en flykting har séledes ritt att erkédnnas som sadan frdn och med det att ansdkan om beviljande av
flyktingstatus ldmnades in (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 april 2018, A och S, C-550/16,
EU:C:2018:248, punkterna 53 och 54).

47  Sésom generaladvokaten har erinrat om i punkt 42 1 sitt forslag till avgorande framgér det av domstolens
domar av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248), och av den 16 juli 2020, Etat belge
(Familjeéterforening — Underarigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577), att rétten till
familjeaterforening for underariga barn inte far urholkas till f6ljd av den tidsutdrékt som kravs for att prova
ansOkningar om internationellt skydd eller familjeédterforening.

48  Det kan konstateras att det inte skulle vara forenligt med vare sig de mal som efterstravas med

direktiv 2003/86, bestdende i att framja familjeaterforening och att tillerkénna flyktingar ett sarskilt skydd, eller med
de krav som foljer av artiklarna 7 och 24.2 i stadgan, med innebdrden att barnets bésta ska komma i frimsta rummet
vid alla atgérder som ror barn, om man valde att lata den tidpunkt d& den behoriga myndigheten i den berérda
medlemsstaten fattar beslut om forélderns asylansokan, eller den senare tidpunkt da det berdrda barnet ldmnar in sin
ansdkan om visering for familjedterforening, ligga till grund for bedomningen av sdkandens dlder i samband med
tillimpningen av artikel 4.1 forsta stycket ¢ i nimnda direktiv (se, analogt, dom av den 16 juli 2020, Etat belge
(Familjeaterforening — Underérigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 36).

49  Behoriga nationella myndigheter och domstolar skulle nimligen inte ha ndgot incitament att prioritera
handlaggningen av ans6kningar om internationellt skydd frén forédldrar till underdriga barn med den skyndsamhet
som kravs for att ta hiansyn till dessa barns sarbarhet. De skulle sdledes kunna agera pa ett sitt som dventyrar saval
en fordlders rétt till familjeliv med sitt underériga barn som barnets rétt till familjeliv med en familjemedlem (se,
analogt, dom av den 12 april 2018, A och S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 58 och dir angiven rittspraxis, och
dom av den 9 september 2021, Bundesrepublik Deutschland (Familjemedlem), C-768/19, EU:C:2021:709, punkt 40
och dédr angiven rittspraxis).

50  En sddan tolkning skulle dessutom strida mot principerna om likabehandling och réttssékerhet, da det inte
skulle vara mdjligt att garantera att samtliga sokande som kronologiskt sett befinner sig i samma situation ges en
likadan och forutsdgbar behandling, eftersom en sadan tolkning skulle innebéra att en gynnsam utgang i ett rende
om familjedterforening i huvudsak skulle bero pa omstandigheter hanforliga till nationella myndigheter och
domstolar, framfor allt med vilken skyndsamhet ansokan om internationellt skydd behandlas eller ett 6verklagande
av ett avslagsbeslut handldggs, och inte pa omstiandigheter hanforliga till sokanden (se, analogt, dom av den

12 april 2018, A och S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkterna 56 och 60 samt dédr angiven réttspraxis).
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51  Denna tolkning skulle dessutom kunna leda till betydande skillnader i behandlingen av ansékningar om
familjedterforening mellan medlemsstaterna och inom en och samma medlemsstat, eftersom den skulle innebéra att
ritten till familjeaterforening for ett underarigt barn gjordes beroende av slumpmaéssiga och oforutsdgbara
omstdndigheter som helt kan tillskrivas de behoriga nationella myndigheterna och domstolarna 1 den berérda
medlemsstaten (se, analogt, dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterforening — Underérigt barn) (C-133/19,
C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 43).

52 Avskil som i allt vésentligt kan jimforas med de som lag till grund for tolkningen i domen av den

12 april 2018, A och S, (C-550/16, EU:C:2018:248), av artikel 2 led f i direktiv 2003/86, jamford med artikel 10.3 a
1 samma direktiv, ska frdgan huruvida ett barn till en referensperson som beviljats flyktingstatus &r underarigt i den
mening som avses 1 artikel 4.1 forsta stycket c 1 direktiv 2003/86, nér barnet i frdga har blivit myndigt innan
referenspersonen beviljats flyktingstatus och innan ansdkan om familjeaterforening ldmnats in, fo6ljaktligen bedomas
pa grundval av tidpunkten for referenspersonens asylansdkan. Det dr endast denna tidpunkt som ar férenlig med
direktivets &ndamal och med de grundlédggande rittigheter som skyddas av unionens réttsordning. Det saknar hérvid
betydelse om asylansdkan har avgjorts direkt eller, som i det nationella mélet, efter det att ett beslut om avslag pé
denna ansdkan har ogiltigforklarats.

53  Det ska dock preciseras att i en sadan situation méste ansokan om familjeaterférening med stdd av artikel 4.1
forsta stycket ¢ 1 direktiv 2003/86 ldmnas in inom skalig tid, det vill sdga inom tre manader fran det att
referenspersonen beviljades flyktingstatus.

54 Mot bakgrund av samtliga ovanstdende 6verviganden ska den forsta fradgan besvaras enligt foljande.

Artikel 4.1 forsta stycket c i1 direktiv 2003/86 ska tolkas sa, att den relevanta tidpunkten for att bedoma huruvida ett
barn till en referensperson som beviljats flyktingstatus dr underérigt, i den mening som avses i den bestdmmelsen, i
en situation dir barnet har blivit myndigt innan referenspersonen har beviljats flyktingstatus och innan ansékan om
familjedterforening har ldmnats in, ar tidpunkten da referenspersonen limnade in sin asylansdkan for att beviljas
flyktingstatus, fOrutsatt att ansdkan om familjedterforening ldmnas in inom tre manader frin det att referenspersonen
har beviljats flyktingstatus.

Den andra fragan

55  Den hédnskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fi klarhet i vilka villkor som ska vara uppfyllda
for att ett fullstindigt familjeliv ska anses vara for handen, 1 den mening som avses 1 artikel 16.1 b 1

direktiv 2003/86, i ett fall av familjeaterforening mellan ett underérigt barn och en fordlder som beviljats
flyktingstatus, dar barnet har blivit myndigt innan referenspersonen har beviljats flyktingstatus och innan ansékan
om familjedterforening har ldmnats in.

56  Den hidnskjutande domstolen har sérskilt anmodat EU-domstolen att klargdra huruvida ett slaktskap 1 rakt
uppstigande led av forsta graden ér tillrackligt i detta avseende eller huruvida ett fullstdndigt familjeliv ocksé maste
foreligga och i sa fall med vilken intensitet. Den hinskjutande domstolen vill dven fi klarhet i huruvida
familjedterforening forutsatter att familjelivet aterupptas i den berdrda medlemsstaten sedan barnet rest in i denna
medlemsstat.

57  Idetta avseende ska det erinras om att enligt artikel 16.1 b 1 direktiv 2003/86 far medlemsstaterna avsla en
ansokan om familjeaterforening, aterkalla ett uppehéllstillstind som beviljats 1 detta syfte eller avsld en ansékan om
fornyelse av ett sadant uppehallstillstdnd, om referenspersonen och dennes familjemedlemmar inte eller inte ldngre
lever som gifta eller har ett fullstindigt familjeliv. I denna bestimmelse faststélls emellertid inte négra kriterier for
att bedoma huruvida sddana familjeband faktiskt ska anses foreligga, och det uppstélls inte heller nagot sirskilt krav
vad géller intensiteten i familjerelationerna. Bestimmelsen innehéller inte heller ndgon hinvisning till
nedlemsstaternas réittsordningar i detta avseende.

58  Sasom det har erinrats om i punkt 37 ovan, foljer det savél av kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsrétten som av likhetsprincipen, att en unionsbestimmelse som inte innehaller ndgon uttrycklig hdnvisning till
medlemsstaternas rittsordningar for faststéllandet av bestimmelsens innebdrd och tilldmpningsomréde, i regel ska
ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med beaktande bland annat av det sammanhang i vilket
bestimmelsen forekommer och det mél som efterstravas med den aktuella lagstiftningen.

59  Enligt dess skil 6 syftar direktiv 2003/86 till att sdkerstélla skyddet for familjen och bevarandet eller
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skapandet av familjelivet, genom familjeédterforening. Enligt skl 4 i direktivet dr familjedterforening dessutom ett
nodvindigt medel for att mojliggdra familjelivet, som bidrar till att skapa en social och kulturell stabilitet.

60  Sésom det har erinrats om i punkt 42 ovan maste atgirder avseende familjedterférening, inbegripet sddana
atgdrder som avses 1 artikel 16 1 direktivet, vara forenliga med de grundléggande réttigheterna, déribland rétten till
respekt for privatlivet och familjelivet som garanteras i artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i stadgan, vilket innebér att
medlemsstaterna ar skyldiga att vid prévningen av ansokningar om familjeaterforening ta hansyn till de beroérda
barnens basta och striva efter att frimja familjelivet.

61  Det ska dven erinras om att det framgar av skil 8 1 direktiv 2003/86 att situationen for flyktingar bor ges
sarskild uppmérksamhet med anledning av de skil som tvingat dem att fly fran sitt land och hindrar dem fran att leva
ett normalt familjeliv dir. Av denna anledning foreskrivs det i direktivet att flyktingars rétt till familjeaterforening
ska regleras av formanligare villkor.

62  Det ska slutligen noteras att provningen av de villkor som ska vara uppfyllda for att ett fullstindigt familjeliv
ska anses vara for handen, i den mening som avses i artikel 16.1 b i direktiv 2003/86, krdaver en beddmning fran fall
till fall med hjélp av samtliga relevanta faktorer i det enskilda drendet och mot bakgrund av de mél som efterstravas
med direktivet, sasom for ovrigt framgar av dess artikel 17.

63  Blott ett sldktskap i rakt uppstigande led av forsta graden ér inte tillrdckligt for att frdga ska anses vara om ett
fullstindigt familjeliv. Aven om de relevanta bestimmelserna i direktiv 2003/86 och i stadgan skyddar ritten till
familjeliv och framjar dess uppritthallande, ger de innehavarna av denna rétt — forutsatt att de fortsittningsvis har ett
fullstandigt familjeliv — ansvaret att sjdlva bestimma pa vilket sitt de dnskar leva sitt familjeliv, och stéller inga
sarskilda krav pa intensiteten av deras familjeband (se, analogt, dom av den 9 september 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Familjemedlem), C-768/19, EU:C:2021:709, punkt 58).

64 I forevarande fall ar det utrett att XC fortfarande var underarig nir hennes far blev tvungen att lamna sitt
hemland och hon ingick siledes i hans kdrnfamilj i den mening som avses i skél 9 1 direktiv 2003/86, och enligt detta
skél bor familjedterforening “under alla omsténdigheter” omfatta medlemmarna 1 kirnfamiljen. Med forbehéll for
den hinskjutande domstolens provning finns det ingenting som tyder pé att XC och hennes far inte hade ett
fullstandigt familjeliv under den tidsperiod som foregick faderns flykt.

65  Hénsyn ska dven tas till den omstidndigheten att XC och hennes far inte kunde ha ett fullstindigt familjeliv
under den period dé de var separerade frn varandra, bland annat pa grund av hans sérskilda situation i egenskap av
flykting. Blott denna omsténdighet kan séledes inte i sig ldggas till grund for slutsatsen att de inte har ett fullstdndigt
familjeliv 1 den mening som avses 1 artikel 16.1 b 1 direktiv 2003/86. Det kan inte heller presumeras att allt familjeliv
mellan en fordlder och ett barn omedelbart upphor sé snart det underariga barnet blir myndigt.

66  Forekomsten av ett fullstindigt familjeliv forutsétter emellertid att det styrks att ett verkligt familjeband har
uppréttats, alternativt att det finns en avsikt att upprétta eller bibehalla ett sddant band.

67  Den omstidndigheten att de berdrda personerna har for avsikt att gora sporadiska besok, i den mén de &r
mojliga, och ha regelbundna kontakter av nagot slag kan — med beaktande av de materiella sakforhallanden som
utmaérker de berdrda personernas situation, inklusive barnets alder — ricka for att de berdérda personerna ska anses ha
aterskapat ett personligt och kidnsloméssigt forhallande och for att styrka att de har ett fullstdndigt familjeliv.

68  Det krivs inte heller att det barn och den fordlder som aterférenats stottar varandra ekonomiskt, eftersom de
antagligen inte har resurser for detta.

69 Mot bakgrund av samtliga ovanstdende dvervdganden ska den andra frdgan besvaras enligt f6ljande.

Artikel 16.1 b 1 direktiv 2003/86 ska tolkas s4, att for att ett fullstindigt familjeliv ska anses vara for handen, i den
mening som avses i denna bestimmelse, i ett fall av familjeaterférening mellan ett underarigt barn och en forilder
som beviljats flyktingstatus, dir barnet har blivit myndigt innan referenspersonen har beviljats flyktingstatus och
innan ansdkan om familjeaterforening har 1dmnats in, &r ett sléktskap i rakt uppstigande led av forsta graden inte
tillrackligt. Det dr dock inte nddvéndigt att referenspersonen och det berdrda barnet tillhor samma hushall eller bor
tillsammans for att barnet ska kunna beviljas familjeaterforening. Sporadiska besok, i den man de 4r mojliga, och
regelbundna kontakter av nagot slag kan saledes racka for att de berdrda personerna ska anses ha aterskapat ett
personligt och kinslomassigt forhallande och for att styrka att de har ett fullstindigt familjeliv. Det krivs inte heller
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att det barn och den foridlder som aterforenats stottar varandra ekonomiskt.
Rittegingskostnader

70  Eftersom forfarandet i forhédllande till parterna i det nationella malet utgor ett led 1 beredningen av samma mal,
ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)  Artikel 4.1 forsta stycket c i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjeaterforening, ska tolkas s, att den relevanta tidpunkten for att bedoma huruvida ett barn till en
referensperson som beviljats flyktingstatus ar underarigt, i den mening som avses i den bestimmelsen, i en
situation dér barnet har blivit myndigt innan referenspersonen har beviljats flyktingstatus och innan ansokan
om familjeaterforening har limnats in, ir tidpunkten da referenspersonen limnade in sin asylansokan for att
beviljas flyktingstatus, forutsatt att ansokan om familjeiaterforening liimnas in inom tre manader fran det att
referenspersonen har beviljats flyktingstatus.

2)  Artikel 16.1 b i direktiv 2003/86 ska tolkas sa, att for att ett fullstiindigt familjeliv ska anses vara for
handen, i den mening som avses i denna bestimmelse, i ett fall av familjeaterforening mellan ett underarigt
barn och en fordlder som beviljats flyktingstatus, diar barnet har blivit myndigt innan referenspersonen har
beviljats flyktingstatus och innan ansékan om familjeidterforening har liimnats in, ir ett sliiktskap i rakt
uppstigande led av forsta graden inte tillrickligt. Det ir dock inte nodvindigt att referenspersonen och det
berorda barnet tillhor samma hushall eller bor tillsammans for att barnet ska kunna beviljas
familjeaterforening. Sporadiska besok, i den min de dr mojliga, och regelbundna kontakter av nigot slag kan
sdledes ricka for att de berorda personerna ska anses ha dterskapat ett personligt och kinslomissigt
forhallande och for att styrka att de har ett fullstindigt familjeliv. Det krivs inte heller att det barn och den
foridlder som aterforenats stottar varandra ekonomiskt.

Underskrifter

*  Rittegangssprak: tyska.
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