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KAMMARRATTEN I Mal nr 6226-19
GOTEBORG DOM
Avdelning 3 2020-10-06
Meddelad i Goteborg
KLAGANDE

Falu kommun

Ombud: Stadsjurist_

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Karlstads dom den 21 oktober 2019
imal nr 1952-19, se bilaga A

SAKEN
Statlig erséttning for asylsokande

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten bestimmer att Falu kommun har rétt till sokt ersdttning for

individerna JM och AN.

2. Kammarrétten avslar 6verklagandet i 6vrigt.

YRKANDEN M.M.

Falu kommun yrkar att kommunen ska beviljas sokt ersittning och anfor

bl.a. foljande.

Det finns oklarheter angdende vilken information och vilket underlag som
krévs for att styrka rétten till ersdttning for vardbehov som tillgodoses enligt
socialtjanstlagen (2001:453), SoL, men som hade behovt tillgodoses genom

lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, om
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samtycke hade saknats. I hanteringen av drenden enligt LVU kréivs
omfattande utredningsédtgarder for att formulera ett tillrdckligt underlag. Det
kréavs inte lika omfattande dokumentation i d&renden som bygger pa
frivillighet enligt SoL och det bor inte krévas ett mer omfattande underlag i
arenden om erséttning dn vad kommunen &r skyldig att uppritta enligt SoL.
Om kraven for att redogora for omsténdigheterna blir alltfor omfattande kan
det leda till att socialtjanstens dokumentation 1 en individs drende blir mer
omfattande dn vad som &r skéligt ur integritetshidnseende enbart for att
sakerstdlla ratten till ersattning. Kommunens skyldighet att lamna uppgifter
bor begrinsas till att pavisa olika omstandigheter som legat till grund for

kommunens beddmning.

IJM har ett missbruk av beroendeframkallande medel och har under en lang
tidsperiod uppvisat fortsatta problem med droger. Kopplat till
droganviandandet finns det 4ven misstankar om att han har kopplingar till

kriminalitet. Han har testat positivt for narkotika vid flera tillfallen.

RA har ett annat socialt nedbrytande beteende samt tendenser till brottslig
verksamhet. Han har omplacerats vid ett antal tillfdllen till f61jd av sitt
utdtagerande beteende dér han har varit hotfull och valdsam mot personal pa
olika boenden. Hans utitagerande beteende med valdsyttringar dr dven en

form av kriminellt beteende da det ar straffbart.

NK har ett socialt nedbrytande och kriminellt beteende. Han har ldmnat ett
positivt drogtest. Han har anklagats av flera olika personer for olika former
av sexuella trakasserier. Hans méende forsdmrades vilket bidrog till att han

skurit sig sjidlv samt uppgett att han vill ta sitt liv.

AN har ett missbruk av beroendeframkallande medel, ett annat socialt
nedbrytande beteende och ett kriminellt beteende. Han omhéndertogs
omedelbart enligt LVU i1 maj 2017. Tvingsvarden kunde dérefter upphora i
borjan av juni 2017 till f61jd av att vard ater kunde ges pa frivillig vig. Det
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finns en vardkostnad for kommunen d4ven om ungdomen vissa dagar ar

avviken, bl.a. med hédnsyn till vikten av att eftersoka ungdomen.

Migrationsverket anser att kommunen har ritt till ersittning for AN for
tidsperioden den 1 juli 2017-22 september 2017 och den 25 september.
Verket anser att 0verklagandet i 6vrigt ska avslas och for fram bl.a.

foljande.

Migrationsverket ifragasétter inte JM:s, RA:s och NK:s behov av vard eller
att kommunen har haft kostnader for varden av barnen men anser att
underlagen avseende dem inte tydligt visar att deras vardbehov utgors av

sadana forhallanden som avses 12 eller 3 §§ LVU.

Avseende JM framgar visserligen att ett visst drogbruk har forekommit,
men inte att det nar upp till att han har utsatt sig sjidlv for en pataglig risk att
skadas. Trots att han var avviken under cirka en och en halv ménads tid 1
april-maj 2017 och under den tidsperioden inte samtyckte till vard fattades
inte ndgot beslut om vérd enligt LVU. Det framgér inte att hans situation
darefter har forsdmrats pé ett sadant sétt att vardbehovet har fordndrats.

Hans beteende tycks vidare vara symptom pa psykiatrisk problematik.

Avseende RA och NK framgér visserligen viss problematik av olika slag.
Vérdbehovet far dock huvudsakligen anses ha sin grund i deras psykiska

madende.

Avseende AN ger de omsténdigheter och det underlag som kommunen har
gett in stdd for att han har ett sddant vardbehov som motsvarar 3 § LVU
under perioden 1 juli-30 september 2017. Han har dock varit avviken den
23-24 september samt den 26 september 2017 och framat varfor ingen
faktisk vard har skett dessa datum och erséttning dérfor inte kan utgd for

dessa dagar.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet
Fragan i malet 4r om kommunen har ritt till erséttning for de faktiska
kostnader som kommunen har haft for JM:s, RA:s, NK:s och AN:s vard

under den sokta tidsperioden.

Rattsliga utgdangspunkter

En forutsittning for att erséttning ska utga ér att det, &ven om varden har
getts enligt SoL, finns ett vardbehov pa grund av sddana forhallanden som
avses 12 eller 3 § LVU (9 § forordning [2017:193] om statlig ersittning for

asylsokande m.fl., asylersattningsforordningen).

Det ér inte Migrationsverkets, eller 1 forldngningen
forvaltningsdomstolarnas, uppgift att dverprova kommunens beslut om vard
som siddant. Ddremot maste en nddvindig gransdragning goras mellan
sadana omsténdigheter som avses 12 och 3 §§ LVU och andra
omstandigheter som kan ligga till grund for ett beslut om vard. Kommunen
maste darfor redogora for vilka omstéandigheter som har legat till grund for
vardbehovet. For att ersittning ska kunna beviljas kravs att kommunen kan
redovisa konkreta uppgifter som gor sannolikt att de unga under den
aktuella tidsperioden har haft ett sdidant vardbehov som krivs (22 §
asylersdttningsforordningen). Nar det géller vardbehov for barn med
psykiska funktionshinder &r LVU inte tillimpligt 1 de fall beteendet ndrmast
4r ett uttryck for den unges psykiska besvir (RA 2010 ref. 24). Det
underlag som kommunen ldgger fram behdver diarfor innehalla uppgifter

som tydliggor att forhallanden dr sddana att LVU kan komma ifréga.

Kammarrdttens bedomning
Kommunens ansokan om ersittning for kostnader for vard av JM anges vara

en ansOkan enligt 9 § asylersdttningsférordningen och avse tidsperioden den
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1 juli 2017-12 september 2017. Kammarrittens provning ar darfor

begréinsad till frdgan om ratt till ersittning for denna tidsperiod.

JM har testat positivt for narkotika, 1 forsta hand THC, vid ett flertal
tillfallen i nira anslutning till och under den sokta tidsperioden. Av
forarbetena till LVU framgar att det redan i utvecklingen mot en
beroendesituation kan sédgas ligga en fara for den unges hélsa och utveckling
och att en langre tids frekvent missbruk — oavsett vilket preparat det ar fraga
om — kan innebéra en allvarlig fara for den unges hilsa eller utveckling
(prop. 1979/80:1 s. 583). Rekvisitet "allvarlig fara” har dérefter dndrats till
rekvisitet ’pataglig risk”. I samband med denna dndring angavs att
begreppet pataglig risk innebdr en utvidgning av mojligheterna att ingripa
mot ungdomar i beteendefallen (prop. 1989/90:28 s. 109). Att JM vid ndgot
tillfalle har uppgett att han sjdlvmedicinerar innebér inte att hans bruk av
narkotika ndrmast dr ett symptom pa eller ett uttryck for psykisk ohélsa.
Mot denna bakgrund anser kammarritten att kommunen har gjort sannolikt
att JM for den aktuella tidsperioden hade ett vardbehov pa grund av sadana
forhallanden som avses i 3 § LVU. Overklagandet ska dirfor bifallas i

denna del.

Att RA har varit utatagerande och agerat hotfullt och valdsamt mot personal
ar inte tillrackligt for att gora sannolikt att han utsétter sin hilsa eller
utveckling for pataglig risk att skadas genom ett socialt nedbrytande
beteende. Kammarritten anser dirfor att kommunen inte har gjort ett sddant
vérdbehov som krivs for att ersittning ska utga sannolikt. Overklagandet

ska darfor avslas i denna del.

Att NK har ldmnat ett positivt drogtest och att han har anklagats for sexuella
trakasserier ar inte tillrdckligt for att gra sannolikt att han utsétter sin hilsa
eller utveckling for pataglig risk att skadas genom ett socialt nedbrytande

beteende. Mot denna bakgrund anser kammarritten att kommunen inte har
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gjort ett sadant vardbehov som krivs for att ersittning ska utgé sannolikt.

Overklagandet ska dirfor avslés i denna del.

Kammarritten anser att det saknas anledning att gora nagon annan
bedomning av AN:s vardbehov dn den som kommunen och numera dven
Migrationsverket har gjort. Han har ddrmed haft ett sadant vardbehov som
kravs for att ratt till ersattning ska finnas. Migrationsverket har inte medgett
ersittning for de perioder ndr AN har varit avviken med motiveringen att
nagon faktisk vard inte har genomforts under dessa perioder. Av
utredningen i mélet framgar dock inte ndgot annat &n att AN, dven om han
har varit avviken, fortsatt har haft samma vardbehov. Han har vidare varit
avviken endast under kortare tidsperioder. Det finns dérfor inte anledning
att ifrigasitta kommunens bedomning att det behdovde finnas en plats
tillgdnglig for honom under de 1 mélet aktuella dagarna. Mot denna
bakgrund anser kammarrétten att kommunen har rétt till ersdttning for hela

den sokta perioden. Overklagandet ska dérfor bifallas i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2019-10-21 1952-19
Meddelad i Karlstad
KLAGANDE

Falu kommun
791 83 Falun

MOTPART
Migrationsverket
Box 2073

700 02 Orebro

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverkets beslut den 28 mars 2019, dnr 733-2017-138429

SAKEN
Erséttning enligt forordningen (2017:193) om statlig ersittning for
asylsokande m.fl. (asylersittningsforordningen)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

Dok.Id 245188

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 - méndag—fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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Falu kommun (kommunen) ansdkte om erséttning utover schablon-
erséttning enligt asylersdttningsforordningen for kostnader avseende fyra
asylsokande, JM, RA, NK och AN. Migrationsverket avslog ansokan med
motiveringen att kommunen inte hade visat att varden for de asylsdkande
hade getts pa grund av forhallanden som kan ldggas till grund for vard enligt

lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU.

Kommunen 6verklagar besluten och yrkar att den ska beviljas ersdttning
enligt ansokan. Kommunen anfér sammanfattningsvis foljande. Migrations-
verket ska utga fran att socialtjanstens myndighetsutovning har lagstod.
Det skulle kunna uppfattas som krankande mot den enskilde att fa ta del av
ett bistdndsbeslut som bygger pd samtycke, men 1 vilken det dven framgar
att tvangsatgéirder annars skulle vidtagits. Kommunens skyldighet att

lamna uppgifter bor handla om att det intygas att ansokan &r forenlig

med intentionerna 1 asylersdttningsférordningen.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Det f6ljer av 9 § asylerséttningsforordningen att en kommun har rétt till
ersdttning utover en schablonersittning for barn under 18 &r som vardas
enligt socialtjanstlagen (2001:453) om forhallandena &r sédana som avses

12 eller 3 §§ LVU.

De forhdllanden som avses 12 eller 3 §§ LVU &r om det finns en pataglig
risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas pé grund av fysisk eller
psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot
annat forhdllande 1 hemmet respektive att den unge utsétter sin hélsa eller
utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroende-

framkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt
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nedbrytande beteende.

Kommunen har gjort gillande att den ska bevilja erséttning utdver schablon-
beloppet avseende de asylsokande JM, RA, NK och AN. Det ankommer pé

kommunen att visa att forutséttningarna for detta &r uppfyllda.

Av utredningen framgar att JM innan den aktuella perioden beviljades
bistand i form av placering pa jourhem. Vidare framgar att JM beviljades
fortsatt bistdnd i form av placering pa utslussningsboende fran och med
den aktuella periodens sista dag och att han, utifran sitt vardbehov, hade

blivit foremal for vard enligt LVU om han inte samtyckt.

Av utredningen betrdffande RA framgér endast att han innan den aktuella

perioden beviljades bistand i form av placering pd HVB-hem.

Betriffande NK framgér endast att han under den aktuella perioden

beviljades bistdnd 1 form av HVB-hem.

Vidare framgér endast betrdffande AN att han innan den aktuella perioden
beviljades bistdnd i form av placering p4 HVB-hem, och att han under den

aktuella perioden beviljades bistand i form av placering pa ungdomshem.

Forvaltningsritten kan konstatera att kommunen inte ndrmare

redogjort eller forklarat pa vilket sétt forhallandena varit sddana som utgjort
en pataglig risk for ungdomarnas hélsa och utveckling under respektive
period. Kommunen har saledes inte visat att forhallandena har varit sadana
som avses 12 eller 3 §§ LVU. Den har didrmed inte heller visat att det finns

forutsittningar for att beviljas ersittning. Overklagandet ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-03).

Radman

Malet har beretts av fdrvaltningsréittsnotarien_.
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riaknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrider det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, liamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

DV 681 Formular 1





