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YRKANDEN M.M.

Migrationsverket yrkar att kammarritten faststiller Migrationsverkets
beslut att inte bevilja statlig ersittning om 212 400 kr for individen S.M.A.
under perioden 1 april-29 maj 2018.

Bodens kommun anser att 6verklagandet ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

Migrationsverket anfor 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Kommunen méste genom presenterat underlag visa att rekvisiten 1 3 § lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, &r uppfyllda
for att ratt till ersdttning ska foreligga. Det dr den som ansdker om en
forman som maste visa att forutsattningarna for att erhilla sadan ar upp-
fyllda. Kommunens uppgiftsskyldighet framgér dessutom av 22 §
forordningen (2017:193) om statlig ersittning for asylsokande m.fl.,
asylerséttningsforordningen. De forhallanden som kommunen anfér méste
vidare stimma overens med den period kommunen ansoker om ersittning

for, vilken 1 aktuellt drende ar 1 april-29 maj 2018.

Ersdttning har beviljats for aktuell individ till och med dagen innan han
fyllde 18 &r. Ansokan provades da enligt 9 § asylerséttningsforordningen
och aktuell period ska beddmas utifrdn 10 §. Migrationsverket ifrdgasatter
inte vardbehovet for S.M.A. Kommunen har emellertid inte visat att hans
vardbehov inte grundar sig i den psykiska ohélsan. Det finns dven skal att
ifragasétta om vardbehovet har den styrka, varaktighet och intensitet som
motsvarar ett virdbehov enligt 3 § LVU under den sdkta perioden. Aven
vardbehovets aktualitet maste beaktas. Kommunen har beskrivit tidigare
problematik och det saknas hdnvisning till nér 1 tid de anforda héndelserna

har intrdffat. Vad som skett innan S.M.A. placerades pa nuvarande boende
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kan inte anses visa pé ett virdbehov under aktuell period. Beskrivna
héndelser kan saledes inte kopplas till den period erséttning soks for. Inte
heller problematikens varaktighet ar visad da det inte framgar vid hur

manga tillfdllen de beskrivna hdndelserna har skett.

Det bor dven tilldggas att vardbehovet inte bedoms motsvara det som avses i
3 § LVU med anledning av att en sérskild vardform eller ett sarskilt boende
inte kan tillgodose vardbehovet. Det &r inte heller visat att vardkedjan
paborjades innan individen fyllde 18 ar. Kommunen saknar séledes ritt till

ersattning.

Kommunen anfor bl.a. foljande till stod for sin instédllning.

S.M.A. har haft ett utdtagerande beteende och har vid flera tillfdllen
misshandlat och uttalat hot mot personal vid det tidigare boendet. Vid ett
tillfalle uppfattades S.M.A. vara drogpédverkad. Eftersom han vigrade limna
drogtest presumerades testet vara positivt. S.M.A. har vidare polisanmélts
for skadegorelse, hot och misshandel. I november 2017 avviker han fran
HVB-hemmet och dtervinder, trots forbud hdrom, till det tidigare boendet
dar han &r hotfull mot och knuffar personal. I december 2017 far S.M.A. ett
utbrott, kastar sonder porslin samt skadar sig sjilv. | madnadsrapporten fran
HVB-hemmet avseende januari 2018 beskrivs S.M.A. hamna i kontroverser,
som personalen lyckats avstyra innan de urartat, samt att han har svart med

den vardagliga strukturen.

S.M.A. har inte ndgon faststélld psykiatrisk diagnos och hans psykiska
ohilsa bedoms bero pd traumatiserande upplevelser. Det saknas beldgg for
att hans utatagerande beteende &r en direkt yttring av den psykiska
problematiken. Det boende S.M.A. tidigare vistades vid har stor vana att
hantera psykisk problematik hos ensamkommande barn. Om problematiken

enbart varit psykisk hade boende vid HVB-hem inte varit nddvéndigt. Hans
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beteende har tagit sédana uttryck att det inte kan betecknas som annat &n ett

socialt nedbrytande beteende i den mening som avses i3 § LVU.

Migrationsverket har beviljat kommunen erséttning for tidigare vard-
perioder och har sdledes inte ifragasatt att S.M.A. hade ett sddant vardbehov
som avses 13 § LVU nér han placerades. Vardbehovet kan inte sdgas ha
upphort sa snart det inte forekommer allvarliga incidenter. For S.M.A.
visade det sig att varden var tillrdcklig for att allvarliga incidenter inte
skulle intrdffa. Det innebér dock inte att varden inte var nddvandig under
aktuell period. S.M.A. har fortfarande haft ett stort behov av stod fran
personalen och behdvt kontinuitet 1 vdrdkedjan for att inte aterfalla i tidigare
destruktiva beteende. Problematiken, som &r allvarlig och pégétt under en
lang tid, har paverkat virdens laingd. Om S.M.A. hade aterkallat sitt

samtycke till varden hade tvangsvérd enligt LVU varit nédvandigt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet & om kommunen har rétt till ersittning for vardkostnader
under perioden 1 april-29 maj 2018 avseende individen S.M.A. Varden har
skett med stod av socialtjanstlagen (2001:453) men kommunen gor gillande
att S.M.A. haft ett vardbehov pa grund av sddana forhallanden som avses i
3 § LVU. S.M.A. var 18 ér under aktuell period. Kommunens ritt till
ersdttning ska darfor bedomas utifran bestammelsen i 10 § asylersattnings-

forordningen.

Av utredningen i mélet framgar i huvudsak f6ljande omsténdigheter om
S.M.A. Den 15 september 2017 beslutades att S.M.A. skulle omplaceras till
ett HVB-hem. Han lider av psykisk ohélsa som bedoms grunda sig i en
traumatisering. Han har svérigheter i det sociala samspelet och med att
hantera kénslor samt har ett utatagerande beteende. S.M.A. har varit hotfull

mot personal och ungdomar samt valdsam mot fysiska foremal. Han har
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blivit polisanmaild for skadegorelse, hot och misshandel. I kammarritten har
kommunen dven anfort att S.M.A. avvikit frain HVB-hemmet, végrat limna

drogtest samt haft utbrott och skadat sig sjalv.

Kammarrétten kan konstatera att det i malet ar ostridigt att S.M.A. lider av
psykisk ohdlsa. Ndgon diagnos har inte faststillts och beteendet kan dven
iakttas hos andra som inte har samma besvar. Kammarrétten anser att
anforda forhallanden ar tillridckligt konkreta for att visa att det har funnits ett

vardbehov pé grund av sddana forhéllanden som avses 13 § LVU.

Det saknas ndrmare uppgifter om nér vissa av de aktuella hindelserna har
dgt rum, men kommunen har 1 kammarratten ndrmare konkretiserat
incidenter som intréffat under november och december 2017. Med
beaktande av vad som har framkommit framstar vardbehovet visserligen
inte som lika framtrddande under aktuell period som under hdsten och
vintern 2017. Kommunen har framhallit att varden visat sig kunna
sakerstélla att nya allvarliga incidenter inte intrdffat men att varden alltjimt
varit nddvindig for att S.M.A. inte skulle aterfalla i tidigare beteende. Aven
om S.M.A. gjort vissa framsteg 1 varden och nédgra allvarliga incidenter inte
har intréffat under aktuell period bedomer kammarritten sammantaget att
det vardbehov som konstaterats far anses ha kvarstéatt under perioden

1 april-29 maj 2018. Av utredningen i malet framgér vidare att varden
pabodrjades innan S.M.A. fyllde 18 ar. Forutsattningarna for ersittning under

aktuell period #r dirmed uppfyllda. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

kammarrittslagman  tf. kammarréttsrad tf. kammarrittsassessor
ordforande referent
(skiljaktig mening)
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Kammarrittslagmannen _ skiljaktiga mening

I likhet med majoriteten anser jag att det i malet ar ostridigt att S.M.A. lider
av psykisk ohilsa.

Enligt kommunen har S.M.A. misshandlat personal och varit hotfull mot
savil personal som andra ungdomar pa de boenden som han har varit
placerad pa. Skolgéngen har inte fungerat och han har misstankts anvinda
droger d& han végrat lamna drogtest. I oktober 2017 inkom en polisanmélan
om misstanke om brott. I november 2017 avvek S.M.A. frain HVB-hemmet
och atervinde, trots forbud om det, till ett tidigare boende. Han var hotfull,
knuffade personal och hidndelsen polisanméldes. Han fick 1 december 2017

ett utbrott, kastade porslin samt skadade sig sjilv.

Migrationsverket har framhallit att S.M.A. har ett vardbehov men att det
inte ror sig om ett sddant socialt nedbrytande beteende som anges i3 § LVU

som kravs for att ersattning ska utga.

Det underlag som kommunen ldgger fram maste saledes innehalla
uppgifter som tydliggor att forhallanden &r sddana att LVU kan komma
ifrdga.

I malet ar friga om erséttning for perioden 1 april-29 maj 2018. Jag har i
mal nr 794-20 och 2998-19 avseende individen S.M.A. denna dag ansett att
dennes beteende under perioderna 20-31 december 2017 och 1 januari—

31 mars 2018 inte varit sddant att S.M.A. utsatt sin hélsa eller utveckling for
pataglig risk att skadas och att beteendet dérfor inte dr att likstédlla med ett
sadant socialt nedbrytande beteende som anges 13 § LVU.

De omsténdigheter som kommunen lagt fram avseende det beteende S.M.A.
har uppvisat under nu aktuell period medfor inte ndgon annan bedomning.

Migrationsverkets overklagande ska darfor bifallas dven i detta mal.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UMEA 2019-10-08 1466-19
Meddelad 1 Umea
KLAGANDE

Bodens kommun
961 86 Boden

MOTPART

Migrationsverket
Mottagningsenheten i Skelleftea
Box 142

931 22 Skelleftea

OVERKLAGAT BESLUT
Migrationsverket Mottagningsenheten i Skellefteds beslut 2019-05-27, dnr
733-2018-39857

SAKEN
Erséttning enligt forordningen (2017:193) om statlig ersittning for
asylsokande m.fl. (asylersittningsforordningen)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller 6verklagandet och forklarar att Bodens kommun
har rétt till statlig ersattning med 212 400 kr for individen S.M.A. (50-
569413) avseende perioden den 1 april 2018 till den 29 maj 2018.

Dok.Id 98711

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag—fredag
901 05 Umed (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 08:00-12:00

www.forvaltningsratteniumea.domstol.se 13:00-16:00
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BAKGRUND

Bodens kommun (kommunen) ansdkte om erséttning enligt 10 §
asylerséttningsforordningen. Ansokan avsag kostnader for tvé individer som
vardats frivilligt enligt socialtjanstlagen (2001:453), SoL, men pé grund av
sadana forhallanden som beskrivs i 3 § lagen (1990:52) med sérskilda

bestammelser om vérd av unga, LVU.

Migrationsverket avslog ansdkan delvis bl.a. avseende kostnader for vard av
individen S.M.A. med dossiernummer 50-569413 for perioden den 1 april
2018 till den 29 maj 2018 till ett belopp om 212 400 kr. Avslaget
motiverades med att det inte framgar att S.M.A. har ett virdbehov pa grund
av sddana forhallanden som beskrivs 1 3 § LVU. Det framgar inte heller att
det forelag ett sddant vardbehov fore 18-arsdagen, vilket dr en forutséttning

for ratt till ersdttning fran 18-arsdagen di varden ges med stod av SoL.

YRKANDEN M.M.

I 6verklagande yrkar kommunen att ansokt ersdttning om 212 400 kr for
S.M.A. ska beviljas. Kommunen anfor bl.a. foljande. S.M.A. hade ett
vardbehov motsvarande vad som framgar av 3 § LVU fore och efter
uppnadd myndighetsdag. D& han samtyckte till foreslagen vard sé skedde
varden frivilligt genom SoL. Migrationsverket uppger i det 6verklagade
beslutet att de stillt fraigan om behov av fortsatt vard efter 18-arsdagen
gillande S.M.A. och att kommunen inkommit med uppgifter att han &r 1
behov av fortsatt vard efter uppnddd myndighetsalder den 29 december
2017. Vid samverkansmote med Migrationsverket forsokte kommunen fa
Migrationsverket att hjdlpa S.M.A. med ett boende f6r honom utifrdn hans
beteende och svarigheter. Migrationsverket undersdokte mojligheterna men
fann inget boende som var lampligt for honom varpa kommunen i samrad
med Migrationsverket beslutade att ha kvar S.M.A. pd behandlingshemmet

sa att han fick den vard han var i behov av.
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Till stod for sin talan har kommunen &beropat tjinsteskrivelser avseende

bedomningen av S.M.A:s vardbehov samt placeringsbeslut.

Migrationsverket anser att 6verklagandet ska avslis och anfor bl.a.
foljande. Migrationsverket ifragasétter inte kommunens bedomning av att
S.ML.A. har ett visst virdbehov. Migrationsverket &r dock forpliktigat att vid
tillimpningen av asylerséttningsforordningen beddma om de forutséttningar
som anges i den aktuella bestimmelsen i LVU dven kan aterfinnas i det
underlag som ingar i kommunens ansdkan om erséttning. Migrationsverket
beddmer att det kommunen har tillagt 1 6verklagandeskriften ytterligare
understryker att orsaken till vrdplaceringarna i huvudsak var ungdomens
psykiska miende. Verket anser dock att det inte av tillgingligt underlag
framgér att grunden for vardbehovet, sdvil under sokt ersittningsperiod som
innan han fyllde 18 &r, utgick frdn S.M.A:s eget beteende, som 1 sig skulle
medfoOra att han utsatte sin hilsa eller utveckling for en pataglig risk att
skadas genom missbruk, brottslig verksamhet eller ndgot annan socialt
nedbrytande beteende. Migrationsverket bedomer dérfor att kriterierna 13 §
LVU inte dr uppfyllda och séledes inte heller kraven i 10 §

asylerséttningsforordningen.

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Enligt 8 § forsta stycket asylerséttningsforordningen har en kommun ratt till
ersdttning for kostnader for mottagande av ensamkommande barn som
Migrationsverket har anvisat till en kommun enligt 3 § andra stycket lagen
(1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl. Erséttningen betalas ut
under den tid som barnets ansdkan om uppehallstillstand provas fran och
med det datum som anges i beslutet om anvisning. Om en ansdkan om
uppehéllstillstdnd avslés, betalas erséttning ut fram till dess att ritten till
bistand har upphdrt enligt lagen om mottagande av asylsdkande m.fl.
Ersittning betalas ut som lidngst fram till dess att barnet fyller 18 4r, om inte

annat foljer av 10 §.
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Enligt 9 § asylersattningsforordningen har en kommun utdver
schablonersittningen enligt 8 § rétt till erséttning for kostnader for vard som
ges till barn under 18 ar med stdd av lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga. Ersittning ska dven betalas ut for kostnader
for vard nér det finns ett vardbehov pé grund av sddana forhdllanden som
avses i2 eller 3 § samma lag men varden ges med stod av socialtjanstlagen

(2001:543).

Av 10 § asylersittningsforordningen foljer att for personer som avses i

8 och 9 §§ och som har fyllt 18 men inte 21 ar ska ersittning betalas ut for
kostnader for vard som ges med stéd av lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vérd av unga. Ersittning ska dven betalas ut for kostnader
for vard nér det finns ett vardbehov pa grund av sddana forhillanden som
avses 13 § samma lag men varden ges med stod av socialtjinstlagen
(2001:453). Ratten till ersittning forutsétter att varden har paborjats innan
barnet har fyllt 18 ar. Erséttning ska betalas ut for kommunens faktiska

kostnad per person och dygn.

Enligt 3 § LVU ska vérd beslutas om den unge utsétter sin hélsa eller
utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt
nedbrytande beteende. Vard skall ocksa beslutas om den som domts till
sluten ungdomsvard enligt 32 kap. 5 § brottsbalken vid verkstéllighetens
slut bedoms vara i uppenbart behov av fortsatt vard for att inte 16pa sddan

risk som avses 1 forsta stycket.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Det ankommer inte pd Migrationsverket, eller i forlingningen
forvaltningsdomstolarna, att dverprova kommunens beslut om vard som
sadant. Daremot maste det goras en nddvindig gransdragning mellan sddana
omsténdigheter som avses i 2 och 3 §§ LVU och andra omstéandigheter som

kan ligga till grund for ett beslut om vard.

Det dr kommunen som har att visa att de har ritt till yrkad statlig ersdttning.
Av utredningen i malet framgér att S.M.A. har en psykisk ohélsa som
kommunen beddmt grundar sig i en traumatisering. S.M.A. har svéart att
hantera kanslor och har ett utatagerande beteende. Han har varit hotfull mot
personal och andra ungdomar samt valdsam mot fysiska foremal. S.M.A.
har blivit polisanmild for skadegorelse, hot och misshandel. Utifran
S.M.A:s psykiska ohilsa har han svarigheter 1 det sociala samspelet med
andra och har ddrmed ett stort behov av stod. S.M.A. har behov av tydlig
struktur med behandling inriktad pa den mingfasetterade problematik han

har.

Forvaltningsritten finner att det av utredningen 1 malet framgar att S.M.A.
har en psykisk ohélsa. Daremot framgar dven att han har en mangfasetterad
problematik bestdende av bl.a. ett utdtagerande och hotfullt beteende. Enligt
forvaltningsrétten ger detta stod for att S.M.A. inte enbart haft ett vardbehov
till f61jd av psykisk ohilsa utan att han d4ven utdver detta bedomts ha ett
socialt nedbrytande beteende. Av utredningen framgar ocksa att kommunen
bedomt S.M.A:s vardbehov som s& omfattande att tvangsvérd enligt LVU
skulle ha varit nddvindig om S.M.A. inte hade samtyckt till varden.
Forvaltningsritten finner dérfor att utredningen i mélet ger stod for att
S.M.A. haft ett vardbehov och vardats pd grund av sddana forhallanden som
beskrivs 13 § LVU under den period ansdkan avser. Forvaltningsrétten

finner vidare det visat att varden pabdrjades innan S.M.A. fyllde 18 ar.
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Overklagandet ska dirfor bifallas och kommunen beviljas statlig ersittning

med 212 400 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-03)

I avgdrandet, som &r enhilligt, har rédmannen_samt
wmndeminner N I - I
- deltagit. Malet har foredragits aV_
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Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden ridknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall riaknas
tiden 1 stillet frin beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum for beslutet.

For part som foretrider det allminna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, liamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
riatten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har

i

fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa

forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réttstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill aberopa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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