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En sdrskild forvarsenhet vid en fdngelseanldggning som, dven
om den har en egen direktor, dr understdlld ledningen for
anldggningen och star under tillsyn av ministern med ansvar for
fdngelseanldggningarna och ddr forvaret finns i sdrskilda
byggnader med egna faciliteter och som dr isolerade fran
enhetens ovriga byggnader, kan anses utgora en ”sdrskild
forvarsanldggning” enligt artikel 16.1 atervdndandedirektivet
(2008/115/EG). Detta under forutsdttning att forhallanden i
mojligaste man undviker att forvaret liknar ett inspdrrande i
en fdngelsemiljo och att forhallanden iakttar de grundldggande
rdttigheter i EU-stadgan (motsvarande Europakonventionen)
och de rdattigheter som anges i artiklarna 16.2-16.5 och 17 i
dtervdndandedirektivet.

En nationell domstol som provar fraga om forvar eller fortsatt
forvar i en fdangelseanldggning i avldgsnandesyfte, maste kunna
kontrollera att de villkor som anges i artikel 18, for att en
medlemsstat ska kunna besluta att personer ska hallas i féorvar
i en fdngelseanldggning, dr uppfyllda. Det paverkas inte av att
medlemsstaten enligt artikel 18.2 har underrdttat EU-
kommissionen om att den tilldmpar atgdrderna i artikel 18.1.

Artikel 16.1 i direktiv 2008/115 har direkt effekt och enligt
principen om unionsrdttens foretrdde ska en nationell domstol
underlata att tilldmpa bestdmmelser i en medlemsstat enligt
vilka det tillfdlligt dr tillatet att halla forvarstagna personer
som ska avldgsnas, i fdngelseanldggningar, ddr de halls
avskilda fran vanliga interner, ndr de villkor som anges i
artiklarna 18.1 och 16.1 andra meningen i direktivet, for att
sadana bestdmmelser ska vara férenliga med unionsrdtten,
inte, eller inte ldngre, dr uppfyllda.

Migrationsverket
Réattsavdelningen, Migrationsrattsenheten
Besoksadress Vestagatan 2 A Postadress Box 1087, 405 23 Géteborg
Telefon 0771-235 235 Telefax 031-7955330
E-post migrationsverket@migrationsverket.se Webbplats www.migrationsverket.se Organisationsnr 202100-2163



2(4)

Den forsta fraigan rérde vad som kan anses vara en “sirskild
forvarsanliggning” enligt artikel 16.1 dtervindandedirektivet (2008/115/EG).
I malet var det fraga om en sirskild enhet vid en fingelseanstalt. Enheten hade
en egen direktér som dock var understilld ledningen for fingelseanstalten,
vilken star under tillsyn av den minister som ansvarar for fingelseanstalter. De
personer som halls i férvar i avvaktan pa avlagsnande, vistas 1 sarskilda
byggnader med egna faciliteter (t.ex. sjukstuga, sportanliggning,
utomhusomrade) som ir isolerade fran enhetens 6vriga byggnader, som
anvinds som fingelse.

EU-domstolen uttalar att 4ven om en férvarsenhet som har sin egen
ledningsstruktur, administrativt 4r knuten till en myndighet som administrativt
ansvarar for fingelseanlidggningar, kan den dnda kunna anses som en ”sarskild
forvarsanliggning” (p. 50 1 domen).

Endast den omstindigheten att de som ska atervinda och vanliga interner hélls
avskilda i en och samma anldggning, ar inte tillricklig for att forvarsenheten
vid anlaggningen ska anses utgora en sirskild forvarsanligening”. Om
merparten av den personal som ansvarar for forvaret och de huvudansvariga
tor driften har genomgatt sirskild utbildning f6r dessa dandamal kan det vara
ett indicium pd att anldggningen ska kvalificeras som en sarskild
forvarsanliggning”. Likasa om den personal som har direktkontakt med
forvarstagna, uteslutande arbetar vid férvaret och inte vid
fingelseanligegningen (p. 51, 55).

En sirskild forvarsenhet vid en fingelseanliggning som, 4ven om den har en
egen direktor dr understilld ledningen f6r anliggningen och star under tillsyn
av ministern med ansvar for fingelseanliggningarna och dir férvaret finns i
sarskilda byggnader med egna faciliteter och som ir isolerade frin enhetens
Ovriga bygegnader, kan anses utgdra en “sdrskild forvarsanliggning” enligt
artikel 16.1 atervindandedirektivet. Detta under férutsittning att férhéllanden 1
mojligaste man undviker att forvaret liknar ett insparrande i en fangelsemiljo
och att forhallanden iakttar de grundlaggande rittigheter i EU-stadgan
(motsvarande Europakonventionen) och de rattigheter som anges i artiklarna

16.2-16.5 och 17 i atervindandedirektivet (p. 57).

Artikel 18.1 i dtervindandedirektivet gor det mojligt f6r en medlemsstat att
avvika fran artiklarna 16.1 och 17.2 i direktivet, nir ett exceptionellt stort antal
personer som ir skyldiga att atervinda medfor en hird och oférutsedd
belastning pa kapaciteten hos medlemsstatens forvarsanliggningar. Fragan var
om detta ska tolkas sa att en nationell domstol som provar ett forvarsbeslut 1
en fiangelseanliggning, kontrollera att villkoren i artikel 18 4r uppfyllda.

EU-domstolen uttalar att en nationell domstol som provar fraga om férvar
eller fortsatt férvar i avvaktan pad avlidgsnande i en fingelseanliggning, maste
kunna kontrollera att de villkor som anges i artikel 18, for att en medlemsstat
ska kunna besluta att personer ska hallas 1 forvar i en fingelseanliggning, ér
uppfyllda. Det paverkas inte av att wedlemsstaten enligt artikel 18.2 har
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underrittat EU-kommissionen om att den tillimpar atgarderna 1 artikel 18.1 (p.
066-67).

Den sista fragan rérde om artikel 16.1 har direkt effekt, dvs far en nationell
domstol underlata att tillimpa bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka det
tillfalligt 4r tillatet att halla personer som ska atervinda avskilda i
fangelseanligeningar, nir de villkor som anges 1 artikel 18.1 inte 4r uppfyllda.

EU-domstolen uttalar att en medlemsstat inte kan aberopa artikel 18 nir den
harda belastningen pa forvarsanliggningen inte ér en foljd av en ovintad
okning av antalet personer som maste tas i forvar, utan endast beror pa att
antalet disponibla platser i forvarsanliggningarna har minskat eller pa de
nationella myndigheternas bristande framfoérhallning. Medlemsstaten maste
kunna visa att den harda belastningen kvarstar under hela perioden da artikel
18.1 aberopas. betriffande vilken den aberopar artikel 18.1. Staten maste
dessutom kunna visa, under hela den perioden di artikel 18.1 tillimpas, att den
annu inte har haft mojlighet att vidta tillrickliga strukturella atgarder for att
minska belastningen pa kapaciteten hos férvarsanliggningarna (p. 81-83).

Det kan krivas att myndigheterna enligt lag ar skyldiga att regelbundet
ompréva huruvida en nédsituation bestar, atminstone nir den inte ska tillimpa
atgirder enligt artikel 18 endast under en kort period. Nir en medlemsstat
beslutar om nationella bestimmelser som genomfor artikel 18, ska det i dessa
foreskrivas att beslut om forvar i en fingelseanliggning far fattas eller
forlingas forst efter det att det i varje enskilt fall har provats dels huruvida det
vid den aktuella tidpunkten finns en disponibel plats i nagon av
medlemsstatens forvarsanldggningar, dels huruvida det dr mojligt att vidta
andra, mindre ingripande atgirder (p. 85 och 88).

Nir artikel 18 tillimpas, maste bestimmelserna i artikel 16.3 och 17.3 — 17.5
om utsatta personer , inklusive barn, iakttas. Medlemsstaten maste ocksa
forsikra sig om att forhallandena for de personer som i avvaktan pa
avlagsnande placeras i fingelseanlidggningar i moéjligaste man skiljer sig fran
torhallandena f6r personer som avtjinar fingelsestraff. Det ska i mojligaste
man forhindras att de som ska atervinda kommer i kontakt med personer som
avtjanar fangelsestraff (p. 89, 91).

Om en medlemsstats alla platser 1 dess forvarsanldggningar dr belagda och det
ar uppenbart att ingen mindre ingripande atgird dn férvar av en viss person ,
ar tillracklig for att sakerstilla att atervindandet kan genomforas pa ett
effektivt sitt, ska det anses att artikel 16.1 andra meningen i princip tillater att
personen tillfalligt halls i férvar i en fingelseanliggning, atskild fran vanliga
interner. Annars skulle medlemsstaten inte kunna iaktta de mal som
efterstravas med atervindandedirektivet (p. 94-96).

Artikel 16.1 ska tolkas bade restriktivt och pa ett sitt som dr forenligt med
tillimpningsomradet for artikel 18. Ett férvar som sker i en
fingelseanligening, nir platsbeliggningen pa alla forvarsanliggningar ar full,
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kan endast beslutas for en kort tidsperiod, som inte far 6verskrida nagra dagar,
och endast for att gora det moijligt f6r medlemsstaten att bradskande ordna sa
att personen sa snabbt som méjligt placeras i en forvarsanliggning. Ett forvar i
tingelse upphér dessutom att vara motiverat enligt artikel 16.1 andra
meningen i direktivet nar den situationen att alla platser i den medlemsstatens
forvarsanldggningar ar belagda, varar lingre an ndgra dagar eller upprepas
systematiskt och med korta mellanrum (p. 97).

EU-domstolen finner slutligen att artikel 16.1 4r ovillkorlig och tillrackligt
precis for att ha direkt effekt. Enligt principen om unionsrittens foretrade ska
en nationell domstol underlata att tillimpa bestimmelser i en medlemsstat
enligt vilka det tillfalligt 4r tillitet att halla personer som tas i férvar i
fangelseanligeningar, dir de halls avskilda fran vanliga interner, nir de villkor
som anges i artiklarna 18.1 och 16.1 andra meningen, for att sidana
bestimmelser ska vara férenliga med unionsritten, inte, eller inte lingre, ar

uppfyllda.



