Preliminér utgdva
DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 10 mars 2022 (*)

”Begéran om forhandsavgorande — Invandringspolitik — Direktiv 2008/115/EG — Forvar 1 avvaktan pa
avldgsnande — Artikel 16.1 — Direkt effekt — Sarskild forvarsanldggning — Begrepp — Forvar i en
fangelseanldggning — Villkor — Artikel 18 — Nddsituation — Begrepp — Artikel 47 1 Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rattigheterna — Effektiv domstolsprévning”

I mél C-519/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Amtsgericht Hannover
(Distriktsdomstolen i Hannover, Tyskland) genom beslut av den 12 oktober 2020, som inkom till
domstolen den 15 oktober 2020, 1 ett forfarande som inletts mot

K
ytterligare deltagare i rittegangen:
Landkreis Gifhorn,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan, ordforanden pé tredje avdelningen K. Jirimie, tillika
tillférordnad domare pa femte avdelningen, ordféranden pa fjirde avdelningen C. Lycourgos (referent)
samt domarna I. Jarukaitis och M. Ilesic,
generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 september 2021,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
- K, genom P. Fahlbusch och B. Bohlo, Rechtsanwilte,
— Tysklands regering, genom J. Mdller och R. Kanitz, bdda i egenskap av ombud,
- Nederlédndernas regering, genom M.K. Bulterman och H.S. Gijzen, bada 1 egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och H. Leupold, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 25 november 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom



Begiran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artiklarna 16.1 och 18 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

Begéran har framstéllts i ett forfarande om avlagsnande som inletts mot K, angéende lagligheten av att K
hélls i forvar i en anldggning i Langenhagen (Tyskland) som hor till kriminalvirdsanstalten i Hannover
(Tyskland).

Tillimpliga bestimmelser
Unionsriitt
Skilen 3, 13 och 16 i direktiv 2008/115 har foljande lydelse:

”(3) Den 4 maj 2005 antog Europaradets ministerkommitté 20 principer for patvingat atervindande.

(13) Anvindningen av tvangsatgirder bor uttryckligen folja proportionalitetsprincipen och
effektivitetsprincipen 1 frdga om anvdnda medel och efterstrivade mél. Det bor inforas
miniminormer for patvingat atervdndande, med beaktande av radets beslut 2004/573/EG av den
29 april 2004 om organisation av gemensamma flygningar for dtersindande fran tva eller flera
medlemsstaters territorium av tredjelandsmedborgare vilka omfattas av enskilda beslut om
atersdndande [(EUT L 261, 2004, s. 8)]. Medlemsstaterna bor kunna tillgripa olika mgjligheter for att
kontrollera patvingat atervindande.

(16) Anvéndning av forvar for avlagsnande bor begrinsas och folja proportionalitetsprincipen 1 fraga
om anvéinda medel och efterstrivade mal. Forvar dr motiverat endast for att forbereda atervandandet
eller for att genomfdra avlidgsnandeprocessen och om andra, mindre ingripande, atgarder é&r
otillrackliga.”

I artikel 15.1 1 detta direktiv foreskrivs foljande:

”Om inte andra tillrackliga, men mindre ingripande, atgédrder kan tillimpas verkningsfullt i det konkreta
fallet, far medlemsstaterna endast halla i forvar en tredjelandsmedborgare som ar foremal for forfaranden
for dtervdandande for att forbereda atervindandet och/eller for att genomfora avldgsnandet, sdrskilt nar

a)  det finns risk for avvikande, eller

b) den berdrda tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller forhindrar forberedelserna infor
aterviandandet eller avldgsnandet.

Forvar ska vara under sa kort tid som mojligt och far endast fortgd under den tid som forfarandena infor
avldgsnandet pagar och genomfors med rimliga anstrangningar.”

I artikel 16 i detta direktiv foreskrivs foljande:

1. Forvar ska i regel ske i sirskilda forvarsanlaggningar. Om en medlemsstat inte kan tillhandahalla
sadana sirskilda anldggningar, utan méiste anvinda fingelseanliggningar, ska tredjelandsmedborgare i
forvar hallas avskilda fran vanliga interner.

2. Tredjelandsmedborgare i forvar ska — pd begidran — ges mojlighet att vid tillfdlle ta kontakt med
juridiska ombud, familjemedlemmar och behdriga konsuldra myndigheter.



3. Sarskild uppmirksamhet ska dgnas at situationen fOr utsatta personer. Akutsjukvard och nédvéndig
behandling av sjukdomar ska tillhandahéllas.

4. Relevanta och behdriga nationella, internationella och icke-statliga organisationer och organ ska ha
mojlighet att besoka sddana anldggningar for forvar som avses i punkt 1, i den man de anvénds for att halla
tredjelandsmedborgare i forvar i enlighet med detta kapitel. For sddana besok fér tillstand krévas.

5. Tredjelandsmedborgare som halls i forvar ska systematiskt erhalla information 1 vilken de regler som
tillimpas 1 anldggningen forklaras och deras réttigheter och skyldigheter faststdlls. Detta inbegriper
information om deras ritt enligt nationell lagstiftning att kontakta de organisationer och organ som avses i
punkt 4.”

I artikel 17 1 ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

1. Ensamkommande barn och familjer med underariga ska endast hallas i forvar som en sista utvig
och under en sa kort tid som mojligt.

2. Familjer som hélls i forvar i avvaktan pé avldgsnande ska tillhandahallas separat inkvartering sé att
de tillforsikras adekvat skydd for sitt privatliv.

3. Underariga som hélls 1 forvar ska ha mojlighet att delta 1 fritidsverksamhet, inbegripet lekar och
aktiviteter som ldmpar sig for deras &lder och, beroende pé vistelsens ldngd, ha tillgéng till undervisning.

4. Sa ldngt det dr mgjligt ska ensamkommande barn forses med inkvartering 1 anlaggningar med
tillgang till personal och utrymmen som tar hdnsyn till behoven hos personer i deras aldersgrupp.

5. Naér underariga hélls i forvar i avvaktan pd avldgsnande ska barnets basta komma i framsta rummet.”
Artikel 18 i samma direktiv, med rubriken ”"Nodsituationer”, har foljande lydelse:

7. I situationer dér ett exceptionellt stort antal tredjelandsmedborgare som ska atervinda utgor en
oforutsett stor belastning pa forvarsanldggningarna i en medlemsstat eller dess administrativa personal,
eller personal inom réttsvisendet, far medlemsstaten 1 friga sd ldnge som den exceptionella situationen
bestar besluta att tillimpa langre tidsfrister for rattslig provning dn dem som beskrivs 1 artikel 15.2 tredje
stycket och vidta nodatgarder vad géller forhallanden vid forvar som avviker frdn vad som foreskrivs i
artiklarna 16.1 och 17.2.

2. Medlemsstaten ska informera kommissionen nér den tillgriper sddana exceptionella atgarder. Den
ska ocksd informera kommissionen sa snart som de forhdllanden som motiverar dessa dtgérder inte lingre
foreligger.

3. Denna artikel far inte pa nagot sitt tolkas som att den tillater medlemsstaterna att asidosétta sin
allménna skyldighet att vidta alla lampliga, bdde allménna och sérskilda, atgérder for att sékerstélla att
deras skyldigheter enligt detta direktiv uppfylls.”

Tysk ritt

I 62a § punkt 1 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet (lag om utldnningars vistelse, forvérvsarbete och integration 1 Tyskland) av den 30 juli 2004
(BGBI. 2008 1, s. 160), i den lydelse som gillde mellan den 29 juli 2017 och den 20 augusti 2019 (nedan
kallad lagen om utlanningars vistelse), foreskrevs foljande:

”Forvar 1 avvaktan pa avldgsnande ska i regel ske i sarskilda forvarsanldggningar. Om det inte finns nagra
sarskilda forvarsanldggningar 1 Tyskland eller om utldnningen utgdr en betydande risk for tredje mans
fysiska integritet eller for betydande réttsliga intressen vad géller den inre sékerheten far forvar ske i andra
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fangelseanlidggningar. Personer som hélls 1 forvar i fangelseanldggningar i avvaktan pd avldgsnande ska
hallas avskilda fran vanliga interner.”

I 1 § punkt 22 Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (andra lagen om bittre
genomforande av skyldigheten att lamna landet) av den 15 augusti 2019 (BGB1. 2019 1, s. 1294) (nedan
kallad lagen av den 15 augusti 2019) foreskrivs foljande:

”62a § punkt 1 [lagen om utldnningars vistelse] ska ersittas med foljande:

"Personer som hélls i forvar i avvaktan pd avlagsnande ska héllas avskilda frin vanliga interner. Nir flera
medlemmar i en familj halls i forvar ska de inkvarteras separat fran andra personer som halls i1 forvar i
avvaktan pé avlagsnande. De ska tillforsdkras adekvat skydd for sitt privatliv.””

16 §1denna lag foreskrivs foljande:
”Annan dndring av [lagen om utldnningars vistelse] med verkan frén och med den 1 juli 2022
62a § punkt 1 [lagen om utldnningars vistelse] ska ha foljande lydelse:

"Forvar 1 avvaktan péd avldgsnande ska i regel ske i sdrskilda forvarsanldggningar. Om det inte finns ndgra
sarskilda forvarsanldggningar i Tyskland eller om utldnningen utgdr en betydande risk for tredje mans
fysiska integritet eller for betydande réttsliga intressen vad géller den inre sékerheten fir forvar ske i1 andra
fangelseanlédggningar. Personer som hélls 1 forvar i fingelseanldggningar i avvaktan pa avldgsnande ska
hallas avskilda frin vanliga interner. Nir flera medlemmar 1 en familj halls 1 forvar ska de inkvarteras
separat fran andra personer som halls 1 forvar 1 avvaktan pa avldgsnande. De ska tillforsikras adekvat
skydd for sitt privatliv.””

8 § i lagen av den 15 augusti 2019 har foljande lydelse:

’Ikrafttridande

1)  Med forbehill for punkt 2 ska denna lag trida i kraft dagen efter utfardandet.
2)  Artikel 6 ska trdda i kraft den 1 juli 2022.”

I motiveringen till det lagforslag som ledde fram till lagen av den 15 augusti 2019 angavs bland annat
foljande:

”Till foljd av dndringen av 62a § punkt 1 krévs det tillfalligtvis inte langre, med tilldmpning av artikel 18.1
1 direktiv 2008/115, att personer som halls 1 forvar i avvaktan pa avligsnande ska inkvarteras 1 sdrskilda
forvarsanlaggningar. Forvar i avvaktan pa avldgsnande far tillfilligt ske i1 alla forvarsanlaggningar och,
med upp till 500 platser, 1 fingelseanldggningar. Personer som héills i avvaktan pa avlagsnande ska alltid
hallas avskilda frdn vanliga interner. Den aktuella bestimmelsen om inkvartering av flera medlemmar 1
samma familj som anges 1 62a § punkt 1, tredje och fjirde meningarna, samt kraven i artiklarna 16 och 17 i
direktiv 2008/115 &r for ovrigt fortfarande tillamplig. Det ar dessutom alltid nddvéandigt att prova och
avgora huruvida inkvartering i en fidngelseanldggning dr godtagbar och laglig i det konkreta fallet, till
exempel nir det giller personer som tillhor en utsatt grupp. Det foreskrivs att delstaternas rittsliga
myndigheter ska tillhandahdlla upp till 500 platser for personer som hélls 1 forvar 1 avvaktan pd
avldgsnande for att, mot bakgrund av 0kningen av antalet platser for personer som hélls i forvar i avvaktan
pa avlidgsnande i delstaternas fangelseanldggningar, totalt 1 000 platser ska finnas disponibla for forvar 1
avvaktan pa avldgsnande. ... Artikel 18.1 1 direktiv 2008/115 skapar, for nddsituationer, en mojlighet att
avvika fran separationsskyldigheten 1 artikel 16.1 och frin det krav p separat inkvartering av familjer som
foreskrivs i artikel 17.2. ... Villkoret {for att kunna utnyttja mojligheten till undantag i artikel 18.1 &r att ett
exceptionellt stort antal tredjelandsmedborgare som dr skyldiga att dtervinda medfor en belastning pa
forvarsanldggningarna eller den administrativa och rittsliga personalen som Overskrider kapaciteten. Detta
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villkor ar uppfyllt i fradga om Tyskland. Den tillgdngliga kapaciteten 1 Tyskland uppgér (den 27 mars 2019)
till cirka 487 platser for forvar 1 avvaktan pa avlagsnande i hela forbundsterritoriet. Pa grund av obalansen
mellan antalet personer som ar skyldiga att lamna det verkstillande landet och antalet platser for forvar 1
avvaktan pa avldgsnande, dr det uppenbart att det foreligger en orimlig belastning i1 forhédllande till denna
befintliga kapacitet. Denna belastning, som Overskrider kapaciteten, utgdr i praktiken en betydande
flaskhals som hindrar fullgérandet av skyldigheten att ldmna det verkstidllande landets territorium. De
befintliga platserna for forvar 1 avvaktan pé avlagsnande anvénds redan pé bista satt pd federal niva genom
samordning mellan delstaterna. Gemeinsame Zentrum zur Unterstiitzung der Riickkehr (Gemensamt
centrum for underldttande av atervindande (ZUR)), som inréttades ar 2017, striavar i enlighet hirmed efter
att forbattra forvaltningen av platserna for forvar 1 avvaktan pa avldgsnande. ZUR administrerar cirka
tio procent av forvarsplatserna i Tyskland. Detta innebér att ett stort antal ansdkningar om fOrvar i
praktiken inte kan framstdllas, &ven om villkoren for forvar ar uppfyllda. Det var for dvrigt omgjligt att
forutse att belastningen 1 denna man skulle dverstiga kapaciteten. Da antalet nyanldnda skyddssokande
hade sjunkit konstant sedan flera &r, fram till & 2015, hade delstaterna under arens lopp anpassat
kapaciteten, avseende platser for forvar i avvaktan pa avldgsnande, till det vid den tidpunkten mindre
behovet, genom att minska antalet sddana platser. Till foljd av den fordndrade situationen ar 2015 och den
kraftiga 6kningen av antalet skyddssokande, var forbundsstatens och delstaternas framsta skyldighet att
oka kapaciteten for att kunna tillgodose ménniskors behov. Denna skyldighet foljer bland annat av
unionsrétten, bland annat Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om
normer for mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96) och
Europaparlamentets och rédets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidirt
skyddsbehdvande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9), och dven, utanfor
unionsrétten, av innehdllet 1 konventionen om skydd for de méinskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna. I denna situation prioriterades omhéndertagandet av nyanldnda personer framfor 6kningen av
forvarskapaciteten, varvid avsikten var att vid ett senare datum (efter det att asyl- och provningsforfarandet
avslutats) uppfylla kraven i direktiv 2008/115. Undantagsbestimmelsen 1 artikel 18 [i detta direktiv] har
nidmligen just till dndamal och syfte att géra det mojligt for myndigheterna att i en sddan situation
prioritera omhéndertagandet av nyanldnda personer utan att, savitt kan beddmas, &asidositta sina
skyldigheter 1 framtiden. ... Efter det att den exceptionella situationen hade upphort borjade delstaterna
omedelbart att utveckla sin forvarskapacitet och lyckades dka antalet forvarsplatser 1 hela Tyskland till 487
(den 27 mars 2019). Med hénsyn till den tid som normalt sett dr nddvandig for att genomf6ra byggprojekt
och inrétta anldggningar i avvaktan pd avldgsnande, ticker antalet platser for forvar i avvaktan pa
avldgsnande dnnu inte helt det aktuella behovet ddrav. Med hénsyn till de vidtagna dtgirderna kan man
forvénta sig att antalet platser for forvar i avvaktan pa avlidgsnande motsvarar behovet den 30 juni 2022.
Fram till detta datum bestar den exceptionella situationen, varfor 62a § punkt 1 i dess nuvarande lydelse
inte bor tillampas fram till detta datum. Den lagstiftning som for ndrvarande ér tillimplig kommer da att
trada 1 kraft pd nytt.”

Milet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Enligt egen utsago reste K, som &r pakistansk medborgare, den 9 oktober 2015 in 1 Férbundsrepubliken
Tyskland. Den 24 maj 2017 avslogs hans asylansdkan, sdsom uppenbart ogrundad.

Beskedet om avldgsnande, som direfter antogs gentemot honom, dr verkstéllbart sedan den 7 juni 2017.

Den 11 augusti 2020 greps K pé en buss pa linjen Berlin-Bryssel. Samma dag beslutade Amtsgericht
Meppen (Distriktsdomstolen i Meppen, Tyskland) att han skulle héllas i forvar i avvaktan pd avldgsnande
till och med den 25 september 2020. Han placerades i forvar i Langenhagen-enheten vid
kriminalvérdsanstalten i Hannover (Tyskland).

Den 24 september 2020 begidrde Landkreis Gifhorn (distriktet Githorn, Tyskland) att Amtsgericht
Hannover (Distriktsdomstolen i Hannover, Tyskland) skulle besluta att K skulle héllas i fortsatt forvar till
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och med den 12 november 2020. Distriktet Githorn angav 1 sin ansdkan att K skulle hdllas i forvar 1
Langenhagen-enheten vid kriminalvérdsanstalten i Hannover (Tyskland).

Genom beslut av den 25 september 2020 forordnade Amtsgericht Hannover (Distriktsdomstolen 1
Hannover), efter att ha hort K, att han skulle hallas i forvar 1 ndmnda anldggning till och med den
12 november 2020.

Den 28 september 2020 overklagade K detta beslut vid samma domstol och hordes i det nya forfarandet
den 7 oktober 2020.

For det forsta har den hénskjutande domstolen — som anser sig behdrig att prova K:s dverklagande endast
vad géller beslutet att hdlla honom i férvar mellan den 25 september och den 2 oktober 2020 — papekat att
Langenhagen-enheten togs 1 drift i maj 2000 och att den leddes av en tjidnsteman vid
kriminalvardsforvaltningen. Kriminalvirdsanstalten i Hannover, till vilken enheten administrativt hor, kan
i sin helhet hysa ungefar 600 interner och leds av en direktér som dven dr ansvarig for anldggningen i
Langenhagen. Kriminalvardsanstalten 1 Hannover stér i sin helhet under tillsyn av justitieministern.

Den hénskjutande domstolen har dven understrukit att kapaciteten hos Langenhagen-enheten, som
ursprungligen kunde ta emot upp till 171 personer for forvar 1 avvaktan pd avldgsnande, har minskat
betydligt. For narvarande kan 48 personer hallas 1 forvar dér i avvaktan pa avlagsnande. Komplexet ar
inhdgnat av ett hogt metallstingsel och bestér av tre lika stora tvvaningsbyggnader med gallerforsedda
fonster, samt en annan mindre byggnad och en inpasseringsstation for bilar, som anvénds som ingang for
besdkare och personal vid anldggningen och for in- och utfart av fordon.

En av dessa tre byggnader hyser manliga tredjelandsmedborgare som halls i forvar i avvaktan pé
avldgsnande. En annan byggnad hyser kvinnor och, beroende pad beldggningsnivdn, médn, vilka &r
tredjelandsmedborgare som halls 1 forvar 1 avvaktan pa avldgsnande. De personer som hélls i forvar far ta
emot ett besok varje dag, fér tillbringa flera timmar utomhus, har tillgéng till internet och far inneha en
mobiltelefon. Endast en person bor i varje rum, och rummen ar inte lasta. Flera personer kan emellertid
inhysas tillsammans i ett och samma rum om de sjdlva begir detta. I korridoren finns gemensamma
duschar och toaletter som ér fritt tillgéngliga hela dagen.

Den tredje byggnaden, som varit tillfalligt stingd sedan ar 2013, anvéindes, atminstone fran antagandet av
beslutet av den 25 september 2020 och fram till den 2 oktober 2020, for att hysa personer som avtjinade
fangelsestraff pd grund av omvandling av boter eller korta fangelsestraff, pd upp till tre manader.
Féangelseanldaggningen vidtog atgérder for att halla tredjelandsmedborgare som halls i1 forvar avskilda fran
dessa interner. Det fanns inte ndgon direkt fOrbindelse mellan de byggnader som hyste
tredjelandsmedborgare som skulle avldgsnas och de byggnader dir de ndimnda internerna var inhysta.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida anldggningen i Langenhagen under denna period
utgjorde en “sérskild forvarsanldggning” 1 den mening som avses i artikel 16.1 1 direktiv 2008/115,
eftersom denna anliggning, forutom personer som hdlls i forvar i avvaktan pd avldgsnande, dven hyste
vanliga interner och eftersom ingen geografisk och organisatorisk separering hade sdkerstillts.
Byggnaderna 1 detta komplex befinner sig ndmligen 1 omedelbar nirhet av varandra och kan endast nas — i
synnerhet av fangelseanldggningens personal — via ett gemensamt inpasseringsomrade.

Den hinskjutande domstolen har dessutom pédpekat att &ven om anldggningen i Langenhagen har sin egen
direktor, dr det samma kriminalvardsanstéllda som tar hand om savédl domda personer som personer som
hélls i forvar 1 avvaktan pa avlagsnande.

For det andra anser den hénskjutande domstolen att den dndring av 62a § punkt 1 lagen om utldnningars
vistelse som gjordes genom lagen av den 15 augusti 2019, och som fram till den 1 juli 2022 tillater att
undantag gors fran skyldigheten enligt artikel 16.1 forsta meningen i direktiv 2008/115 att hélla
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet 1 forvar 1 sérskilda forvarsanlaggningar, strider mot
unionsrétten.
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Aven om den tyska lagstiftaren har dberopat att det foreligger en nddsituation i den mening som avses i
artikel 18.1 1 direktiv 2008/115 for att avvika frén artikel 16.1 i direktivet, har den hdnskjutande domstolen
understrukit att oberoende av huruvida villkoren i artikel 18 var uppfyllda vid tidpunkten for antagandet av
lagen av den 15 augusti 2019, kan det konstateras att dessa villkor i vart fall inte lingre &r uppfyllda. Aven
om det & mojligt att de sérskilda forvarsanldggningarna dr hart belastade pa grund av de behov av
distansering som har samband med covid-19-pandemin, har denna belastning emellertid inte nagot
samband med fOrekomsten av ett exceptionellt stort antal tredjelandsmedborgare, vilket kridvs enligt
artikel 18.1. Den tyska lagstiftaren har inte heller ldmnat nagra uppgifter om hur stor andel av platserna i
forvarsanlaggningarna som ar belagda, eller angett hur ménga tredjelandsmedborgare som forvintas
aldggas en verkstéllbar skyldighet att ldmna territoriet och bland dem hur ménga tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i landet och for vilka det skulle kunna finnas skil {for forvar.

Under dessa omstiandigheter vill den hanskjutande domstolen forst och framst fa klarhet i huruvida den
sjalv ska prova huruvida det foreligger en nddsituation, 1 den mening som avses 1 ndmnda artikel 18, 1
varje forfarande for forvarstagande i1 avvaktan pa avldgsnande eller om den tvdrtom ska godta den
nationella lagstiftarens konstaterande, utan att sjélv gora en provning i det konkreta fallet.

For det fall den domstol som beslutar om forvar sjilv ska forsdkra sig om att det foreligger en
nddsituation, i den mening som avses i artikel 18 i samma direktiv, anser den hanskjutande domstolen att
det maste provas huruvida den enligt artikel 16.1 1 direktiv 2008/115 &r skyldig att underléta att tillimpa
lagen av den 15 augusti 2019 nér en sddan nddsituation inte har faststallts.

Om denna fraga ska besvaras jakande, ska det dven provas huruvida den omstindigheten att
forvarsanlaggningen organisatoriskt dr en del av kriminalvardsférvaltningen 1 sig ar tillracklig for att
utesluta att anldggningen kan betraktas som en “sdrskild forvarsanldggning” i den mening som avses 1
artikel 16 i direktiv 2008/115 och, om sa inte dr fallet, huruvida en siddan kvalificering som “sérskild
forvarsanlaggning” ar utesluten pd grund av att en av anldggningens byggnader anvinds for att hysa
personer som domts for brott.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Hannover (Distriktsdomstolen i Hannover) att vilandeforklara
malen och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

1) Ska unionsratten, sérskilt artikel 18.1 och 18.3 1 direktiv 2008/115, tolkas sa, att det aligger en
nationell domstol som beslutar om forvar 1 avvaktan pd avlagsnande att i varje enskilt fall prova att
villkoren 1 bestimmelsen ar uppfyllda, sarskilt att den exceptionella situationen fortfarande pagar,
ndr den nationella lagstiftaren med aberopande av artikel 18.1 har avvikit fran villkoren 1 artikel 16.1
[1 detta direktiv] i1 nationell ratt?

2) Ska unionsritten, sarskilt artikel 16.1 1 direktiv 2008/115, tolkas sé, att den utgdr hinder for
nationella bestimmelser, enligt vilka personer som halls i forvar i avvaktan péd avldgsnande fram till
den 1 juli 2022 tillfdlligt far inhysas 1 en fédngelseanldggning, trots att det finns sérskilda
forvarsanldggningar 1 medlemsstaten och det inte foreligger ndgon nodsituation 1 den mening som
avses 1 artikel 18.1 1 ndmnda direktiv som gor att detta ar absolut nodvéndigt?

3)  Skaartikel 16.1 1 direktiv 2008/115 tolkas s4, att det inte dr frdga om en ’sédrskild forvarsanldggning’
for forvar av personer 1 avvaktan péd avlagsnande om

— den ’sérskilda forvarsanldaggningen’ indirekt dr understidlld samma regeringsmedlem som
anldggningar som &r avsedda att hysa vanliga interner, ndmligen justitieministern,

— den ’sdrskilda forvarsanlaggningen’ organisatoriskt utgdér en enhet knuten till en
fangelseanldggning och dérfor visserligen har en egen direktdr, men 1 egenskap av en av flera
enheter som dr knutna till fangelseanldggningen i sin helhet dr understilld ledningen for denna
anldggning?
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4)  Om fraga 3 besvaras nekande:

Ska artikel 16.1 1 direktiv 2008/115 tolkas sa, att det dr fraga om inhysning i en ’sdrskild
forvarsanldggning’ for personer 1 avvaktan pd avldgsnande nér en fingelseanldggning inréttar en
sarskild enhet for sadana personer, denna enhet dr inhyst i ett sarskilt byggnadskomplex bestaende av
tre byggnader omgivna av en inhignad, varav en av byggnaderna tillfalligt endast hyser interner som
ar intagna pa grund av omvandling av boter till fangelsestraff eller korta fangelsestraff, och det
vidtas atgidrder for att hilla personer som halls 1 forvar 1 avvaktan pa avldgsnande avskilda fran dessa
interner, sérskilt genom att varje byggnad har egna faciliteter (eget omklddningsrum, egen
sjukstation, egen sporthall) och garden och utomhusomridet visserligen dr synliga fran alla
byggnader, men varje byggnad har ett eget omrade som é&r inhdgnat av ett metallstingsel och det
saledes inte foreligger ndgot direkt tilltride mellan byggnaderna?”

Forfarandet vid domstolen

Domstolens ordforande beslutade den 18 november 2020 att malet skulle handlédggas med fortur med stod
av artikel 53.3 1 domstolens rattegdngsregler.

Provning av tolkningsfragorna
Den tredje och den fjirde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjarde fragan, vilka ska prévas forst och
tillsammans, for att fa klarhet 1 huruvida artikel 16.1 1 direktiv 2008/115 ska tolkas s4, att en sdrskild enhet
vid en fangelseanldggning som &ven om den har en egen direktdr dr understilld ledningen for
anldggningen och star under tillsyn av ministern med ansvar for fiangelseanldggningarna och 1 vilken
tredjelandsmedborgare hélls 1 forvar, 1 avvaktan pd avlidgsnande, i sirskilda byggnader med egna faciliteter
och som ér isolerade fran enhetens dvriga byggnader, i vilka personer som domts for brott dr inhysta, utgor
en “sdrskild forvarsanldggning” i den mening som avses i denna bestimmelse.

For att besvara denna fraga ska domstolen forst tolka begreppet sérskild forvarsanldggning™ 1 artikel 16 1

direktiv 2008/115. Varken artikel 16 eller ndgon annan bestimmelse i direktiv 2008/115 innehéller ndgon
definition av detta begrepp. Av detta foljer att begreppet ska tolkas i enlighet med den sedvanliga
betydelsen 1 vanligt sprikbruk av de ord som det bestar av, med beaktande av det sammanhang i vilket
dessa ord anvidnds och de méil som efterstrivas med de foreskrifter som de ingdr i (dom av den
1 oktober 2020, Staatssecretaris van Financién (Reducerad mervérdesskattesats for afrodisiaka), C-331/19,
EU:C:2020:786, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

I artikel 16.1 forsta meningen i direktivet foreskrivs att forvar av tredjelandsmedborgare, som vistas
olagligt 1 medlemsstaterna, i avvaktan pa deras avlidgsnande som huvudregel ska ske i sarskilda
forvarsanldggningar (dom av den 2 juli 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att siarskilda forvarsanldggningar, i den mening som avses i denna bestdmmelse, har till
syfte att gora det mojligt for medlemsstaterna att verkstilla ett beslut enligt artikel 15 1 direktivet om
forvar av en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, det vill sdga en tvangsatgérd
som berdvar den berdrda personen hans eller hennes rorelsefrihet och isolerar vederborande fran resten av
befolkningen, genom att aldgga honom eller henne att kontinuerligt stanna kvar inom ett begrinsat och
inhdgnat omrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag Dél-alfoldi Regionadlis Igazgatosag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punkterna 223 och 225).
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Det framgar dven av lydelsen av artikel 16.1 att sdrskilda forvarsanliggningar skiljer sig frén
fangelseanlédggningar, vilket innebér att de forhdllanden under vilka forvar sker i dessa anldggningar ska ha
vissa sdrdrag 1 forhallande till de normala villkoren for verkstéllighet av frihetsberovande straff 1
fangelseanldggningar.

For det andra framgér det uttryckligen av artikel 15.1 1 direktiv 2008/115 att forvar av en
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat, da det inte finns nagra andra tillrackliga, men
mindre ingripande, atgirder som skulle kunna tillimpas verkningsfullt, endast kan vara motiverat for att
forbereda hans eller hennes atervindande och/eller for att genomfora avldgsnandet av vederborande,
sarskilt ndr det finns risk for avvikande eller nér tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller forhindrar
forberedelserna infor atervindandet eller avlidgsnandet. Det dr saledes endast om verkstilligheten av
beslutet om dtervandande i form av avlidgsnande riskerar att &ventyras av den berdrda personens beteende,
mot bakgrund av en bedomning i det enskilda fallet, som medlemsstaterna far frihetsberéva honom eller
henne genom en forvarsatgird (dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Dél-
alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkterna 268 och 269
och dir angiven rittspraxis).

Av detta foljer, sdisom generaladvokaten har papekat i punkt 104 1 sitt forslag till avgorande, att férvaret av
en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, ndr det beslutas i avvaktan pa
avldgsnande av vederborande, endast dr avsett att sdkerstdlla att atervindandeforfarandet genomfors pa ett
effektivt sétt och inte tjanar nagot bestraffningssyfte.

For det tredje ska det erinras om att direktiv 2008/115 syftar till att upprétta en effektiv politik for
avldgsnande och &tersdndande med fullstandig respekt for de berdrda personernas ménskliga réittigheter
och virdighet (dom av den 14 januari 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Atervindande av ett
ensamkommande barn), C-441/19, EU:C:2021:9, punkt 70 och dér angiven réttspraxis).

I detta sammanhang ska det sérskilt understrykas att varje forvar som omfattas av direktiv 2008/115 é&r
strikt reglerat 1 Dbestimmelserna 1 kapitel IV 1 direktivet, for att sdkerstilla dels att
proportionalitetsprincipen iakttas vad giller de medel som anvénds och de mél som efterstravas, dels att de
berorda tredjelandsmedborgarnas grundliaggande rittigheter iakttas (dom av den 14 maj 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Foigazgatosag Deél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkt 274 och dér angiven réttspraxis).

De forvarsatgarder som vidtas med stod av kapitel IV 1 direktiv 2008/115 far saledes inte strida mot bland

annat den ritt till frihet som tillkommer tredjelandsmedborgare som dr foremal for sddana atgérder, och
som garanteras 1 artikel 6 1 Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan).

I den man stadgan omfattar rattigheter som motsvarar sadana som garanteras av Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), foreskrivs i artikel 52.3 i stadgan att dessa
rittigheter ska ha samma innebdrd och ridckvidd som i konventionen, samtidigt som det preciseras att
unionsritten kan tillforsdkra ett mer ldngtgdende skydd. Artikel 6 i stadgan ska foljaktligen tolkas mot
bakgrund av artikel 5 i Europakonventionen som utgor den ldgsta tilldtna skyddsnivén (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 mars 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punkt 37).

Enligt praxis frdn Europeiska domstolen for de minskliga réttigheterna kraver artikel 5.1 i
Europakonventionen att ”platsen for och forhallandena under frihetsberovandet ska vara ldmpliga” och att
”det méste finnas ett samband mellan det skil som &beropas for det tillatna [frihets]berdvandet och platsen
och forhallandena under frihetsber6vandet”, med beaktande av att ett sadant frihetsber6vande kan
tillimpas pa personer “som i forekommande fall inte har begitt andra Overtrddelser &n dem som har
samband med vistelsen” (Europadomstolen, 13 november 2011, Kanagaratnam m.fl. mot Belgien,
ECHR:2011:1213JUD001529709, § 84, och Europadomstolen, 28 februari 2019, H.A. m.fl. mot Grekland,
ECHR:2019:0228JUDO001995116, § 196).
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For det fjarde hanvisas 1 skél 3 1 direktiv 2008/115 till de ”principer for pdtvingat dtervindande” som
antagits av  Europaradets ministerkommitté. Enligt den tionde av dessa principer bor
tredjelandsmedborgare som hélls 1 forvar i avvaktan pa avlidgsnande normalt [placeras] s& fort som
mojligt 1 sdrskilda forvarsanliggningar som erbjuder materiella forhallanden och funktioner som &r
lampliga med tanke pa personernas réttsliga stillning och som bemannas med rétt utbildad personal”.

Det foljer av punkterna 34—44 ovan att en “sdrskild forvarsanldggning”, i den mening som avses i
artikel 16.1 1 direktiv 2008/115, kdnnetecknas av att dess lokaler 4r inredda och utrustade pd visst sétt samt
av det sétt pa vilket anliggningen dr organiserad och fungerar, vilket dr av beskaffenhet att tvinga
tredjelandsmedborgare, som vistas olagligt i landet, att kontinuerligt stanna kvar inom ett begriansat och
inhdgnat omrade, samtidigt som ett sddant tvang begridnsas till vad som ar absolut nodvéandigt for att
sakerstdlla ett effektivt forberedande av avligsnandet. De forvarsforhéllanden som rdder i en sddan
anldggning ska sdledes vara sadana att de sa langt mojligt undviker att forvaret av tredjelandsmedborgaren
liknar en internering 1 en fangelsemiljé som &r typisk for ett frihetsberdvande 1 bestraffningssyfte.

Dessa forvarsforhdllanden ska dessutom utformas pé ett sddant sétt att savdl de grundldggande rittigheter
som garanteras 1 stadgan som de réttigheter som stadfésts i artiklarna 16.2—-16.5 och 17 1 direktiv 2008/115
iakttas.

Det dr for det andra vedertaget att domstolen, inom ramen for artikel 267 FEUF, inte dr behorig att
tillimpa unionsrattsliga bestimmelser pa ett visst fall. Det ankommer saledes pa den hanskjutande
domstolen att gora de rittsliga bedomningar som dr nddvindiga for att den ska kunna avgora det nationella
malet. Ddremot ankommer det pd EU-domstolen att ge den hédnskjutande domstolen alla erforderliga
uppgifter for att ge vigledning for denna bedémning (dom av den 3 juli 2019, UniCredit Leasing,
C-242/18, EU:C:2019:558, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

Mot denna bakgrund ska det papekas att det ankommer pd den hédnskjutande domstolen att, med
beaktande av samtliga relevanta omstiandigheter och efter en helhetsbedomning av dessa omstandigheter,
avgora huruvida den forvarsplats och de forvarsforhillanden som ar aktuella i det nationella malet vid en
helhetsbedomning ar lampliga for ett forvar som har beslutats enligt artikel 15 1 direktiv 2008/115.

Det ska for det forsta preciseras att flera relevanta omstindigheter som kan vara vigledande for den
helhetsbedomning som den nationella domstolen ska gora aterfinns i bland annat den tionde och den elfte
riktlinjen for pdtvingat atervindande, vilka antagits av Europarddets ministerkommitté och till vilka det
hénvisas i skil 3 i direktivet.

For det andra &r, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 124 i sitt forslag till avgdrande, den
omstdndigheten att en plats for forvar, som har sin egen ledningsstruktur, administrativt dr knuten till en
myndighet som dven har befogenheter betriffande fangelseanldggningar inte 1 sig tillracklig for att utesluta
att denna plats kan kvalificeras som en “’sdrskild forvarsanldggning” i den mening som avses 1 artikel 16.1
i direktiv 2008/115. En sidan rent administrativ anknytning saknar ndmligen 1 princip betydelse i detta
avseende. Det skulle endast forhélla sig annorlunda om vissa forvarsforhdllanden hade samband med en
sadan anknytning.

For det tredje foljer det av den andra meningen i artikel 16.1 1 direktiv 2008/115 att om en medlemsstat 1
avvaktan pé att tredjelandsmedborgare ska avligsnas fran landet inte har mojlighet att placera dessa i en
sarskild forvarsanldggning utan maste halla dem i forvar 1 en fangelseanldggning, ska dessa medborgare
héllas avskilda frdn vanliga interner i anldggningen.

Enbart den omsténdigheten att tredjelandsmedborgare som vistats olagligt i en medlemsstat och vanliga
interner halls avskilda 1 en och samma forvarsanlidggning ricker sdledes inte for att den del av
anldggningen dir dessa tredjelandsmedborgare halls i forvar i avvaktan pa avlagsnande ska anses utgora en
’sérskild forvarsanlaggning” i den mening som avses 1 artikel 16.1 1 direktiv 2008/115.
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Under forutsittning att det verkligen sdkerstdlls att tredjelandsmedborgarna halls avskilda kan det
emellertid inte automatiskt uteslutas att en anldggning kan kvalificeras som en “sérskild
forvarsanlaggning” av det skélet att, sdsom 1 forevarande fall, en separat del av ett byggnadskomplex i
vilket tredjelandsmedborgare halls 1 forvar 1 avvaktan pd avlagsnande syftar till att hysa personer som
domts for brott.

Aven om en sidan situation forvisso ska beaktas vid den hinskjutande domstolens bedomning, bér den
domstolen dven fdsta sdrskild uppmérksamhet vid utformningen av de lokaler som specifikt anvinds for
forvar av tredjelandsmedborgare, de bestimmelser som reglerar forvarsforhdllandena samt de specifika
kvalifikationerna och befogenheterna hos den personal som ansvarar for den anldggning 1 vilken forvaret
dger rum, och faststilla huruvida frihetsberovandet av de berorda tredjelandsmedborgarna, mot bakgrund
av samtliga dessa omsténdigheter, dr begrinsat till vad som dr absolut nddvandigt for att sékerstélla ett
effektivt atervindandeforfarande och i mdjligaste man undviker att forvaret liknar ett inspédrrande i en
fangelsemiljo som ar typisk for forvar i bestraffningssyfte.

Mot denna bakgrund utgdér den omstdndigheten att de nationella bestimmelserna om verkstéllighet av
straft ar tillampliga, om &n analogt, pd forvar av tredjelandsmedborgare 1 avvaktan pa avlidgsnande ett
starkt indicium for att ett sadant forvar inte dger rum 1 en “sérskild forvarsanlaggning” 1 den mening som
avses 1 artikel 16.1 1 direktiv 2008/115.

Omvént utgor den omstandigheten att &tminstone merparten av den personal som ansvarar for forvaret av
tredjelandsmedborgare 1 avvaktan pa deras avlidgsnande, liksom de huvudansvariga for driften av den
anldggning 1 vilken forvaret 4ger rum, har genomgatt en sirskild utbildning for dessa &ndamadl ett indicium
pa att anliggningen ska kvalificeras som en sdrskild fOrvarsanlaggning”. Detsamma géller den
omstdndigheten att personal som har direktkontakt med sadana tredjelandsmedborgare uteslutande
tjanstgdr vid den anlidggning dir de hills i forvar och inte samtidigt tjdnstgér vid en anlidggning som
anvands for internering av personer som har démts for brott.

Av det ovan anforda foljer att den tredje och den fjirde tolkningsfrdgan ska besvaras enligt f6ljande.
Artikel 16.1 1 direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att en sédrskild enhet vid en fangelseanldggning som dven om
den har en egen direktor ar understélld ledningen for anldggningen och stdr under tillsyn av ministern med
ansvar for fangelseanldggningarna och 1 vilken tredjelandsmedborgare hélls 1 forvar, 1 avvaktan pa
avldgsnande, i1 sdrskilda byggnader med egna faciliteter och som &r isolerade frdn enhetens Ovriga
byggnader, i vilka personer som domts for brott &r inhysta, kan anses utgéra en “sérskild
forvarsanldggning” 1 den mening som avses i denna bestimmelse, under forutsittning att de forhéllanden
under vilka dessa personer halls i forvar i mojligaste man undviker att forvaret liknar ett inspédrrande 1 en
fangelsemiljo och att dessa forhdllanden dr av sddan beskaffenhet att de grundliggande rittigheter som
garanteras av stadgan och de rattigheter som stadfésts 1 artiklarna 16.2—16.5 och 17 1 detta direktiv iakttas.

Den forsta frdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida unionsrétten, och i
synnerhet artikel 18.1 och 18.3 i direktiv 2008/115, ska tolkas sé, att en nationell domstol som har att fatta
beslut om att en tredjelandsmedborgare ska tas i forvar eller fortsétta att héllas i forvar, 1 avvaktan pa
avldgsnande, i en fiangelseanldggning, maste kunna kontrollera att de villkor som anges i artikel 18, for att
en medlemsstat ska ha mojlighet att foreskriva att tredjelandsmedborgaren ska héllas 1 forvar 1 en
fangelseanlidggning, dr uppfyllda.

Det ska for det forsta papekas att beslut om forvarstagande och beslut om fortsatt forvar dr av liknande
slag, eftersom bada medfor att den berdrda tredjelandsmedborgaren berdvas sin frihet for att forbereda
hans eller hennes dtervindande och/eller for att genomfora avldgsnandet av honom eller henne (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 44).

For det andra ska det understrykas att artikel 18.1 1 direktiv 2008/115 gor det mgjligt for en medlemsstat
att vidta nodatgérder vad giller forvarsforhillandena for en tredjelandsmedborgare som innebir avvikelser
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frin dem som anges 1 artiklarna 16.1 och 17.2 1 direktivet, nédr ett exceptionellt stort antal
tredjelandsmedborgare som ar skyldiga att atervinda medfor en hird och oforutsedd belastning pa
kapaciteten hos medlemsstatens forvarsanlidggningar, sé lange som denna exceptionella situation bestar. [
artikel 18.3 preciseras vidare att punkt 1 1 ndmnda artikel inte ger medlemsstaterna ratt att avvika fran
deras allminna skyldighet att vidta alla lampliga atgdrder, bade allménna och sdrskilda, for att sékerstélla
att deras skyldigheter enligt direktiv 2008/115 uppfylls.

Hirav foljer att en medlemsstat som antar bestimmelser, sdsom de som ar aktuella i det nationella mélet,
med tillimpning av artikel 18.1 i1 detta direktiv fortfarande &r skyldig att iaktta de bestimmelser som
reglerar forvarstagande och fortsatt forvar av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt 1 landet, férutom
de bestammelser som foreskrivs 1 artiklarna 16.1 och 17.2 1 direktivet.

For det tredje ska det understrykas att eftersom ett beslut om att ta eller fortsdtta att halla en
tredjelandsmedborgare i1 forvar dr av beskaffenhet att inskrdnka den berdrda personens rétt till frihet enligt
artikel 6 1 stadgan, maste ett sddant beslut fattas med iakttagande av strikta garantier, som bland annat
innefattar ett skydd mot godtycklighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2017, Al
Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punkt 40). Ett sddant skydd innebir bland annat att ett beslut om
forvarstagande eller fortsatt forvar endast kan fattas med iakttagande av allminna och abstrakta regler som
faststéller villkoren och formerna for forvaret.

Det skulle dessutom strida mot kdrninnehallet 1 rétten till ett effektivt domstolsskydd, som garanteras i
artikel 47 1 stadgan, om ingen domstol kunde prova huruvida ett beslut om forvarstagande enligt
direktiv 2008/115 dr forenligt med de fri- och réttigheter som tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa
en medlemsstats territorium garanteras i unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag- Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 290).

Av detta foljer att nar en domstol inom ramen for sin behdrighet, pd grundval av bestimmelser 1 en
medlemsstat som genomfor artikel 18 1 direktiv 2008/115, har att besluta om forvarstagande eller fortsatt
forvar av en tredjelandsmedborgare, i avvaktan pa avlidgsnande, i en fangelseanliggning, s ska den
domstolen ha mojlighet att prova huruvida dessa bestimmelser dr forenliga med unionsratten, och
foljaktligen att kontrollera huruvida bestdmmelserna Overensstimmer med vad som é&r tillatet enligt
ndmnda artikel 18, innan den fattar sitt beslut (se, analogt, dom av den 28 januari 2021, Spetsializirana
prokuratura (tulldeklaration), C-649/19, EU:C:2021:75, punkt 74 och dér angiven réttspraxis).

Den hinskjutande domstolen méste vid denna provning kunna beakta alla relevanta faktiska och rittsliga
omstindigheter for att avgora, utover fragan huruvida den berdrda tredjelandsmedborgaren ska hallas 1
forvar over huvud taget, huruvida de avvikande forhallanden under vilka forvaret ska d4ga rum med stod av
artikel 18 1 direktiv 2008/115 dr motiverade. Den hdnskjutande domstolen maéste saledes kunna beakta
savdl de faktiska omstidndigheter och den bevisning som dberopats av den administrativa myndighet som
begdr att vederborande ska héllas i forvar i en fangelseanldggning, som alla eventuella synpunkter fran den
berdrda tredjelandsmedborgaren. Den méste ocksd kunna undersdka alla dvriga omstdndigheter som ar
relevanta for beslutet om den anser det vara nédvéndigt. Av detta foljer att de befogenheter som domstolen
har aldrig kan inskrénkas till enbart de omstéindigheter som anforts av den berdrda administrativa
myndigheten (se, analogt, dom av den 5 juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 62).

I motsats till vad den tyska regeringen har gjort géllande paverkas slutligen inte denna slutsats av den
omstdndigheten att den berdrda medlemsstaten enligt punkt 2 i artikel 18 i direktiv 2008/115 ar skyldig att
underritta kommissionen om att den har tilldmpat de undantagsatgirder som é&r tilldtna enligt punkt 1 1
denna artikel och d@ven om att de skél som motiverat tillimpningen av dessa atgérder inte lingre foreligger.
Detta forfarande 4r ndmligen endast ett anmilningsforfarande och kan inte likstdllas med en
domstolsprovning av lagenligheten av de forvarsatgdarder som kan beslutas med stéd av sistndimnda
bestimmelse.
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Av vad som anforts ovan foljer att den fOrsta frdgan ska besvaras enligt foljande. Artikel 18 1
direktiv 2008/115, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att en nationell domstol som inom
ramen fOr sin behorighet har att fatta beslut om att en tredjelandsmedborgare ska tas i1 forvar eller fortsdtta
att hallas 1 forvar, 1 avvaktan pa avldgsnande, 1 en fangelseanliggning, maste kunna kontrollera att de
villkor som anges i nimnda artikel 18, for att en medlemsstat ska ha mdojlighet att foreskriva att
tredjelandsmedborgaren ska héllas i forvar i en fangelseanlaggning, ar uppfyllda.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 16.1 1
direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att en nationell domstol fir underldta att tillimpa bestimmelser 1 en
medlemsstat enligt vilka det tillfalligt ar tillatet att halla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet
i forvar, 1 avvaktan pa deras avligsnande, i fiangelseanliggningar, ddr de halls avskilda frdn vanliga
interner, ndr de villkor som anges i artikel 18.1 i detta direktiv, for att sidana bestimmelser ska vara
forenliga med unionsrétten, inte, eller inte ldngre, ar uppfyllda.

Det ska inledningsvis papekas att medlemsstaterna har rétt att avvika fran huvudregeln i artikel 16.1 forsta

meningen 1 direktiv 2008/115, enligt vilken tredjelandsmedborgare ska héllas i1 forvar, 1 avvaktan pa
avldgsnande, 1 sdrskilda forvarsanldggningar, med stéd av savél den andra meningen i artikel 16.1 som
artikel 18 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juli 2020, Stadt Frankfurt am Main,
C-18/19, EU:C:2020:511, punkterna 36 och 39).

For att besvara den andra tolkningsfrdgan, och trots att de nationella bestimmelser som ar 1 frga 1 det
nationella malet har antagits med stod av artikel 18 i direktiv 2008/115, &r det sadledes nddvéndigt att
faststdlla under vilka villkor en medlemsstat, med stod av inte bara artikel 18 utan dven artikel 16.1 andra
meningen 1 direktiv 2008/115, kan gora undantag fran skyldigheten att verkstélla ett beslut om forvar i
avvaktan pd avldgsnande genom att halla tredjelandsmedborgare i forvar i1 en sdrskild forvarsanlidggning,
innan den provar huruvida en domstol i en medlemsstat, nar ingen av dessa bestimmelser ar tillampliga,
kan underldta att tillimpa bestimmelser 1 denna medlemsstat som tillfalligt tillater att
tredjelandsmedborgare halls 1 forvar, i avvaktan pd avlidgsnande, i fidngelseanldggningar dir de halls
avskilda fran vanliga interner.

Vad for det forsta giller artikel 18 1 direktiv 2008/115 ska det inledningsvis understrykas att denna
bestimmelse ska tolkas restriktivt, eftersom den tilldter medlemsstaterna att gora undantag frén vissa
principer som faststélls i detta direktiv ndr det pa deras territorium finns ett exceptionellt stort antal
tredjelandsmedborgare som ér skyldiga att dtervdnda och som medfdr en hard och oférutsedd belastning pé
kapaciteten hos deras sérskilda forvarsanldaggningar.

Den omstéindigheten att det pd den berérda medlemsstatens territorium finns ett exceptionellt stort antal
tredjelandsmedborgare som ar skyldiga att atervinda medfor emellertid inte sig att villkoren 1 artikel 18.1 1
direktiv 2008/115 ska anses vara uppfyllda. Enligt artikel 15.1 1 direktivet kan ndmligen endast en del av
dessa tredjelandsmedborgare tas i forvar i avvaktan pa avlidgsnande och ddrmed medfora en hard och
oforutsedd belastning pé kapaciteten hos de sédrskilda forvarsanldggningarna i den berérda medlemsstaten.

En medlemsstats utdvande av den mgjlighet till undantag som den ges 1 artikel 18.1 i direktiv 2008/115
forutsitter sdledes att denna medlemsstat ska kunna visa att antalet tredjelandsmedborgare som ér foremal
for ett beslut om forvar i avvaktan pa avldgsnande ar sa stort att det innebdr en hard och oforutsedd
belastning pd kapaciteten hos samtliga sdrskilda forvarsanldggningar som &r belidgna pd medlemsstatens
territorium.

Vad for det forsta géller det sdrskilda villkoret att det krdvs en hard belastning pa kapaciteten hos den
berérda medlemsstatens forvarsanldggningar, ska det forst och framst papekas, sdsom generaladvokaten
har framhallit 1 punkt 59 1 sitt forslag till avgorande, att det enligt artikel 18.1 1 direktiv 2008/115 inte
kravs att behovet av platser varaktigt uppgar till den fulla kapaciteten hos dessa sarskilda
forvarsanldggningar, utan endast att platsbeldggningen strukturellt sett ligger nira den fulla kapaciteten.
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Den omstandigheten att vissa sprdkversioner av denna bestimmelse, sdsom den tyska, avser en
“dverbelastning” (Uberlastung) av dessa anlidggningars kapacitet foranleder inte nigon annan bedémning.
I andra sprakversioner av nidmnda bestimmelse hinvisas nidmligen endast till en ”hard” belastning, vilket
ar fallet 1 den franska och den nederldndska versionen (zwaar worden belast), eller till en ’betydande” eller
”stor” belastning, sdsom i den spanska, den italienska och den litauiska versionen (importante, notevole
och didele).

Av fast rittspraxis framgdr att en ren bokstavstolkning av en eller flera sprakversioner av en unionsrittslig
text med uteslutande av andra sprikversioner inte kan godtas, eftersom en enhetlig tillimpning av
unionsrittens bestimmelser kriver att de tolkas mot bakgrund av bland annat de olika versionerna pa
samtliga unionssprdk. I hidndelse av bristande Overensstimmelse mellan sprakversionerna av en
unionsrattslig text, ska den aktuella bestimmelsen tolkas med hédnsyn till systematiken i och &ndamélet
med de foreskrifter 1 vilka den ingar (dom av den 27 september 2017, Nintendo, C-24/16 och C-25/16,
EU:C:2017:724, punkt 72).

Aven om artikel 18 i direktiv 2008/115, sdsom har pépekats i punkt 71 ovan, visserligen ska tolkas
restriktivt, maste tolkningen emellertid dven vara forenlig med det mél som efterstravas med denna
artikel och far inte medfora att artikeln forlorar sin verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 september 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, punkt 40). Den mojlighet att géra undantag fran
vissa bestimmelser i direktiv 2008/115 som artikel 18 ger medlemsstaterna, i syfte att géra det mojligt for
dem att sdkerstdlla ett effektivt dtervindandeforfarande trots den nddsituation de befinner sig i, skulle
emellertid till stor del forlora sin verkan om en medlemsstat var forhindrad att anta bestimmelser som
under en viss period tillater att tredjelandsmedborgare halls i forvar, i avvaktan pa avligsnande, i en
fangelseanldggning, enbart av det skilet att det under denna period finns eller skulle kunna finnas
disponibla platser 1 vissa sdrskilda forvarsanliggningar pa dess territorium, om dn for kort tid och i mycket
sma mangder.

En medlemsstat fir sdledes med stdd av artikel 18.1 1 direktiv 2008/115 anta bestimmelser enligt vilka
tredjelandsmedborgare far héllas i forvar, i avvaktan pa avldgsnande, i fingelseanldggningar, dven om det
inte dr uteslutet att det under den period d4 medlemsstaten utnyttjar denna mojlighet tillfalligt finns
disponibla platser 1 vissa sdrskilda forvarsanldggningar pa dess territorium.

Vad for det andra giller det sérskilda villkoret att den belastning som méste foreligga pa kapaciteten hos
forvarsanldggningarna i den berdrda medlemsstaten ska vara oforutsedd, ska det papekas att enligt
artikel 18.1 och 18.2 i direktiv 2008/115 utgdr atgarder som avviker fran artiklarna 16.1 och 17.2 i
direktivet och som en medlemsstat kan vidta enligt nimnda artikel 18 nddatgarder av undantagskaraktr.
Domstolen har dessutom tidigare slagit fast att de nationella myndigheter som ansvarar for tillimpningen
av nationell lagstiftning som inforlivar artikel 16 1 direktiv 2008/115 1 princip ska kunna genomféra
forvaret 1 sirskilda forvarsanldggningar. (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2014, Bero
och Bouzalmate, C-473/13 och C-514/13, EU:C:2014:2095, punkt 29).

Den berorda medlemsstaten maste sdledes kunna visa att den, vid den tidpunkt d& den antog siddana
undantagsbestimmelser, inte rimligen kunde klandras for att den inte 1 hogre grad hade forutsett den harda
belastning som det antal tredjelandsmedborgare som dr foremal for ett beslut om forvar skulle utgdra vid
denna tidpunkt pa de sirskilda forvarsanldggningarna pa dess territorium, eller atminstone att
medlemsstaten inte rimligen kunde klandras for att vid denna tidpunkt inte ha vidtagit tillrickliga
strukturella atgérder for att minska belastningen pé kapaciteten hos dessa sirskilda forvarsanlédggningar.

Av detta foljer att en medlemsstat inte kan aberopa artikel 18 i1 direktiv 2008/115 ndr den harda
belastningen pé dess sdrskilda forvarsanlidggningar inte dr en foljd av en ovintad Okning av antalet
tredjelandsmedborgare som ér foremél for en forvarsatgird, utan endast beror pd att antalet disponibla
platser 1 dessa sidrskilda forvarsanldggningar har minskat eller pa de nationella myndigheternas bristande
framforhallning.
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For det tredje méste nimnda medlemsstat kunna visa att den hirda belastningen, i den mening som avses i

punkt 74 ovan, kvarstir under hela den period betrdffande vilken den &beropar artikel 18.1 i
direktiv 2008/115, for att avvika fridn den huvudregel som faststélls 1 artikel 16.1 forsta meningen i
direktivet. Det framgar ndmligen uttryckligen av artikel 18.1 att sadana atgirder ska upphora att gélla sa
snart den nddsituation som beskrivs i denna bestimmelse har upphort.

Medlemsstaten maste dessutom kunna visa, under hela den period dd den genomfor artikel 18.1 1
direktiv 2008/115, att den dnnu inte har haft mojlighet att vidta tillrackliga strukturella dtgirder, 1 den
mening som avses 1 punkt 80 ovan, for att minska denna hérda belastning pa kapaciteten hos dessa
sarskilda forvarsanlaggningar.

Artikel 18 1 direktiv 2008/115 ger saledes en medlemsstat mojlighet att behalla bestimmelser som
tillfalligt tillater att tredjelandsmedborgare halls 1 fOrvar, i avvaktan pa avlidgsnande, i
fangelseanldggningar, sa ldnge det inte rimligen kan krivas av medlemsstaten att den undanréjer den harda
och ovintade belastning som fortsétter att paverka kapaciteten hos samtliga séarskilda forvarsanlaggningar i
medlemsstaten pa grund av det exceptionellt stora antalet tredjelandsmedborgare som ér foremal for ett
beslut om forvar 1 avvaktan péd avlagsnande.

For att dessa villkor ska vara uppfyllda kan det kriavas att de behoriga myndigheterna 1 den berdrda
medlemsstaten enligt lag ar skyldiga att regelbundet ompréva huruvida en siddan nddsituation bestar,
atminstone ndr de bestdmmelser som denna medlemsstat har antagit med stod av artikel 18 i
direktiv 2008/115 inte dr avsedda att ha verkningar endast under en kort period som i férekommande fall
kan forlangas.

For det fjarde ska det erinras om att en medlemsstat, sdsom pépekats 1 punkt 61 ovan, inte med stéd av
artikel 18.1 1 direktiv 2008/115 fér franta en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat
andra réttigheter &n dem som foljer av artiklarna 16.1 och 17.2 1 direktivet.

Sasom framgar av skélen 13 och 16 1 direktiv 2008/115 ar anvéndningen av tvangsatgérder, och sérskilt av
forvarsbeslut, uttryckligen beroende av att proportionalitetsprincipen iakttas vad géller de medel som
anvinds och de mél som efterstrivas.

Av detta foljer att det 1 de nationella bestimmelser som genomfor artikel 18 ska foreskrivas att beslut om
forvar av en tredjelandsmedborgare, 1 avvaktan pa avldgsnande, i1 en fangelseanldggning far fattas eller
forldngas forst efter det att det i varje enskilt fall har provats dels huruvida det vid den aktuella tidpunkten
finns en disponibel plats i ndgon av den berérda medlemsstatens sdrskilda forvarsanlaggningar, dels
huruvida det 4r mdjligt att vidta andra, mindre ingripande atgérder.

Den medlemsstat som tilldimpar artikel 18 1 direktivet dr dessutom fortfarande skyldig att, i enlighet med
artiklarna 16.3 och 17.3—17.5 1 direktivet, fasta sdrskild uppmairksamhet vid situationen fOr utsatta
personer som halls 1 forvar, sarskilt situationen for underariga, vilkas basta ska komma 1 frimsta rummet.

Sasom generaladvokaten har pépekat, i punkt 70 i sitt forslag till avgdrande, kan en utsatt
tredjelandsmedborgare inte tas i forvar i en fangelseanldggning 1 avvaktan pa avldgsnande med stod av
artikel 18 1 direktiv 2008/115, om ett sddant forvar visar sig vara oforenligt med beaktandet av de sédrskilda
behov som foljer av hans eller hennes utsatthet.

Nar den berérda medlemsstaten utnyttjar den mojlighet som den ges genom artikel 18 1 direktiv 2008/115
maste den slutligen dven iaktta de grundliggande rattigheter som stadfasts i1 stadgan, bland annat de som
stadfdsts i artikel 6 1 denna. Medlemsstaten mdste saledes, i enlighet med vad som anforts i punkterna 41—
43 ovan, forsdkra sig om att forvarsforhdllandena for tredjelandsmedborgare som 1 avvaktan pa
avldgsnande placerats 1 fangelseanldggningar i mdjligaste man skiljer sig frdn forvarsforhédllandena for
personer som domts for brott och som dr internerade i dessa anldggningar. I detta sammanhang ar det
viktigt att den berdrda medlemsstaten bland annat vidtar dtgiarder for att i mojligaste mén forhindra att
dessa medborgare kommer i kontakt med personer som domts till ett fangelsestraff.
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For det andra fir medlemsstaterna enligt artikel 16.1 andra meningen 1 direktiv 2008/115, 1 undantagsfall
och 1 andra situationer 4n de som uttryckligen anges i artikel 18.1 1 direktiv 2008/115, placera
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt 1 landet i1 forvar, 1 avvaktan pd avldgsnande, i en
fangelseanldggning, forutsatt att de hélls avskilda fran vanliga interner, ndr medlemsstaterna, pa grund av
sarskilda omstindigheter i det enskilda fallet, inte kan iaktta de mal som efterstrivas med detta
direktiv genom att sikerstélla att de halls i1 forvar i sdrskilda forvarsanldggningar (dom av den 2 juli 2020,
Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, punkt 39).

Domstolen har slagit fast att en sddan bestimmelse, som ska tolkas restriktivt, sérskilt gor det mojligt att
hilla en tredjelandsmedborgare i1 forvar, 1 avvaktan pd avldgsnande, i en fiangelseanliggning, om
tredjelandsmedborgaren utgor ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande
samhéllsintresse eller mot den berdrda medlemsstatens inre eller yttre sdkerhet, fOrutsatt att
tredjelandsmedborgaren halls avskild fran vanliga interner (dom av den 2 juli 2020, Stadt Frankfurt am
Main, C-18/19, EU:C:2020:511, punkterna 31 och 48).

Pa samma sitt skulle en platsbeldggning som plotsligt och tillfalligt upptar hela kapaciteten hos samtliga
sdrskilda forvarsanldggningar 1 en medlemsstat, som skiljer sig fran den hérda och of6rutsedda belastning
som avses 1 artikel 18.1 1 direktiv 2008/115, d4ven kunna leda till att denna medlemsstat inte kan iaktta de
mil som efterstrdvas med direktiv 2008/115 samtidigt som den vidtar atgdrder for att alla
tredjelandsmedborgare som halls i1 forvar i avldgsnandesyfte ska placeras i sdrskilda forvarsanldggningar.

Detta skulle vara fallet om en medlemsstat stélldes infor en situation i1 vilken alla platser 1 dess sérskilda
forvarsanlaggningar ar belagda, sasom beskrivs 1 foregdende punkt, och det &r uppenbart att ingen mindre
ingripande dtgdrd dn forvar av en viss tredjelandsmedborgare, som omfattas av en skyldighet att atervéinda,
ar tillracklig for att sdkerstélla att forfarandet for atervindande av vederborande kan genomforas pa ett
effektivt sétt.

I ett sadant fall ska det anses att artikel 16.1 andra meningen i direktiv 2008/115 i princip tillater att
tredjelandsmedborgaren tillfalligt hills 1 forvar i en fangelseanlaggning, dtskild fran vanliga interner.

Med hénsyn till att denna bestimmelse ska tolkas bade restriktivt och pa ett sitt som &r forenligt med
tillimpningsomradet for artikel 18 1 direktiv 2008/115, kan férvar som sker 1 en fangelseanldggning, 1 en
sadan situation som den som avses i punkt 95 ovan, forst och framst endast beslutas for en kort tidsperiod,
som inte fir §verskrida nagra dagar, och endast for att gora det mojligt for den berdrda medlemsstaten att
bradskande vidta nodvéndiga atgirder for att sékerstélla att den berdrda personen sa snabbt som mgjligt
kommer att hallas 1 forvar 1 en sérskild forvarsanlaggning. Ett sddant forvar upphor dessutom att vara
motiverat enligt artikel 16.1 andra meningen i direktivet nir den situationen att alla platser 1 den berdrda
medlemsstatens sdrskilda forvarsanlaggningar dr belagda varar lingre &n ndgra dagar eller upprepas
systematiskt och med korta mellanrum.

Det ska vidare erinras om att ett sidant forvar i en fingelseanldggning méste vara forenligt med sdvil de
grundldggande réttigheter som garanteras i stadgan som de réttigheter som stadfésts i artiklarna 16.2-16.5
och 17 1 direktiv 2008/115.

For det tredje ska det understrykas att bestimmelser 1 en medlemsstat som innebdr att det dr mojligt att
besluta om forvar av en tredjelandsmedborgare, 1 avvaktan pa avlagsnande, 1 en fangelseanldggning, trots
att de villkor harfor som anges i artiklarna 16.1 andra meningen och 18.1 1 direktiv 2008/115 inte ar
uppfyllda, innebér ett dsidosdttande av den rétt att endast hallas 1 forvar i sdrskilda forvarsanldggningar
som tredjelandsmedborgare som &r foremal for en forvarsitgird, i avvaktan pa avldgsnande, har enligt
artikel 16.1 forsta meningen 1 direktivet.

Den sistndmnda bestimmelsen dr emellertid ovillkorlig och tillrackligt precis for att ha direkt effekt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 47).
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Det foljer dessutom av principen om unionsrittens foretrdde att varje nationell domstol, inom ramen for
sin behorighet, for det fall det &r omojligt for den att gora en tolkning av den nationella lagstiftningen som
overensstimmer med unionsréttens krav, 1 egenskap av organ i en medlemsstat dr skyldig att underlata att
tillampa varje nationell bestimmelse som strider mot en unionsrattslig bestimmelse som har direkt effekt i
det mal som den har att avgdra (se dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag-
Regionalis Igazgatosag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 139).

Av detta f0ljer att varje nationell domstol, inom ramen for sin behdrighet, fir, om den inte kan tolka en
sadan nationell lagstiftning som den som avses i punkt 99 ovan i1 dverensstimmelse med unionsrétten,
underlata att tillimpa en sddan lagstiftning 1 det mal som anhéngiggjorts vid den.

Av det ovan anforda foljer att artikel 16.1 1 direktiv 2008/115, jamférd med principen om unionsrittens
foretridde, ska tolkas sd, att en nationell domstol ska underlata att tillimpa bestimmelser i en medlemsstat
enligt vilka det tillfalligt &r tillatet att halla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet i forvar, i
avvaktan pé deras avligsnande, 1 fangelseanlidggningar, dir de halls avskilda frin vanliga interner, ndr de
villkor som anges i artiklarna 18.1 och 16.1 andra meningen i detta direktiv, for att sddana bestimmelser
ska vara forenliga med unionsrétten, inte, eller inte langre, ar uppfyllda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pa den hianskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for
att avge yttrande till domstolen som andra &n nimnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artikel 16.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i medlemsstaterna ska tolkas sa, att en sirskild enhet vid en fingelseanliggning
som dven om den har en egen direktor ar understilld ledningen for anliggningen och star
under tillsyn av ministern med ansvar for fingelseanliggningarna och i vilken
tredjelandsmedborgare halls i forvar, i avvaktan pa avligsnande, i sirskilda byggnader med
egna faciliteter och som ir isolerade fran enhetens évriga byggnader, i vilka personer som
domts for brott ir inhysta, kan anses utgora en ”sirskild forvarsanliggning” i den mening som
avses i denna bestimmelse, under forutsittning att de forhiallanden under vilka dessa personer
halls i forvar i mojligaste man undviker att forvaret liknar ett inspirrande i en fingelsemiljo
och att dessa forhdllanden éir av sidan beskaffenhet att de grundliggande rittigheter som
garanteras av Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och de
rittigheter som stadfists i artiklarna 16.2-16.5 och 17 i detta direktiv iakttas.

2) Artikel 18 i direktiv 2008/115, jaimford med artikel 47 i stadgan om de grundliggande
rittigheterna, ska tolkas sa, att en nationell domstol som inom ramen for sin behorighet har att
fatta beslut om att en tredjelandsmedborgare ska tas i forvar eller fortsitta att hallas i forvar, i
avvaktan pa avligsnande, i en fingelseanliiggning, maste kunna kontrollera att de villkor som
anges i nimnda artikel 18, for att en medlemsstat ska ha mojlighet att foreskriva att
tredjelandsmedborgaren ska hallas i forvar i en fingelseanliggning, ir uppfyllda.

3) Artikel 16.1 i direktiv 2008/115, jaimford med principen om unionsriittens foretride, ska tolkas
sd, att en nationell domstol ska underlita att tillimpa bestimmelser i en medlemsstat enligt
vilka det tillfilligt édr tillitet att halla tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet i
forvar, i avvaktan pa deras avligsnande, i fingelseanliggningar, dir de halls avskilda frin
vanliga interner, nir de villkor som anges i artiklarna 18.1 och 16.1 andra meningen i detta



direktiv, for att sidana bestimmelser ska vara forenliga med unionsriitten, inte, eller inte
lingre, dr uppfyllda.

Underskrifter

*  Rittegangssprak: tyska.



