Prelimindr utgdva
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 3 mars 2022 (*)

”Begéran om forhandsavgorande — Gemensam asyl- och invandringspolitik — Normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd —
Direktiv 2004/83/EG — Artikel 12 — Flyktingstatus kan inte beviljas — Statslos person av palestinskt
ursprung registrerad hos Forenta nationernas hjilporganisation for palestinska flyktingar 1 Mellandstern
(UNRWA) — Villkor for att automatiskt komma i atnjutande av formanerna i direktiv 2004/83/EG —
Huruvida UNRWA:s skydd eller bistdnd har upphort”

I mal C-349/20,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av First-tier Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (forstainstansdomstolen (avdelningen for immigrations-och

asyldrenden)) (Forenade kungariket) genom beslut av den 29 juli 2020, som inkom till domstolen den
29 juli 2020, 1 méalet

NB,
AB
mot
Secretary of State for the Home Department,
ytterligare deltagare 1 rittegangen:
United Nations High Commissioner for Refugees (UK),
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av sammansatt av ordféranden pa andra avdelningen, A. Prechal, tillika tillférordnad
ordforande pa tredje avdelningen, samt domarna J. Passer, F. Biltgen, L.S. Rossi (referent) och N. Wahl,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- AB och NB, genom A. Vasisht, solicitor, R. Husain, QC, E. Mitchell, G. Capel och T. Tridimas,
barristers,

- Secretary of State for the Home Department, genom T. Lindsay, 1 egenskap av ombud,



— United Nations High Commissioner for Refugees (UK), genom S. Mobley, solicitor, samt
M. Demetriou, QC, och T. Johnston, barrister,

— Tysklands regering, genom R. Kanitz och J. Mdller, bida i egenskap av ombud,
- Europeiska kommissionen, genom C. Ladenburger och A. Azéma, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 oktober 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgdrande avser tolkningen av artikel 12.1 a i radets direktiv 2004/83/EG av den
29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skdl behdver internationellt skydd samt om dessa personers
rattsliga stdllning och om innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan a ena sidan NB och AB, statslosa av palestinskt ursprung, och &
andra sidan Secretary of State for the Home Department (inrikesministern, Forenade kungariket),
angdende den senares avslag pa NB:s och AB:s ansokan om internationellt skydd.

Tilliimpliga bestimmelser
Internationell rdtt
Genevekonventionen

Konventionen om flyktingars réttsliga stidllning, undertecknad 1 Genéve den 28 juli 1951 (Forenta
nationernas traktatsamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)), trddde i kraft den 22 april 1954.
Konventionen kompletterades och dndrades genom protokollet angdende flyktingars réttsliga stdllning,
som antogs i New York den 31 januari 1967 och som i sin tur trddde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan
kallad Geneévekonventionen).

I artikel 1 D i Genevekonventionen foreskrivs foljande:

”Denna konvention ar icke tillamplig pa dem som for nidrvarande atnjuta beskydd eller bistand av andra
Forenta Nationernas organ eller institutioner 4n Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar.

Darest saddant beskydd eller bistiand, av vilken anledning det vara ma, skulle upphora utan att nu
ifrdgavarande personers stillning blivit slutgiltigt reglerad enligt tillimpliga, av Forenta Nationernas
generalforsamling antagna resolutioner, ska vederborande utan vidare dga atnjuta de i denna konvention
stadgade formanerna.”

Forenta nationernas hjdlporganisation for palestinska flyktingar i Mellandstern (UNRWA)

Forenta nationernas hjilporganisation for palestinska flyktingar i Mellandstern (United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East) (nedan kallad UNRWA) inrdttades genom Forenta
nationernas generalférsamlings resolution nr 302 (IV) av den 8 december 1949. UNRWA har till uppgift
att verka for de palestinska flyktingarnas vélfard och ménskliga utveckling.

Enligt punkterna VII.C och VILE i UNRWA:s samordnade anvisningar om personkretstillhérighet och
registrering omfattar UNRWA:s verksamhetsomrade fem sektorer, ndmligen Gazaremsan, Viastbanken



(inklusive Ostra Jerusalem), Jordanien, Libanon och Syrien.
Unionsriitt
Direktiv 2004/83

I skidlen 3, 10-12, 16, 17 och 38 i direktiv 2004/83 anges foljande:

”(3) Genevekonventionen och protokollet utgdr grundstenen i det folkréttsliga systemet for skydd av
flyktingar.
(10) Detta direktiv stir i dverensstimmelse med de grundldggande réttigheter och principer som

erkdnns sérskilt 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. Direktivet syftar
sarskilt till att sédkerstélla full respekt for den ménskliga vardigheten och de asylsokandes och deras
medfoljande familjemedlemmars ritt till asyl.

(11)  Nar det géller behandlingen av personer som omfattas av detta direktiv dr medlemsstaterna bundna
av sina skyldigheter enligt de internationella rittsliga instrument som de &dr parter i och som
forbjuder diskriminering.

(12)  Medlemsstaterna bor 1 forsta hand ta hdnsyn till barnets bésta ndr de genomfor detta direktiv.

(16)  Det bor faststdllas miniminormer for definitionen och inneborden av flyktingstatus for att vigleda
medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillaimpningen av Genévekonventionen.

(17) Det dr nddvandigt att inféra gemensamma Kkriterier for ndr asylsokande kan erkdnnas som
flyktingar 1 den mening som avses i artikel 1 i Genévekonventionen.

(38) I enlighet med artikel 3 1 protokollet om Forenade kungarikets och Irlands stidllning som fogas till
Fordraget om Europeiska unionen och Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, har
Forenade kungariket [Storbritannien och Nordirland] genom skrivelse av den 28 januari 2002
meddelat sin 6nskan att delta i antagandet och tillampningen av detta direktiv.”

I artikel 1 1 direktivet foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv dr att infora miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd
och innehéllet i det beviljade skyddet.”

I artikel 2 c—e 1 direktivet foreskrivs foljande:

I detta direktiv géller foljande definitioner:

¢) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av védlgrundad fruktan for forfoljelse pa grund
av ras, religion, nationalitet, politisk dskddning eller tillhorighet till viss samhallsgrupp befinner sig
utanfor det land dér han eller hon dr medborgare och som inte kan eller pd grund av sin fruktan inte
vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma skil som nimnts ovan
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befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort och som inte kan
eller pa grund av sin fruktan inte vill dtervinda dit och som inte omfattas av artikel 12.

d)  flyktingstatus: en medlemsstats erkéinnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslés person som
flykting.

€) person som uppfyller kraven for att betecknas som alternativt skyddsbehévande : en
tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som flykting,
men dar det finns grundad anledning att formoda att den berdrda personen, om han eller hon
atersdnds till sitt ursprungsland, eller, 1 friga om en statslos person, till det land dér han eller hon
tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsittas for en verklig risk att lida allvarlig skada enligt
artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pd grund av en
sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.”

I artikel 4 1 direktiv 2004/83, med rubriken "Bedomning av fakta och omstdndigheter”, foreskrivs
foljande:

7. Medlemsstaterna fir betrakta det som den sokandes skyldighet att sd snart som mgjligt ldgga fram
alla faktorer som behdvs for att styrka ansokan om internationellt skydd. Det dr medlemsstaternas
skyldighet att i samarbete med den sékande bedoma de relevanta faktorerna i ansdkan.

3. Beddmningen av en ansdkan om internationellt skydd ska vara individuell, och f6ljande ska beaktas:

a)  Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt d beslut fattas om ansdkan, inbegripet
lagar och andra forfattningar 1 ursprungslandet samt det sitt pa vilket dessa tilldimpas.

b) De relevanta utsagor och handlingar som den sdkande har ldmnat, inklusive information om
huruvida s6kanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

c)  Sokandens personliga stillning och forhdllanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och élder, sa
att det kan bedomas huruvida de handlingar den sdkande har blivit eller skulle kunna bli utsatt for, pa
grundval av sokandens personliga omsténdigheter, skulle innebéra forfoljelse eller allvarlig skada.

I artikel 12.1 a i direktivet, som har rubriken ”Undantag”, foreskrivs foljande:
”1.  En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om

a)  han eller hon omfattas av artikel 1 D i Genévekonventionen om skydd eller bistdnd fran andra organ
eller kontor inom Fdrenta nationerna &n FN:s flyktingkommissariat; om sddant skydd eller bistand av
nagot skél har upphort, utan att de berdrda personernas stillning har faststéllts slutgiltigt i enlighet
med de relevanta resolutioner som antagits av FN:s generalforsamling, ska dessa personer
automatiskt komma i atnjutande av formanerna i detta direktiv.”

Direktiv 2011/95/EU

Skidlen 1 och 50 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) har
foljande lydelse:
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(1) Ett antal vésentliga dndringar kommer att géras i [direktiv 2004/83]. Det direktivet bér omarbetas av
tydlighetsskal.

(50) I enlighet med artiklarna 1, 2 och 4a.1 1 protokoll (nr 21) om Forenade kungarikets och Irlands
stdllning med avseende pd omrddet med frihet, sdkerhet och rittvisa, fogat till EU-fordraget och
EUF-fordraget, och utan att det paverkar tillimpningen av artikel 4 i det protokollet, deltar dessa
medlemsstater inte 1 antagandet av detta direktiv, som inte dr bindande for eller tillampligt pa dem.”

I artikel 12.1 a i direktivet, som har rubriken Undantag”, foreskrivs foljande:
”En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om

a)  han eller hon omfattas av artikel 1 D i Genévekonventionen, som handlar om skydd eller bistand fran
andra organ eller kontor inom Forenta nationerna an UNHCR; om sédant skydd eller bistdnd av
nagot skil har upphort, utan att de berdérda personernas stillning har faststillts slutgiltigt i enlighet
med de relevanta resolutioner som antagits av FN:s generalforsamling, ska dessa personer
automatiskt komma i atnjutande av forménerna i1 detta direktiv.”

I artikel 40 1 samma direktiv, med rubriken ”"Upphédvande”, foreskrivs foljande:

”For de medlemsstater som dr bundna av det hér direktivet ska direktiv [2004/83] upphdvas med verkan
frdn och med den 21 december 2013 dock utan att det paverkar medlemsstaternas skyldigheter nér det
giller tidsfristen for inférlivande i nationell lagstiftning av det direktiv som anges i bilaga I del B.

For de medlemsstater som dr bundna av det héir direktivet ska hdnvisningar till det upphivda direktivet
anses som hinvisningar till det hir direktivet och ska ldsas i enlighet med jimforelsetabellen 1 bilaga I1.”

Direktiv 2013/32/EU

Skal 18 1 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60), har foljande
lydelse:

”Det ligger 1 savdl medlemsstaternas som de som ansdker om internationellt skydds intresse att beslut om
ansOkningar om internationellt skydd fattas s& fort som mojligt, dock utan dsidosdttande av kraven pa att
en adekvat och fullstindig provning utfors.”

I artikel 2 1 direktivet anges foljande:

I detta direktiv géller foljande definitioner:

c)  sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansdkt om internationellt skydd och
vars ansokan dnnu inte har lett till ett slutligt beslut.

f) beslutande myndighet.: en myndighet med domstolsliknande uppgifter eller en administrativ
myndighet i en medlemsstat som &r ansvarig for att prova ansokningar om internationellt skydd och
behorig att fatta beslut i forsta instans i sddana drenden.
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I artikel 46 1 direktivet foreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ritt till ett effektivt riattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansokan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut

1)  att anse en ansOkan ogrundad med avseende pé flyktingstatus och/eller subsidiért skydd,

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt rattsmedel
medfor full omprovning och provning av det aktuella behovet av savil de faktiska som de rittsliga
omstandigheterna, diribland, i1 forekommande fall, en provning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv [2011/95], &tminstone nédr handldggningen av dverklagandet sker vid domstol eller
tribunal 1 forsta instans.

2

Lagstiftningen i Forenade kungariket

Direktiv 2004/83 inforlivades med brittisk ritt genom Refugee or Person in Need of International
Protection (Qualification) Regulations 2006 (2006 ars forordning om flyktingar eller personer i behov av
internationellt skydd (S.I. 2006/2525) (nedan kallad 2006 ars regulations) och Immigration Rules (the
2006 Regulations) (2006 ars immigrationsbestimmelser).

I artikel 2 1 2006 ars regulations anges foljande:

“med ’flykting’ avses en person som omfattas av artikel 1 A 1 Genevekonventionen och pé vilken artikel 7
inte ar tillamplig.”

I artikel 7.1 1 ndmnda forordning foreskrivs foljande:
”En person &r inte flykting om han eller hon omfattas av artikel 1D, IE eller IF i Gen¢vekonventionen.”
Artikel 339 AA 12006 ars immigrationsbestimmelser har foljande lydelse:

”Denna punkt ska tillimpas nir inrikesministern konstaterar att personen inte skulle ha getts eller inte ska
ges flyktingstatus i enlighet med artikel 7 1 2006 ars regulations om flyktingar eller personer i behov av
internationellt skydd.”

Maiilet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

NB ér bosatt i Forenade kungariket tillsammans med sin make och deras fem minderariga barn, déribland
AB, sedan oktober 2015. Den sistndmnda ar gravt funktionshindrad. Alla familjemedlemmar, som tidigare
varit bosatta i Al Bass flyktingldger (Libanon), dr registrerade hos UNRWA, med undantag av H, den
yngsta av dem, som var sju méanader den dag da beslutet om hanskjutande fattades.

Klagandena i det nationella mélet har i forsta hand yrkat att de ska tillerkdnnas flyktingstatus med stod av
artikel 1 D 1 Geneévekonventionen, till vilken det hinvisas i artikel 12.1 a i direktiv 2004/83, genom att
gora gillande att de, i egenskap av statsldsa personer, som tidigare har utnyttjat skydd eller bistdnd frin
UNRWA, enligt andra stycket 1 den forsta artikeln, automatiskt kan gora gillande flyktingstatus, eftersom
detta skydd eller bistdnd har upphort av en orsak som ligger utanfor deras kontroll och som de inte kan
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paverka (inklusionsklausul). Klagandena i det nationella malet har i detta sammanhang gjort géllande att
de omfattas av denna inklusionsklausul, dels pa grund av UNRWA:s oformaga att ge stod till gravt
funktionshindrade barn i enlighet med dess uppdrag, dels pd grund av den allvarliga diskriminering som
AB utsatts for i Libanon pa grund av sitt funktionshinder.

De har i detta avseende angett att AB inte har fatt tillgang till vare sig utbildning eller sjukvard som é&r
anpassad for hans behov i1 Al Bass-ldgret. P4 grund av sitt handikapp utsattes sdvil AB som hans syskon
for overgrepp fran det omgivande samhillet, vilket hade en negativ inverkan pd hela familjens psykiska
hdlsa och liv. Denna situation forvirrades av de sérskilt prekdra levnadsvillkoren i légret, den
diskriminering som de funktionshindrade palestinier som bor i Libanon i allmédnhet utsétts for samt den
forsaimrade socioekonomiska situationen i Libanon under de senaste aren.

Klagandena i det nationella mélet stoder sig hdrvidlag pd dom av den 19 december 2012, Abed El Karem
El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826), och hivdar att allvarlig diskriminering i det aktuella fallet,
sasom den AB utsatts for och som framgér av ovanndmnda omsténdigheter, kan betraktas som ett skdl som
tvingat den berorde att [imna UNRWA:s verksamhetsomrade. De har tillagt att den diskriminering som
foljer av att personer med funktionshinder godtyckligt nekas tillgdng till hélso- och sjukvird och
utbildning kan orsaka allvarlig skada for det barn som utsétts for dem och kan till och med omfattas av
begreppet forfoljelse. Forekomsten av sddan forfoljelse bor ndmligen bedomas med vederborlig hdnsyn till
barnens sérskilda utsatthet, som i detta fall dkar pa grund av den forsdmrade situationen i Libanon, och
med hénsyn till barnets bista, inte bara nédr det géller AB, utan dven nidr det giller hans syskon. Mot
bakgrund av dessa overviaganden anser klagandena i det nationella malet att de har lamnat Libanon och
saledes upphort att atnjuta skydd eller bistind frin UNRWA av objektiva skél som de inte sjdlva kan
paverka.

Inrikesministern har bestritt rdtten for klagandena i det nationella mélet att automatiskt tillerkdnnas
flyktingstatus. Han har medgett att AB har utsatts for diskriminering pad grund av sitt funktionshinder men
har anfort att denna diskriminering inte nar upp till den niva som krévs for att anses utgora forfoljelse. Han
har dessutom gjort géllande att AB fick tillrdcklig hjélp 1 Libanon och att han fortfarande kommer att fa
hjélp nir han dtervinder. Inrikesministern hdnvisar i1 detta sammanhang till att det finns ett centrum for
tidig intervention 1 Al Bass-ldgret, under ansvar av en icke-statlig organisation, som enligt honom ger stod
till de funktionshindrade barn som bor dir. Slutligen har inrikesministern gjort gillande att klagandena 1
det nationella malet inte har visat att det eventuellt var omojligt for dem att ta hjdlp och bistdnd fran
sadana icke-statliga organisationer och foljaktligen inte heller att det finns skél som de inte kan paverka
och som skulle ha hindrat dem frén att fortsitta att fa stod eller skydd fran UNRWA i Libanon.

Den hinskjutande domstolen anser att det, for att avgora huruvida klagandena i1 det nationella malet
automatiskt kan komma 1 atnjutande av flyktingstatus pa grundval av de faktiska omstandigheter som de
har anfort, forst maste klargoras huruvida upphorandet av det skydd eller bistind som UNRWA
tillhandahéller ska provas enbart pa grundval av situationen vid tidpunkten for deras avresa, eller om det
ror sig om en provning som, i andra hand eller alternativt, innefattar en beddmning av omstindigheter som
eventuellt har dgt rum efter detta datum. Den héinskjutande domstolen stiller sig dessutom fragande till
vem som i detta ssmmanhang har bevisbordan. Slutligen vill den hianskjutande domstolen fa klarhet 1 vilka
omstdndigheter som ir relevanta for att styrka att skyddet eller bistdndet frin UNRWA har upphort.

Mot denna bakgrund beslutade First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Forstainstansdomstolen (immigrations- och asylavdelningen) (Forenade kungariket) att vilandeforklara
mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

“For att bedoma om UNRWA:s skydd eller bistdnd i den mening som avses i artikel 12.1 a andra meningen
1 [direktiv 2004/83] har upphort att gilla for en UNRWA-registrerad statslos palestinier med avseende pa
stod till personer med funktionsnedsattning:

1)  Utgdr beddmningen en rent historisk provning av de omstdndigheter som sédgs ha tvingat en sdkande
att lamna UNRWA:s verksamhetsomrade vid den tidpunkt han eller hon gjorde det, eller ar det dven
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en framatblickande beddmning av huruvida sokanden har mdjlighet att 1 dagsldget &tnjuta sddant
skydd eller sadant bistand?

2) Om svaret pd fraga 1 dr att bedomningen omfattar en framétblickande beddémning, dr det di
berattigat att analogt forlita sig pa upphorandeklausulen i artikel 11, sd att om sdkanden historiskt
sett kan visa ett skyddsskaél till att han eller hon har lamnat UNRWA:s omrade, &ligger bevisbordan
medlemsstaten att visa att detta skil inte langre foreligger?

3) Maste det, for att det ska foreligga sakliga skél for en sddan persons avresa som har samband med
skydd eller bistind fran UNRWJ[A], visas att UNRWA eller den stat dir UNRWA éar verksamt
avsiktligt har vallat skada eller berdvat hjdlp (genom handling eller underlatenhet)?

4)  Ska hénsyn tas till det stod som ges till dessa personer av aktorer i det civila samhallet, sdsom icke-
statliga organisationer? ”

Forfarandet vid domstolen

Den 31 januari 2020 uttradde Forenade kungariket ur Europeiska unionen. I enlighet med artikel 86.2 1
avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och
Europeiska atomenergigemenskapen (EUT C 384 1, 2019, s. 1), ska domstolen fortsatta att vara behorig att
meddela forhandsavgoranden pa begédran av domstolar 1 Forenade kungariket som framstillts fore
overgdngsperiodens utgang. Enligt artikel 126 i1 avtalet upphor detta att gélla den 31 december 2020.

Enligt artikel 89.1 i ndimnda avtal, ska med avseende pd begiran om forhandsavgoranden, domar och
beslut som meddelats av Europeiska unionens domstol fére overgangsperiodens utgang, samt domar och
beslut som meddelats efter overgangsperiodens utgéng till alla delar vara bindande for och i Forenade
kungariket.

Eftersom forevarande begéran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 29 juli 2020, &r
domstolen fortfarande behorig att prova denna begédran och den hénskjutande domstolen dr bunden av
forevarande dom.

Den 25 maj 2021 stidllde domstolen en fraga till parterna och andra berérda 1 den mening som avses i
artikel 23 1 stadgan for Europeiska unionens domstol, i vilken de ombads att yttra sig om den eventuella
verkan domen av den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslos
palestinier) (C-507/19, EU:C:2021:3), for att bland annat besvara den forsta tolkningsfragan.

NB och AB, inrikesministern, Férenta Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar och Europeiska
kommissionen besvarade denna fraga. Den 25 maj 2021 stéillde domstolen dven en fraga till Forenta
Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar angdende UNRWA:s rittsliga skyldigheter vad giller
bistand till barn med funktionshinder och de atgdrder som faktiskt vidtagits, sérskilt 1 Libanon. Forenta
Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar och NB och AB besvarade denna fraga.

Provning av tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

Innan fragorna besvaras ska det for det forsta erinras om att enligt artikel 1 1 protokoll (nr 21) om
Forenade kungarikets och Irlands stillning med avseende pa omréadet med frihet, sédkerhet och rittvisa
(EUT C 2008, 115, s. 295), som fogats till EU- och EUF-fordragen, omfattas Férenade kungariket av en
undantagsordning som omfattar samtliga atgérder som vidtas inom omrédet med frihet, sédkerhet och
rattvisa och har mojlighet att inte delta i lagstiftningsforfaranden.
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Aven om Forenade kungariket, sdsom anges i skil 38 i direktiv 2004/83, har deltagit i antagandet och
tillimpningen av detta direktiv, har det diremot anvint sig av dessa undantagsbestimmelser for
direktiv 2011/95, genom vilket direktiv 2004/83 upphdvdes med verkan frdn och med den
21 december 2013.

I enlighet med skal 50 i direktiv 2011/95 deltog inte Forenade konungariket i antagandet av direktivet,
som inte dr bindande for eller tillampligt pa denna stat.

Det framgar dessutom av artikel 40 1 ndmnda direktiv att direktiv 2004/83 ska upphora att géilla med
verkan frdn och med den 21 december 2013 endast med avseende pa de medlemsstater som &r bundna av
direktiv 2011/95.

Under dessa omsténdigheter dr det direktiv 2004/83 som fortsdtter att vara tillimpligt pa Forenade
konungariket, inom de grinser som anges i punkterna 29 och 30 i férevarande dom.

Det framgar for det andra av skdlen 3, 16 och 17 1 direktiv 2004/83 att Genévekonventionen &r
grundstenen 1 det folkrittsliga systemet for skydd av flyktingar och att bestimmelserna i1 direktivet
avseende forutséttningar for beviljande av flyktingstatus och inneborden av flyktingstatus har antagits i
syfte att vigleda medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillimpningen av Genévekonventionen, pa
grundval av gemensamma begrepp och kriterier (dom av den 17 juni 2010, Bolbol, C-31/09,
EU:C:2010:351, punkt 37 och dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl., C-364/11,
EU:C:2012:826, punkt 42).

Bestammelserna 1 direktiv 2004/83 ska saledes tolkas mot bakgrund av direktivets systematik och syfte,
med beaktande av Geneévekonventionen och de andra relevanta fordrag som avses 1 artikel 78.1 FEUF.
Sasom framgér av skil 10 i samma direktiv ska tolkningen &ven st i dverensstimmelse med de réttigheter
som erkdnns i stadgan om de grundldggande rattigheterna (dom av den 17 juni 2010, Bolbol, C-31/09,
EU:C:2010:351, punkt 38 och dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl., C-364/11,
EU:C:2012:826, punkt 43).

For det tredje ska det preciseras att artikel 12.1 a 1 direktiv 2004/83 1 huvudsak motsvarar artikel 12.1 a i
direktiv 2011/95, vilket innebér att réttspraxis avseende den sistndmnda bestimmelsen dr relevant for
tolkningen av den forstnimnda bestimmelsen (se, analogt, dom av den 13 januari 2021, Bundesrepublik
Deutschland, (Flyktingstatus for en statslos palestinier) (C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 37).

Tolkningsfragorna ska besvaras mot bakgrund av dessa 6verviganden.
Den forsta frdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta frigan for att fa klarhet 1 huruvida artikel 12.1 a andra
meningen 1 direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att det vid bedomningen av huruvida skyddet eller bistdndet
frin UNRWA har upphort, med f6ljd att en person automatiskt kan gora ansprak pa flyktingstatus i den
mening som avses 1 denna bestimmelse, endast ska tas hénsyn till de relevanta omstdndigheter som
foreligger vid tidpunkten for den berdrda personens avresa frin UNRWA:s verksamhetsomrade eller dven
till de omsténdigheter som foreligger vid den tidpunkt d& de behodriga myndigheterna provar en ansdkan
om flyktingstatus eller d& de relevanta rattsliga myndigheterna provar ett 6verklagande av ett beslut om
avslag pa en sadan status.

For att besvara dessa frdgor ska det erinras om att enligt ordalydelsen 1 artikel 12.1 a forsta meningen 1
direktiv 2004/83 kan en tredjelandsmedborgare eller en statslos person inte anses som flykting om “han
eller hon omfattas av artikel 1 D 1 Genevekonventionen om skydd eller bistind fran andra organ eller
kontor inom Forenta nationerna dn FN:s flyktingkommissariat”.

I artikel 1 D forsta stycket i Genévekonventionen foreskrivs att denna konvention ... icke [4r] tillimplig
pa dem som for ndrvarande atnjuta beskydd eller bistand av andra Forenta Nationernas organ eller
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institutioner dn Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar”.

UNRWA ir ett FN-organ som har inréttats for att skydda och bistd palestinier i deras egenskap av
“palestinska flyktingar”. UNRWA:s mandat, som forldngdes till och med den 30 juni 2023, omfattar ett
verksamhetsomrade som dr uppdelat 1 fem sektorer, ndmligen Gaza, Véstbanken (inklusive Ostra
Jerusalem), Jordanien, Libanon och Syrien.

Var och en som ar registrerad hos UNRWA, saledes dven AB, har ritt att atnjuta skydd och bistdnd fran
detta organ, fOr att soka forbattra sitt vilbefinnande som flykting (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 84).

P4 grund av den sérskilda flyktingstatus som skapats for palestinier inom nyssndmnda omréden 1
Mellandstern, kan personer som dr registrerade hos UNRWA 1 princip inte anses vara flyktingar inom
unionen enligt artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2004/83, som motsvarar artikel 1 D forsta stycket i
Genevekonventionen (dom av den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for
statslos person av palestinskt ursprung) (C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 49 och dir angiven rittspraxis).

Det foljer emellertid av artikel 12.1 a andra meningen 1 direktiv 2004/83, som motsvarar artikel 1 D andra

stycket i Gene¢vekonventionen, att om en sdkande av internationellt skydd i unionen inte langre &tnjuter
skydd eller bistand fran UNRWA ska detta undantag upphora att gilla (dom av den 13 januari 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for statslos person av palestinskt ursprung), C-507/19,
EU:C:2021:3, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Artikel 12.1 a andra meningen 1 direktiv 2004/83 &r saledes tillimplig nir det pa grundval av en
individuell bedomning av samtliga relevanta omstidndigheter visar sig att den statslosa palestiniern ar
allvarligt hotad och UNRWA, vars bistdnd palestiniern har sokt, saknar mojlighet att garantera
vederborande sadana levnadsforhallanden som dverensstimmer med organets uppdrag. Den statslosa ar
darfor, pa grund av orsaker utanfor dennes kontroll, tvingad att limna UNRWA:s verksamhetsomrade. Den
statslosa kan 1 sddant fall, sdvida vederborande inte omfattas av ndgot av de andra undantagen i
artikel 12.1 b, 12.2 eller 12.3, automatiskt komma 1 dtnjutande av forménerna 1 direktivet, utan att behova
visa att vederborande har vilgrundad fruktan for forfoljelse i den mening som avses 1 artikel 2 d 1 samma
direktiv (dom av den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for statslés person av
palestinskt ursprung) (C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Det bor i ssmmanhanget dock papekas att det faktum att en person automatiskt ska komma i tnjutande av
formanerna 1 detta direktiv i enlighet med artikel 12.1 a inte medfor ndgon ovillkorlig rétt for
vederborande att tillerkdnnas flyktingstatus. En person som har rétt att automatiskt komma i &tnjutande av
formanerna i direktiv 2004/83 behdver namligen inte visa att han eller hon fruktar forfoljelse i den mening
som avses 1 artikel 2 ¢ 1 direktivet. Didremot maste denna person ldmna in — vilket klagandena i det
nationella mélet har gjort — en ansokan om flyktingstatus som ska provas av de behoriga myndigheterna i
den ansvariga medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2012, Abed El
Karem El Kott m.fl., C-364/11, EU:C:2012:826, punkterna 75 och 76).

Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgorande, anges visserligen inte i
artikel 12.1 a 1 direktiv 2004/83 exakt vilken tidpunkt som &ar relevant for de behoriga nationella
myndigheternas eller domstolarnas beddmning av huruvida bistdndet eller skyddet av. UNRWA har
upphdrt, men anvidndningen av uttrycket “for nédrvarande é&tnjuta” 1 artikel 1 D forsta stycket i1
Genevekonventionen, och “skulle upphora” i1 andra stycket, talar for en beddmning av huruvida detta
bistand eller skydd faktiskt har upphort 1 den mening som avses 1 artikel 12.1 a 1 direktiv 2004/83.

Under dessa omstdndigheter ska en sddan beddmning grundas pa en individuell beddmning av samtliga
relevanta omstandigheter eller faktorer i den aktuella situationen vid den tidpunkt d& de berérda sokandena
lamnade UNRWA:s verksamhetsomrdde och samtidigt beakta de omstindigheter som foreligger vid den
tidpunkt da de behoriga administrativa myndigheterna fattar sitt beslut avseende den berdrda personens
ansokan om beviljande av flyktingstatus eller de berdrda réttsliga myndigheterna provar ett Gverklagande



54

55

56

57

58

av ett beslut att inte bevilja flyktingstatus. Sérskilt maste hdnsyn tas till den situation didr den berdrda
personen kan atervdnda till UNRWA:s verksamhetsomrade, eftersom de omstdandigheter som ledde till att
han eller hon erkdndes som flykting inte ldngre foreligger (se, for ett likande resonemang, dom av den
19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl., C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 77, och dom av den
13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for statslds person av palestinskt ursprung),
C-507/19, EU:C:2021:3, punkterna 59 och 66].

Behovet av att gora en sadan bedomning &r forenligt med den allménna systematiken 1 det system som
inrdttats genom direktiv 2004/83. Det framgar av artikel 4.3 a 1 direktiv 2004/83 och artikel 5.1 1 direktivet
att vid provningen av en ansokan om internationellt skydd ska hénsyn tas till alla relevanta uppgifter om
ursprungslandet ”vid den tidpunkt da beslut fattas om ansdkan” och, i forekommande fall, hindelser som
dgt rum efter det att sokanden ldmnat ursprungslandet.

I detta avseende &r det ocksé viktigt att klargora, vilket domstolen redan har konstaterat, att
medlemsstaterna enligt artikel 46.3 1 direktiv 2013/32 ar skyldiga att anpassa sin nationella lagstiftning pa
ett sddant sétt att behandlingen av den talan som avses 1 den bestimmelsen innefattar en full omprévning
och provning av det aktuella behovet”, dtminstone vid ett dverklagandeforfarande vid en domstol i forsta
instans, av alla faktiska och rittsliga omstdndigheter som gor det mojligt for denna att géra en aktuell
beddomning av mélet. Sdsom domstolen redan har preciserat, lyfter uttrycket aktuellt behov” och
adjektivet full” 1 denna bestdmmelse hirvidlag fram skyldigheten for domstolen att gora en bedomning
som, 1 forekommande fall, tar hinsyn till sdvdl de omstindigheter som den beslutande myndigheten har
beaktat eller skulle ha beaktat, som nya omstidndigheter som uppkommit efter det att beslutet som ar
foremal for 6verklagandet antogs. Domstolens befogenhet att ta nya omstidndigheter i beaktande, vilka den
beslutande myndigheten inte har tagit stillning till, foljer av syftet med direktiv 2013/32, vilket — i enlighet
med vad om anges 1 skl 18 — sérskilt bestar 1 att ansokningar om internationellt skydd handldaggs s fort
som mojligt, dock utan asidoséttande av kraven pd att en adekvat och fullstindig prévning utférs” (dom av
den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for statslos person av palestinskt
ursprung) (C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 40 och dir angiven rattspraxis).

Sdsom kommissionen har gjort géllande 1 sitt skriftliga yttrande finns det ndmligen, dven om en person
tidigare har varit tvungen att ldmna verksamhetsomradet pa grund av att hans eller hennes personliga
sdkerhet var allvarligt hotad, inget skil for att automatiskt bevilja personen flyktingstatus med stéd av
artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83, om situationen inom verksamhetsomradet under tiden har
forbattrats tydligt, s& att denna persons personliga sikerhet inte ldngre dr allvarligt hotad och det skulle
vara mojligt for UNRWA att uppfylla villkoren for sitt uppdrag. De myndigheter och domstolar som har att
ta stdllning till huruvida flyktingstatus automatiskt kan beviljas maste foljaktligen dven kontrollera om det
for ndrvarande dr mojligt att atervinda till UNRWA:s verksamhetsomrade. Om sé ér fallet ska sdkanden, i
enlighet med artikel 12.1 a forsta meningen 1 direktiv 2004/83, inte ges flyktingstatus.

Det ankommer saledes pa behoriga nationella myndigheter och domstolar att gora en individuell
bedomning av samtliga relevanta omstidndigheter i syfte att avgora inte bara huruvida avresan fran
UNRWA:s verksamhetsomrade av personer som ansokt om flyktingstatus enligt artikel 12.1 a andra
meningen 1 direktiv 2004/83 1 enlighet med den réttspraxis som erinras om i punkt 50 i férevarande dom,
kan motiveras av skidl som ligger utanfor deras kontroll och som de inte rader 6ver (och som séledes
hindrade dem frin att erhalla skydd eller bistdind frin UNRWA), utan dven huruvida de for nérvarande
hindras fran att erhélla sddant skydd eller bistand pa grund av situationen som ska ha forsdmrats pa det
berdrda verksamhetsomrédet av skdl som ligger utanfor deras kontroll och som de inte rader dver.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 a andra
meningen 1 direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att det vid bedomningen av huruvida skyddet eller bistdndet
fran UNRWA har upphort, med foljd att en person automatiskt kan gora ansprak pa flyktingstatus i den
mening som avses i denna bestimmelse, inte endast ska tas hdnsyn till de relevanta omstindigheter som
foreligger vid tidpunkten for den berdrda personens avresa frain UNRWA:s verksamhetsomrade utan dven
till de omsténdigheter som foreligger vid den tidpunkt d& de behdriga myndigheterna provar en ansdkan
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om flyktingstatus eller d4 de relevanta rittsliga myndigheterna provar ett dverklagande av ett beslut om
avslag pa en sadan status.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2004/83 ska tolkas s, att vid beddmningen av om UNRWA:s skydd eller bistand har
upphort, med foljd att en person automatiskt har ritt till flyktingstatus i den mening som avses i denna
bestimmelse, och om den berdrda personen visar att han eller hon har tvingats ldamna UNRWA:s
verksamhetsomrade av skdl som ligger utanfor hans eller hennes kontroll och oberoende av personens
vilja, ankommer det pa medlemsstaten, om den anser att personen nu kan atervinda till omrddet och fa
sadant skydd eller bistand, att visa att sé ar fallet.

For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att medlemsstaterna, enligt artikel 13 i direktiv 2004/83,
ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han eller hon kan betraktas
som flykting enligt kapitlen II och III i det direktivet.

For att bevilja en sokande flyktingstatus enligt artikel 12.1 a andra meningen 1 direktivet, som ingar i
kapitel III i direktivet, ska det goras en bedomning av relevanta fakta och omsténdigheter i enlighet med
artikel 4 1 direktiv 2004/83, som aterfinns 1 kapitel II i direktivet.

Enligt artikel 4.1 1 direktiv 2004/83 far medlemsstaterna betrakta det som den sdkandes skyldighet att s
snart som mojligt ldgga fram alla faktorer som behovs for att styrka ansdkan om internationellt skydd. Det
ar medlemsstaternas skyldighet att 1 samarbete med den sdkande bedoma de relevanta faktorerna i
ansokan.

Den beddmning av fakta och omstindigheter som foreskrivs i artikel 4 i direktiv 2004/83 och som kan
ligga till grund for en ansdkan om internationellt skydd genomfors i huvudsak i tva skilda steg. Forst ska
det faststéllas vilka faktiska omstindigheter som kan utgora bevis till stdd for ansokan. Dérefter ska det
goras en rittslig provning av dessa omstandigheter. Under den rittsliga provningen ska det mot bakgrund
av omstdndigheterna 1 det enskilda fallet avgdras huruvida de materiella forutsittningar for att beviljas
internationellt skydd som foreskrivs 1 de relevanta bestimmelserna i direktiv 2004/83 ar uppfyllda (dom av
den 2 december 2014, A m.fl., C-148/13 - C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 55).

Aven om det i detta forsta skede, vilket den andra frigan avser, enligt artikel 4.1 i direktiv 2004/83
ankommer pd den s6kande att sd snart som mdjligt lagga fram alla faktorer som behdvs for att styrka sin
ansdkan om internationellt skydd, har domstolen redan klargjort att medlemsstaternas myndigheter, i
forekommande fall, aktivt ska samarbeta med sdkanden for att faststdlla och komplettera de relevanta
delarna av ansokan. Dessa myndigheter &r for ovrigt ofta battre lampade &n sokanden for att fa tillgang till
vissa typer av handlingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, punkterna 65 och 66).

I forevarande fall dr det visserligen mgjligt att av artikel 4.1 1 direktiv 2004/83 sluta sig till att det
ankommer pa sokandena att visa att de faktiskt har anvint sig av skydd eller bistand frain UNRWA och att
skyddet eller bistandet har upphort. Eftersom sokandena emellertid kan bevisa att de, vid den tidpunkt d&
de lamnade UNRWA:s verksamhetsomrade, verkligen var tvungna att gora detta av skdl som lag utanfor
deras kontroll och oberoende av deras vilja — bland annat pd grund av att deras personliga sikerhet var
allvarligt hotad och att UNRWA inte kunde garantera dem levnadsvillkor i1 enlighet med dess uppdrag 1
detta omrade — ankommer det direfter pa medlemsstaten att visa att omstdndigheterna direfter har dndrats
1 det berorda verksamhetsomradet och att det 4r mojligt for dem att dnyo fa bistdnd frain UNRWA.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra frigan besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2004/83 ska tolkas sd, att vid bedomningen av om UNRWA:s skydd eller bistand har
upphort, med f6ljd att en person automatiskt har ritt till flyktingstatus i den mening som avses i denna
bestimmelse, och om den berdrda personen visar att han eller hon har tvingats lamna UNRWA:s
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verksamhetsomréde av skil som ligger utanfor hans eller hennes kontroll och oberoende av personens
vilja, ankommer det pa medlemsstaten, om den anser att personen nu kan dtervénda till omradet och fa
saddant skydd eller bistand, att visa att s &r fallet.

Den tredje fragan

Den héanskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 a andra
meningen i1 direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att det, for att avgora huruvida skyddet eller bistandet fran
UNRWA har upphort, i den mening som avses i denna bestimmelse, pd sa sitt att en person som har
ansokt om internationellt skydd har varit tvungen att ldmna detta organs verksamhetsomrade, é&r
nddvindigt att faststidlla huruvida UNRWA eller den stat i vilken UNRWA verkar har haft for avsikt att
genom handling eller underlatenhet tillfoga denna person skada eller berova denna person bistand.

For att besvara denna fraga ska det erinras om att for att bedoma huruvida bistandet eller skyddet
verkligen har upphort i den mening som avses i artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 maste,
sasom domstolen redan har slagit fast, de nationella behoriga myndigheterna och domstolarna kontrollera
huruvida de berdrda personernas avresa foranleds av omsténdigheter som ligger utanfor deras kontroll,
som de inte kan paverka och som tvingar dem att lamna omradet och dirigenom hindrar dem fran att ta
emot det bistdind som UNRWA ger (dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl.,
C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 61).

Det ska 1 detta hdanseende papekas att savil artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 som artikel 1

D 1 Genévekonventionen kriver en objektiv beddmning av huruvida bistandet eller skyddet frain UNRWA
rent faktiskt har upphort av vilket skil det 4n ma vara, och organet av objektiva skil eller skidl som har
samband med sdkandens individuella situation inte ldngre kan garantera sdkanden levnadsvillkoren i
enlighet med det uppdrag som det anfortrotts.

Vid en sddan beddmning ar det séledes inte nddvéndigt att grunda sig pa subjektiva omsténdigheter sdsom
avsikterna hos UNRWA eller den stat inom vars territorium UNRWA verkar. Att infora ett sddant krav vid
tillimpningen av artikel 12.1 a 1 direktiv 2004/83 skulle ndmligen innebdra en otillborlig minskning av
rdackvidden av denna bestdmmelse och en otillborlig och betydande begransning av omfattningen av det
skydd som beviljas statsldsa personer av palestinskt ursprung.

Sasom generaladvokaten har papekat 1 punkt 74 i sitt forslag till avgorande skulle ett sddant bevis
naturligtvis vara sérskilt relevant om det visas att UNRWA eller den stat i vilken UNRWA bedriver sin
verksamhet uppsatligen har vallat de berérda personerna skada eller avsiktligen har underlatit att bista dem
genom handling eller underldtenhet. For att artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 ska vara
tillamplig ar det emellertid inte nodvéandigt att bevisa en sadan avsikt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje frdgan besvaras enligt f6ljande. Artikel 12.1 a andra
meningen 1 direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att det, for att avgéra huruvida skyddet eller bistandet fran
UNRWA har upphort, i den mening som avses i denna bestimmelse, pad sa sétt att en person som har
ansOkt om internationellt skydd har varit tvungen att ldmna detta organs verksamhetsomrade, inte ar
nddvindigt att faststilla huruvida UNRWA eller den stat i vilken UNRWA verkar har haft for avsikt att
genom handling eller underlatenhet tillfoga denna person skada eller beréva denna person bistand. Vid
tillimpningen av denna bestimmelse &r det tillrickligt att faststdlla att bistdndet frin UNRWA faktiskt har
upphdrt av ndgon anledning, sa att organet, pa objektiva grunder eller pa grund av personens situation, inte
langre kan garantera vederbdrande levnadsvillkor i enlighet med sitt uppdrag.

Den fjirde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde frigan for att f klarhet 1 huruvida artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2004/83, jimford med artikel 1 D i Genévekonventionen, ska tolkas sa, att vid
bedomningen av om UNRWA:s skydd eller bistdnd har upphdrt pa ett sddant sétt att en person automatiskt
kan gora ansprak pé flyktingstatus i den mening som avses 1 den bestimmelsen 1 direktiv 2004/83, maste
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hinsyn tas till det bistdnd som personen far av aktorer i1 det civila samhéllet, sdsom icke-statliga
organisationer.

For att besvara denna fraga ska det papekas att savél artikel 12.1 a andra meningen 1 direktiv 2004/83 som
artikel 1 D 1 Geneévekonventionen endast hianvisar till skydd eller bistand “fran andra organ eller kontor
inom Forenta nationerna dn FN:s flyktingkommissariat” och inte nimner eventuellt stdd eller eventuella
tjanster som tillhandahalls av andra enheter utanfor Forenta nationerna, sdsom icke-statliga organisationer.

Sdsom domstolen erinrar i punkt 50 i forevarande dom é&r artikel 12.1 a andra meningen 1 direktiv 2004/83
tillamplig nér det pd grundval av en individuell bedomning av samtliga relevanta omsténdigheter visar sig
att den statslosa palestinierns personliga sékerhet ar allvarligt hotad och UNRWA, vars bistand palestiniern
har sokt, saknar mdjlighet att garantera vederborande sddana levnadsforhdllanden som Gverensstimmer
med organets uppdrag. Den statslosa dr darfor, pd grund av orsaker utanfor dennes kontroll och oberoende
av dennas vilja, tvingad att Iimna UNRWA:s verksamhetsomrade.

Under dessa omsténdigheter konstaterar domstolen att sividl artikel 12.1 a andra meningen 1
direktiv 2004/83 som artikel 1 D 1 Geneévekonventionen i huvudsak endast avser skydd av eller bistand
frin UNRWA.

UNRWA éar en FN-byra som inréttats av FN:s generalforsamling och vars uppdrag ér att skydda och bista
palestinska flyktingar i enlighet med dess uppdrag. Mot bakgrund av UNRWA:s stdllning och dess mandat,
kan detta organ inte likstdllas med civila samhéllsaktorer, sasom icke-statliga organisationer, vilka &ar vél
atskilda frdin UNRWA och inte befinner sig i samma situation som UNRWA, eftersom de inte kan
tillhandahélla bistand” eller “skydd” 1 den mening som avses 1 Geneévekonventionen och
direktiv 2004/83.

Detta paverkar emellertid inte den omstdndigheten att, sdsom framgar av de handlingar som ingetts till
domstolen, samarbetet mellan aktdrer 1 det civila samhillet, sdsom icke-statliga organisationer, kan vara av
vésentlig betydelse for att UNRWA ska kunna fortsdtta sitt uppdrag. Med hinsyn till de 6kade svarigheter
som UNRWA stotte pa vid fullgérandet av sitt uppdrag, atminstone inom vissa sektorer av dess
verksamhetsomrade, har UNRWA 1 praktiken samarbetat pa detta sitt.

Under dessa omstidndigheter kan det inte uteslutas att — nér ett sddant samarbete foreligger — bistdndet fran
civila samhillsaktorer, sdsom icke-statliga organisationer, ska beaktas vid bedomningen av huruvida skydd
eller bistind frain UNRWA har upphort, pd sa sdtt att sOkande automatiskt kan gora ansprak pa
flyktingstatus 1 den mening som avses 1 artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83.

Allt bistdnd som tillhandahélls av aktorer i det civila samhéllet, sdsom icke-statliga organisationer, ska
emellertid beaktas, under forutsittning att UNRWA har ett formellt och stabilt samarbetsférhallande med
dem, inom ramen for vilket dessa bistir UNRWA vid fullgérandet av dess uppdrag.

S4 ér bland annat fallet nér, sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 83-85 i sitt forslag till
avgorande, den stat i vilken UNRWA ar verksam lagligen har anfortrott icke-statliga organisationer att
tillhandahélla saddant skydd eller bistdnd, och de palestinska flyktingarna faktiskt har ritt att fa tillgang till
det skydd eller bistaind som de aktuella icke-statliga organisationerna tillhandahaller pa ett stabilt sétt och
inte vid enstaka tillfallen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 79 1 sitt forslag till avgérande kan statens roll i detta
sammanhang dven vara avgorande for att UNRWA ska kunna fullgora sitt uppdrag pé ett effektivt sétt och
sakerstélla att de berdrda personerna lever under virdiga forhdllanden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for statslos person av palestinskt
ursprung) (C-507/19, EU:C:2021:3, punkterna 58 och 62).

Nar palestinska flyktingar har en verklig ratt till stabil tillgang till den utbildning och sjukvard som
tillhandahdlls av den berdrda staten, ska sdledes denna situation beaktas vid en helhetsbedomning av
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samtliga relevanta omsténdigheter enligt artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 a andra
meningen 1 direktiv 2004/83, jamford med artikel 1 D 1 Genevekonventionen, ska tolkas sa, att vid
beddmningen av om UNRWA:s skydd eller bistand har upphdrt pé ett sadant sétt att en person automatiskt
kan gora ansprak pé flyktingstatus i den mening som avses i den bestimmelsen i direktiv 2004/83, maste
hénsyn tas till det bistind som personen far av aktdrer i det civila samhéllet, sdsom icke-statliga
organisationer, under forutsittning att UNRWA har ett formellt och stabilt samarbetsforhillande med dem,
inom ramen for vilket dessa bistir UNRWA vid fullgérandet av dess uppdrag.

Rittegiangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella mélet utgor ett led 1 beredningen av samma
mél, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegdngskostnaderna. De kostnader for
att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 12.1 a andra meningen i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om
miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa
personers rittsliga stillning och om innehéllet i det beviljade skyddet ska tolkas si, att det vid
bedéomningen av huruvida skyddet eller bistindet frin Forenta nationernas hjilporganisation
for palestinska flyktingar i Mellanostern (United Nations Relief and Works Agency for
Palestine Refugees in the Near East) (UNRWA) har upphort, med foljd att en person
automatiskt kan gora ansprak pa flyktingstatus i den mening som avses i denna bestimmelse,
inte endast ska tas hinsyn till de relevanta omstindigheter som foreligger vid tidpunkten for
den berorda personens avresa frin UNRWA:s verksamhetsomride utan iven till de
omstindigheter som foreligger vid den tidpunkt di de behériga myndigheterna proévar en
ansokan om flyktingstatus eller di de relevanta rittsliga myndigheterna prévar ett
overklagande av ett beslut om avslag pa en sadan status.

2) Artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att vid bedomningen av om
UNRWA:s skydd eller bistand har upphort, med foljd att en person automatiskt har ritt till
flyktingstatus i den mening som avses i denna bestimmelse, och om den berérda personen
visar att han eller hon har tvingats limna UNRWA:s verksamhetsomride av skil som ligger
utanfor hans eller hennes kontroll och oberoende av personens vilja, ankommer det pa
medlemsstaten, om den anser att personen nu kan atervéinda till omradet och fa sadant skydd
eller bistiand, att visa att sa ér fallet.

3) Artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 ska tolkas si, att det, for att avgora huruvida
skyddet eller bistandet frain UNRWA har upphort, i den mening som avses i denna
bestimmelse, pa sa sétt att en person som har ansokt om internationellt skydd har varit
tvungen att limna detta organs verksamhetsomrade, inte dr nédviandigt att faststiilla huruvida
UNRWA eller den stat i vilken UNRWA verkar har haft for avsikt att genom handling eller
underlitenhet tillfoga denna person skada eller berova denna person bistind. Vid
tilliimpningen av denna bestiimmelse éir det tillrickligt att faststiilla att bistindet frin UNRWA
faktiskt har upphort av nigon anledning, sia att organet, pa objektiva grunder eller pa grund
av personens situation, inte lingre kan garantera vederborande levnadsvillkoren i enlighet
med sitt uppdrag.

4) Artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83, jimford med artikel 1 D i
Genévekonventionen, ska tolkas sa, att vid bedomningen av om UNRWA:s skydd eller bistiand



har upphort pa ett sidant siitt att en person automatiskt kan gora ansprak pa flyktingstatus i
den mening som avses i den bestimmelsen i direktiv 2004/83, maste hénsyn tas till det bistind
som personen fir av aktorer i det civila samhiillet, sisom icke-statliga organisationer, under
forutsittning att UNRWA har ett formellt och stabilt samarbetsforhiallande med dem, inom
ramen for vilket dessa bistir UNRWA vid fullgérandet av dess uppdrag.

Underskrifter

*  Rittegangssprak: engelska.



