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Sammanfattning

En utvisning av en utlinning som lider av en sjukdom, i kombination med
avsaknad av adekvat vard i hemlandet, kan i mycket speciella fall anses
utgora sadan oméansklig och fornedrande behandling som avses i artikel 3
Europakonventionen.

Beviskravet dr hogt, det maste finnas starka skil for att personen riskerar
att utsittas for en sddan behandling som strider mot artikel 3. Den sdkande
har bevisbordan for detta. Nér detta har uppfyllts trdder myndighetens
utredningsskyldighet in.

Det ska goras en samlad bedomning. Faktorer som ar av vikt i
beddomningen dr hilsotillstandet, tillgangen p4 tillracklig och lamplig vard i
hemlandet, kostnaden for behandlingen/vérden, individuella
omstandigheter sdsom forekomst av familj eller socialt nédtverk, och den
allménna situationen i hemlandet.

Om det efter utredning fortfarande finns oklarheter kring om sdkanden
riskerar behandling i strid med artikel 3 maste staten erhalla individuella
och tillrdckliga garantier fran den mottagande staten att limplig behandling
kommer att vara tillgdnglig for personen ifriga.

Barns drenden ska bedémas pa samma sétt vad géller risken att utsittas for
en behandling enligt artikel 3. Det saknas utrymme for att generellt viga in
barnets bésta inom ramen for bedomningen. Vid den samlade
bedomningen ska dock relevanta faktorer, d.v.s. halsotillstandet,
varden/behandlingen, kostnaden, forekomsten av familj eller annat socialt
nétverk, bedomas utifran att det ror ett barn.
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1. Bakgrund

En utvisning av en utldnning som lider av en sjukdom kan i vissa speciella fall
anses utgora sddan oménsklig och férnedrande behandling som avses 1 artikel 3
Europakonventionen.

Detta rittsliga stdllningstagande ger ledning for inneboérden av artikel 3 vid
sjukdomstillstdnd och hur bedémningen ska goras.

Europakonventionen tolkas av Europadomstolen for de ménskliga rattigheterna i
Strasbourg och stéllningstagandet baseras i huvudsak pa domstolens praxis.

Vissa bestimmelser i de EU-réttsliga direktiven skyddsgrundsdirektivet och
aterviandandedirektivet kan ockséa ge skydd mot utvisning av sjuka personer pa
motsvarande sétt som Europakonventionen. Direktiven tolkas av EU-domstolen,
varfor dess relevanta praxis ocksa redovisas.

2. Rattslig bedomning

2.1 Sjukdom hos vuxna

2.1.1 Allmant

Europadomstolens nuvarande praxis nér det géller utvisning av sjuka personer
utgdr frimst fran rittsfallet Paposhvili mot Belgien ar 2016.! Domstolen har i det
senare avgorandet Savran mot Danmark den 7 december 2021 bekréftat och
fortydligat denna praxis.?

Europadomstolen har slagit fast att en utldinning som ska utvisas i princip

inte kan kréva ratt att fa bli kvar i konventionsstaten for att fa tillgang till
medicinsk, social eller annan form av hjalp. Artikel 3 medfor heller inte en
skyldighet for konventionsstaten att reducera skillnader i tillgéng till sjukvard
mellan konventionsstaten och hemlandet genom att tillhandahalla gratis och
obegriinsad sjukvard till utlinningar som inte har ritt att vistas i staten.

! Paposhvili mot Belgien, ansékan nr. 41738/10 (Lifos 38813). Domstolen konstaterade

att en utvisning skulle ha stridit mot artikel 3 pa grund av att Belgien inte hade utrett
konsekvenserna av en utvisning till foljd av Paposhvilis hélsotillstdnd. P& grund av

detta behovde man dérfor inte gé in pa provningen av huruvida Paposhvilis omstéandigheter

var exceptionella.
2 Ansokan nr. 57467/15 (Lifos 45999) samt § 133 i domen.
3 Europadomstolens dom nr 26565/05 (N. mot Storbritannien)
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Det finns heller ingen ritt att i den mottagande staten fa en typ av behandling
som inte ir tillgéinglig for resten av befolkningen i det landet.*

Det ar en hog troskel for att en utvisning av en sjuk person skulle innebéra

ett brott mot artikel 3. Europadomstolen uttalar att det &r i exceptionella fall som
detta kan vara fallet. Enligt Paposhvili-domen kan en utvisning av en sjuk person
vara 1 strid med artikel 3 om det pé grund av avsaknad av lamplig vard i
mottagarlandet eller brist pa tillgang till sddan vard finns starka skil att anta®

att personen skulle mota verkliga risker att utséttas for en allvarlig, snabb och
oaterkallelig nedgang av hélsotillstandet, vilket resulterar i intensivt lidande

eller en avsevérd forkortning av den forvéntade livsldngden. “Intensivt lidande”
tycks avse just lidande for den sjuke personen. I Savran-domen ségs att en sidan
effekt av bristande vard att personen kan bli valdsam mot andra ménniskor, inte

omfattas av “’intensivt lidande”.®

2.1.2 Beviskravet, bevisbdrdan och utredningsansvaret

Det framgar av Europadomstolens praxis att artikel 3 Europakonventionen

ar absolut. Detta innebir att det inte ska goras nagon avvigning mellan risken
att utsittas for oménsklig/fornedrande behandling vid en utvisning och skél
som talar for en utvisning, t.ex. statens krav att ha en reglerad invandring.

Beviskravet dr hogt. Hilsotillstdndet maste vara vildokumenterat genom
godtagbara ldkarintyg.” Det ér sokanden som ska ldgga fram bevis for att det
foreligger en risk for behandling i strid med artikel 3. Det kan dock inte stéllas
krav pa den sdkande att presentera full bevisning.

I Savran-domen fortydligas att det ar forst nir den sdkande har uppfyllt sin
bevisborda och beviskravet (starka skil att anta), som artikel 3 blir tillamplig. D&
trider myndigheternas utredningsskyldighet in.® Det &r d4 myndigheternas
ansvar att skingra eventuella tvivel angdende bevisningen och vid behov
komplettera med ytterligare bevisning. Bevisningen som krévs ar inte tillracklig
om den endast géller avsaknad av medicinsk infrastruktur eller niva pa varden. Det
avgorande ar istillet om den mottagande staten generellt har tillricklig, adekvat
och tillginglig véard for att hindra sdkanden fran en allvarlig, snabb och
oaterkallelig nedgang av hélsotillstandet, vilket resulterar i intensivt lidande eller
en avsevird forkortning av den forvéntade livslangden.

Det ska goras en sammantagen bedomning av flera olika faktorer. Utvisning till en
stat ddr den enskilde sjdlv maste bekosta vard och likemedel eller dar varden
endast ar tillgdnglig i begrdnsad omfattning innebdr i sig inte ett brott mot artikel 3.

4 Paposhvili § 189.

5 I Europadomstolens dom &r ordalydelsen “substantial grounds have been shown”.
6 Savran § 143.

7 Se MIG 2007:35 och MIG 2007:43.

8 Savran § 135 och § 147.
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I den sammantagna bedomningen finns det ett visst utrymme for att beakta
kostnaden for varden.®

Den sokande maste ha tillgéng till vArden/behandlingen i praktiken, varvid
avstandet till varden/behandlingen kan beaktas. Vidare ska den sdkandes
individuella omsténdigheter beaktas, bl.a. forekomsten av familj eller annat socialt
nitverk. Tillgdngen till nitverk av t.ex. anhdriga i hemlandet som kan hjélpa
personen vid ett dtervindande kan fé betydelse som en faktor vid den sammantagna
bedomningen.

I tidigare avgdranden uttalas att om den sokande saknar ett nitverk av t.ex.
anhoriga i hemlandet som kan hjdlpa personen, stélls ett hogre krav pa den
allménna sociala situationen och tillgdngen pé sjukvard for att utvisningen inte
ska strida mot artikel 3.

Om det efter utredning fortfarande finns allvarliga tvivel, maste staten begira
individuella och tillrdckliga garantier i det enskilda fallet frdn den mottagande
staten att limplig behandling kommer att vara tillginglig for personen i fraga. 1
Som anges ovan, kan det fran artikel 3 dock inte hérledas en ritt att fa en specifik
behandling som inte finns tillgénglig for andra medborgare i mottagarlandet.

2.1.3 Gransdragning mot skyddsskal

Enligt EU-rétten ska réttigheterna i EU:s stadga ha samma innebord och rackvidd
som motsvarande réttigheter i Europakonventionen. Enligt

EU-domstolen kan en utvisning/verkstillighet av en person som lider av en
allvarlig sjukdom till ett land dir det saknas adekvat behandling, strida mot
principen om non-refoulement. Detta kan dock endast ske i mycket speciella fall.
Dessa speciella fall 4r da en allvarlig och irreparabel skada skulle uppstd, om en
person avldgsnas till ett land dir han/hon l6per en allvarlig risk att utsittas for
ominsklig eller fornedrande behandling.*?

EU-domstolen har ocksa slagit fast att om en utlinning som lider av en allvarlig
sjukdom inte kan utvisas enligt Europadomstolens praxis pa grund av det skulle
strida mot artikel 3 i Europakonventionen, medfor detta normalt inte att personen
blir att anse som flykting eller alternativt skyddsbehdvande.'® Detta innebir att for
det fall uppehéllstillstand aktualiseras, bor sddant beviljas pa annan grund 4n
skyddsskal.

® Ifr MIG 2007:48. Nir vard och mediciner finns att tillgd i hemlandet kan uppehéllstillstdnd
inte beviljas pd grund av synnerligen émmande omsténdigheter 4ven om utldnningen sjilv
maste bekosta den nédvéandiga behandlingen.

10 Jfr Europadomstolen, ansékan nr 30240/96, D. mot Storbritannien (Lifos 29754).

11 Om man i beddmningen kommer fram till att garantier behdvs, bor dessa kunna inhimtas
i samband med verkstillighet, d4 dven de nddvéndiga praktiska atgdrderna bor dga rum.

12 EU-domstolens dom i C-562/13 (Abdida), (Lifos 33886).

13 Artikel 15 b) i skyddsgrundsdirektivet omfattar inte en situation d en person som lider
av en allvarlig sjukdom kan utsittas for oméansklig eller fornedrande behandling till f6ljd av
brist pa adekvat vard i hemlandet. Se 4ven EU-domstolens avgorande i C-542/13 (M’Bod),
(Lifos 33885).
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Ovanstéende giller endast under forutsittning att personen inte avsiktligt berdvas
vard i hemlandet. I det fall en person avsiktligt berdvas vard kan det bli frdga om
forfoljelse eller annan skyddsgrundande behandling, vilket kan medfora att
skyddsbehov som flykting eller alternativt skyddsbehdvande aktualiseras. Enligt
EU-domstolens praxis ar ett sadant fall att en person som tidigare har utsatts for
tortyr av myndigheterna i ursprungslandet och dér det finns en verklig risk for att
personen vid ett dtervindande avsiktligt berdvas vard for de men som orsakats av
tortyren.

Om personens hélsotillstand dé riskerar att allvarligt forsdmras med en
overhdngande risk for sjdlvmord pd grund av trauma som dr en f6ljd av tortyren
kan detta vara att anse som oménsklig eller fornedrande behandling. Personen kan
da bli att anse som alternativt skyddsbehdvande.™

2.1.4 Fall fran Europadomstolens praxis

Haér redovisas ett flertal tidigare exempel fran Europadomstolens praxis. De far
numera tolkas med beaktande av Paposhvili- och Savran-domarna.

Sjukdomstillstand

En betydelsefull dom dér en utvisning har bedomts strida mot artikel 3 &r mélet D.
mot Forenade Kungariket (Storbritannien) fran 1997, dar sjukdom, i kombination
med sociala forhdllanden, ledde till att en utvisning stred mot artikel 3.% Personen
hade langt framskriden AIDS och han bedémdes inte ha lang tid kvar att leva. Han
hade inga sldktingar eller vinner i hemlandet som domstolen anség hade vilja och
mojlighet att tillgodose en dodligt sjuk persons behov. Domen kom fore
Paposhvili-malet och praxisen fortydligades i och med den senare domen.

Utvisning ansags inte strida mot artikel 3 betridffande en kvinna som led av AIDS
och f6ljdsjukdomar, vars tillstdind hade forbéttrats med medicinering och som var
tillrickligt stabil i sitt tillstdnd for att kunna verkstillas.'®

I avgorandet M.T. mot Sverige fran 2015 hade den sdkande enbart begransad
tillgang till den bloddialysbehandling som var livsnédvéndig for personer som led
av kronisk njursvikt.!” Bland annat var det lénga véntetider i hemlandet Kirgizistan
for sddan typ av behandling. Trots detta bedomde domstolen att den sokandes
invindning om véntetider for behandling i den offentliga sjukvarden pa upp till tva
ar inte kunde anses medfora att sokande inte skulle fa behandling inom rimlig tid
vid ett atervindande. Det fanns privat behandling att tillga i hemlandet mot en
kostnad och den sdkande hade inte visat att detta inte kunde vara ett alternativ for
honom.

Domstolen understryker att det ar utlinningens ansvar att vidta atgérder for att
sdkerstélla fortsatt medicinsk behandling i hemlandet.

14 EU-domstolens dom den 24 april 2018 i C-353/16 (M P), (Lifos 41428).
15 Europadomstolen, ansékan nr. 30240/96 (Lifos 29754).

16 Europadomstolen, ansokan nr. 26565/05.

17 Ansdkan nr 1412/12, (Lifos 34361).
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I ett fall med speciella omsténdigheter, sdsom att s6kande riskerar att avlida

vid en avbruten behandling, kan det dock vara av stor relevans for beddmningen
att utlinningen far stod av myndigheterna i det land som kommer att genomfora
utvisningen.

Psykiska halsotillstand

Europadomstolen anser att den standard och de principer som uttalas i Paposhvili-
domen Aar tillrackligt flexibla for att kunna tillimpas vid olika typer av sjukdom,
alltsd dven vid psykisk sjukdom.®

Nedan redovisas nagra exempel fran dldre praxis.

En utvisning av en man frdn Algeriet med psykisk sjukdom, schizofreni, vilken
emellanéat krdvde vard och regelbunden medicinering, anségs inte strida mot artikel
3 d& mannens hélsoskél inte bedomdes sé allvarliga att de fick anses né upp till den
hoga troskel som uppstélls for tillimpning av artikel 3 i denna typ av situation och
att den sokande dessutom hade tillgang till adekvat vard i hemlandet. Domstolen
fann dock att verkstédllandet av en utvisning till Algeriet i detta fall inte kunde anses
strida mot artikel 8.1°

Vad avser &beropad risk for sjilvmord eller tidigare sjdalvmordsférsék, har
Europadomstolen i flera fall uttalat att detta i sig inte hindrar en utvisning, forutsatt
att det har vidtagits konkreta atgirder for att forhindra sjilvmord.?

I malet Al-Zawatia mot Sverige fran 2010, gjorde mannen under asylprocessen ett
sjalvmordsforsok.?! Mannen inkom med flera likarintyg som visade att han var
deprimerad, apatisk, nervos och hade suicidtankar. Domstolen bedémde att mannen
led av ett daligt psykiskt hélsotillstind, men tog i beaktande att nadgot ytterligare
sjdlvmordsforsok inte hade skett och mannen hade inte heller varit inlagd for véard
eller tvAngsomhéandertagen. Suicidtankarna bedomdes primért vara kopplade till
mannens besvikelse pa de svenska migrationsmyndigheterna, hans oklara situation
och hans réadsla for att bli utvisad. Eftersom det inte finns négra tecken pa att
svenska myndigheter skulle tvangsutvisa honom om det var medicinskt omgjligt,
och att det fanns vard i hemlandet samt att han dven hade slaktingar i hemlandet
beddmdes utvisningen inte strida mot artikel 3 pa grund av ohélsan.

Handikapp och funktionshinder

En man fran Afghanistan hade fatt nederdelen av sitt hgra ben amputerat och han
hade dessutom skador i vénster ben och héger hand. Domstolen menar att artikel 3
ska tolkas mot bakgrund av FN:s konvention om réttigheter for personer med
funktionsnedsittning. Aven med beaktande av situationen for funktionshindrade i
Afghanistan, anségs hans situation inte vara sd exceptionell att en utvisning skulle
strida mot artikel 3.

18 Savran § 137 och § 139.
19 Avgorande den 6 februari 2001 i malet Bensaid mot Forenade kungariket (nr. 44599/98)

20 Imamovic mot Sverige, ansdkan nr. 57633/10 (Lifos 30168).
2L Avgérande den 22 juni 2010 i nr. 50068/08.
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Europadomstolen uttalar att Europakonventionen inte utgdr ett medel for att kréva
att icke-konventionsstater erbjuder en viss materiell standard for dess medborgare
som #r funktionshindrade.??

I ett mal angéende en vuxen man fran Bosnien-Hercegovina, som led av epilepsi,
skolios, cerebral pares, puckelrygg och kognitiv funktionsnedsdttning, avvisade
Europadomstolen ansokan som uppenbart ogrundad. Det fanns tillgang till
sjukvérd och insatser for handikappade i Bosnien och personen hade haft tillgéng
till det tidigare.

Den omstindigheten att han inte kunde fa lika bra levnadsforhéllanden i Bosnien
som i1 Sverige var inte avgorande. Det fanns inte heller ndgot botemedel for hans
hilsoproblem dven om han skulle stanna kvar i Sverige.?

Aldre personer som &r i behov av omsorg

Ett avgdrande rorde en 72-arig kvinna som efter en stroke var halvsidesférlamad
och som led av depression.?* Europadomstolen fann att den hjilp och omsorg,
som hon behovde i sin dagliga tillvaro, fanns att tillga pa statliga och privata
institutioner i hemlandet Ryssland, och det fanns ocksa mojlighet att betala for
privata omsorgstjanster. Kvinnans dotter ansags kunna hjélpa henne ekonomiskt.
En utvisning ansags inte strida mot artikel 3.

Den omsténdigheten att den sokande sjilv, eller en anhorig, maste betala for
omsorg och vard, innebdr i sig inte att en utvisning strider mot artikel 3.

2.2 Sjukdom hos barn

2.2.1 Europadomstolens praxis

Europadomstolens praxis vad géller barns sjukdom i relation till artikel 3
ar mycket begrinsad. Detta stillningstagande redovisar endast tvd mal fran
domstolen i denna sak som ror barn. Avgdrandena kom fore Paposhvili-domen.

Malet Hukic mot Sverige rorde en familj dér ett barn led av epilepsi och hade
diagnosen Downs syndrom.? Europadomstolen avvisade mélet som uppenbart
ogrundat. Domstolen konstaterade att tillgidnglig vard, behandling och
rehabilitering for barnet fanns att tillgd pa barnsjukhus i familjens hemland
Bosnien-Hercegovina. Det faktum att barnets forhallanden skulle vara mindre
formanliga i Bosnien 4n vad de var i Sverige kunde inte anses avgorande for
bedomningen enligt artikel 3. Domstolen gor en jamforelse mellan barnets
allvarliga handikapp och slutstadiet av en dodlig sjukdom (jfr D. mot
Storbritannien). Den jadmforelsen, med nivén i ett mal som rdr en vuxen person,
indikerar att Europadomstolen inte tillampar nadgon lagre troskelniva vid
bedomningen dé det ror sig om ett barn.

225 H.H. mot Férenade Kungariket, ansékan nr. 60367/10 (Lifos 31263).
23 Kazic m.fl. mot Sverige ansdkan nr 41252/16 (Lifos 38707).

24 Senchishak mot Finland, ans6kan nr. 5049/12.

25 Hukic mot Sverige, nr. 17416/05.
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Av domen framgar slutligen att det, &ven om det aktuella mélet rérde ett barn,
endast dr i mycket speciella fall som en utvisning pé grund av tvingande
humanitéra skl kan medfora en kréankning av artikel 3.

Malet Ghali mot Sverige handlar om en familj dér sonen, fodd 2009, led av
en svar muskelsjukdom.?

Sjukdomen i sig bedomdes inte livshotande och domstolen konstaterade att det
fanns tillgéng till adekvat vird i Libanon da flera av syskonen som befann sig dér
hade fatt vard for samma sjukdom.

Domstolen fann att det inte hade framkommit sédana exceptionella omstiandigheter
1 mélet avseende barnets sjukdomstillstdnd att det kunde anses na upp till den hoga
troskel for artikel 3 som etablerats i praxis. Familjen beddmdes inte ha visat att
vard i Sverige skulle leda till ett varaktigt forbattrat tillstind for sonen, detta
eftersom det saknas ett effektivt botemedel for sjukdomen.

Domstolen forefaller inte ha gjort ndgon skillnad i utgangspunkten for
resonemanget for barn jamfort med drenden som ror vuxna. Den generella
troskelnivén har dndrats genom Paposhvili-domen men har inte &ndrats ytterligare
for barn. Det finns séledes inte stod i praxis for annan slutsats dn att det 4r samma
overviganden som gors i Paposhvili-domen som krévs for att en utvisning av ett
barn ska anses strida mot artikel 3. Det saknas utrymme for att generellt viga in
barnets bésta inom ramen for beddmningen. Vid den samlade bedémningen ska
dock relevanta faktorer, det vill sdga hilsotillstdndet, varden/behandlingen,
kostnaden, férekomsten av familj eller annat socialt natverk, bedomas utifran att
det ror ett barn.

%6 Avgorande den 21 maj 2013 i malet Ghali mot Sverige nr. 74467/12.
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