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1.Sammanfattning

Nér en forvarstagen blir foremal for fangelsestraff ska beslutet om forvar upphévas.
Detta giller 4ven om en person som &r forvarstagen blir foremal for ett annat
beslut som innebdr ett frihetsberdvande, sdsom anhéllande, hédktning eller
frihetsberovande med stod av LPT.

Ett beslut om forvar bor som huvudregel inte fattas om utldnningen samtidigt ar
frihetsberévad pa annan grund. Under vissa forutséttningar, t.ex. nar det handlar
om ett frihetsberdvande som kan upphdra med kort varsel, kan ett s.k. villkorat
forvarsbeslut fattas om det vid tiden for beslutet foreligger grund for forvar. Detta
omfattar savil beslut som fattas med stod av utlinningslagen som beslut som fattas
med stdd av Dublinférordningen.

2.Bakgrund och fragestallningar

Migrationséverdomstolen har i MIG 2014:2 slagit fast att ett forvarsbeslut ska
upphévas av den handldggande myndigheten (och annars &ndé fir anses ha
upphévts i praktiken) nir en person som halls i forvar borjar avtjdna ett straff i
kriminalvardsanstalt. Fragan dr om motsvarande ska gilla oavsett typen av
frihetsberdvande samt om det géller dven vid s.k. Dublinforvar.

Migrationséverdomstolen har dérefter, i mal nr. UM 840-21, funnit att det under
vissa forutsattningar ar mojligt att meddela ett s.k. villkorat forvarsbeslut enligt
Dublinforordningen nér personen ifradga ar intagen for vard enligt lagen
(1991:1128) om psykiatrisk tvingsvard, LPT. Fragan dr om motsvarande ska
gilla dven for forvar enligt utlinningslagen.

3.Rattskallor

3.1 Regler som ror grunderna for forvar och upphdrande
av forvar

10 kap. 1 § UtIL

En utlénning som har fyllt 18 &r far tas i férvar om
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1. utldnningens identitet &r oklar vid ankomsten till Sverige eller nir han eller
hon dérefter ansoker om uppehéllstillstind och han eller hon inte kan gora
sannolikt att den identitet han eller hon uppger é&r riktig, och

2. utldnningens ritt att fa resa in i eller vistas i Sverige inte kan bedomas
anda.

En utldnning som har fyllt 18 &r far ocksa tas i forvar om

1. det 4r nodvéndigt for att en utredning om utlénningens rétt att stanna i Sverige
ska kunna genomfbras,

2. det &r sannolikt att utlinningen kommer att avvisas eller utvisas enligt 8 kap. 2,
3,6,8,9e¢ller 10 § eller 11 § forsta stycket, eller

3. det ar fraga om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett beslut om
avvisning eller utvisning.

Beslut om forvar av en utldnning enligt andra stycket 2 eller 3 fir meddelas endast
om det annars finns en risk att utlainningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige,
avviker, haller sig undan eller pa annat sétt hindrar verkstilligheten.

10 kap. 9 § UtIL

Ett beslut om forvar enligt 4 § andra eller tredje stycket ska provas pd nytt inom
tva veckor frin den dag dé det borjade verkstillas. I de fall det finns beslut om
avvisning eller utvisning ska beslutet om forvar provas pa nytt inom tvad ménader
frén den dag dé det borjade verkstillas.

Ett beslut om uppsikt ska provas pa nytt inom sex méanader fran beslutet.

Om utlénningen halls kvar i forvar eller fortfarande ska std under uppsikt,
ska ny provning fortlopande ske inom samma tider.

Ett beslut om forvar eller uppsikt ska omedelbart upphivas, om det inte langre
finns skél for beslutet.

10 kap. 10 § UtlL

Beslut om forvar eller uppsikt som inte provas pa nytt inom foreskriven tid
upphor att gélla.

10 kap. 11 § UtIL

Varje ny provning av ett beslut om forvar ska foregas av en muntlig forhandling.
Detta giller 4ven en ny provning av ett beslut om uppsikt, om det inte med hénsyn
till utredningens art eller andra omstdndigheter framstar som uppenbart att en
muntlig férhandling saknar betydelse.
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Artikel 28.2 i Dublinférordningen

Om det finns en betydande risk for att en person avviker fir medlemsstaterna
ta honom eller henne i forvar i syfte att sdkerstélla 6verforingsforfarandena i
enlighet med denna forordning pé grundval av en individuell bedémning och
endast om hallandet i férvar ar proportionellt och andra, mindre ingripande
atgérder inte kan tillampas verkningsfullt.

3.2 Praxis
MIG 2014:2

Migrationséverdomstolen har i MIG 2014:2 behandlat fragan om forutséttningar
for forvar nér en utldnning ar intagen i en kriminalvardsanstalt. En person — A —
som var forvarstagen avtjanade under forvarstiden ett kortare fangelsestraff

och togs ater i forvar med stdd av det tidigare forvarsbeslutet.
Migrationsdverdomstolen konstaterar foljande:

”Som framgatt av det foregdende avsnittet forutsétter ett verkstallighetsforvar

bl.a. att det finns en risk att utlinningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige,
avviker, haller sig undan eller pd annat sitt hindrar verkstilligheten. En person

som avtjdnar ett faingelsestraff har som regel begransade mdjligheter att bedriva
brottslig verksamhet, varfor risken for detta ar liten. Det faktum att avtjanandet av
ett fangelsestraff normalt sett medfor en pataglig inskréinkning i den personliga
rorelsefriheten minskar dven risken for att verkstilligheten av ett avldgsnandebeslut
hindras. Nér A den 6 november 2012 borjade avtjdna fangelsestraff fanns det
darfor inte langre forutsittningar att halla honom i forvar. Forvarsbeslutet skulle
dérfor ha upphivts omedelbart i enlighet med 10 kap. 9 § fjarde stycket utlannings-
lagen. Det finns dock ingenting i utredningen som tyder pé att sa skulle ha skett.
Rent faktiskt togs emellertid A ur férvar nir han borjade avtjana fangelsestraffet.
Beslutet om forvar den 2 oktober 2012 upphévdes ddrmed de facto den 6 november
samma ar och var alltsa direfter inte ldngre bérare av tvingsatgiarden.”

Av domen framgér dven att Migrationsverket inledningsvis beslutat att forvarsta A
nir han var hdktad. Av beslutet framgar att det var villkorat och skulle verkstéllas
nér han inte langre var frihetsberévad pa grund av hiktning eller domstols dom.
Migrationséverdomstolen behandlar dock inte denna friga narmare i sin dom.

UM 840-21

Klaganden skulle 6verforas till Schweiz enligt Dublinférordningen.
Migrationsdomstolen beslutade, i samband med att den avslog 6verklagandet i
overforingsfragan, att ta honom i forvar och forordnade samtidigt att férvars-
beslutet inte skulle verkstéllas sa linge klaganden var foremél for tvangsvard
enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvérd, LPT.
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Migrationsdverdomstolen konstaterade i sitt avgorande att tvangsvarden pagatt
under en forhallandevis kort tid, att tvAngsvéardens upphorande skulle omprovas
fortlopande samt att det framgick av den 6verklagade domen att forvarsbeslutet
inte skulle verkstillas sé lange klaganden var féremal for véard enligt LPT.
Domstolen fann att det under dessa forutséttningar inte fanns skal att dndra
migrationsdomstolens dom och avslog dverklagandet. Migrationsdverdomstolen
erinrade avslutningsvis om att forutsittningarna for forvar méste vara uppfyllda
dven vid den tidpunkt som forvarsbeslutet verkstills.

4.Rattslig bedomning

4.1 Upphavande av pagaende forvarsbeslut nar en person
blir foremal for ett annat frihetsberévande

Forutséttningarna for att ta en utlinning i forvar regleras i nationell rétt i 10 kap.
1-3 §§ utlanningslagen. Generellt kan sdgas att grunderna for ett forvarsbeslut
alltid beror pa omsténdigheterna i det enskilda drendet och pa utldnningens
agerande. Vidare framgar att ett forvarsbeslut ska upphdra om det saknas skél

for beslutet eller om beslutet om forvar inte provats pa nytt inom foreskriven tid
(10 kap. 9 och 10 §§ utlinningslagen). Detta ger uttryck for att det antingen maste
ha hént nagot i det enskilda drendet som gor att det inte 1dngre finns en grund for
att 1ata beslutet om forvar besta, eller att den handldggande myndigheten har brustit
1 att vidta n6dvéndiga &tgirder for att forléinga ett beslut om forvar.

Av MIG 2014:2 framgér att ett beslut om forvar inte kan besta nér en person som
ar forvarstagen borjar avtjina ett fangelsestraff. Migrationséverdomstolen menar
att en person som ar forvarstagen rent faktiskt tas ur forvar nar han eller hon borjar
avtjina ett fangelsestraff d4 det saknas forutsittningar att halla personen i forvar i
en sidan situation. Detta konstaterande bottnar i att risken for att bedriva brottslig
verksamhet, halla sig undan, avvika eller pa annat sitt hindra verkstélligheten av
ett avligsnandebeslut begransas/minskas genom att personen sitter i fangelse.

Domen ror endast forvar som grundar sig pa 10 kap. 1 § andra stycket 2 och 3
samt tredje stycket utlinningslagen. Eftersom forvar enligt Dublinférordningen
forutsitter samma sorts risk (avvikande), som alltsd minskar eller férsvinner i och
med det andra frihetsberdvandet, bor motsvarande gélla i situationer dér personen
halls i s.k. Dublinforvar.

Samma sak bor gilla i situationer ddr en forvarstagen frihetsberdvas av andra

skil dn for att avtjdna ett fangelsestraff. Risken for att bedriva brottslig verksambhet,
halla sig undan, avvika eller pa annat satt hindra verkstilligheten av ett
avldgsnandebeslut begransas eller minskar naturligtvis d&ven om frihetsberovandet
sker pa annan grund.

Migrationsverket
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Det kan vara frdga om att en person frihetsberdvas for att han eller hon 4r i behov
av sluten psykiatrisk tvangsvérd (LPT), eller omhéndertas med stéd av LVM?
eller LVU?, alternativt anhélls eller hiiktas pa grund av brottsmisstanke. Den
rimliga slutsatsen av domen blir alltsé att det saknas forutséttningar for att halla
personen i forvar dven i dessa situationer.

Nér det géller frihetsber6vanden som sker pa grund av att en person ir i behov

av nagon form av vérd &r det viktigt att tdnka pa att beslut som fattas med stod av
LPT, LVM eller LVU inte alltid innebér att personen frihetsberdvas. Det dr ocksé
viktigt att komma ihag att dessa typer av beslut generellt sett inte utgdr nagot
verkstéllighetshinder.

Mot bakgrund av det som redovisats ovan giller f6ljande. Ett beslut om férvar
som fattats med stdd av 10 kap. 1 § andra stycket 2 och 3 samt tredje stycket
utldnningslagen, eller med stdd av Dublinférordningen, ska upphéivas nér

en person som redan &r forvarstagen blir frihetsberdvad med stdd av annan
lagstiftning.

4.2 Mojligheten att fatta forvarsbeslut nar personen ar
foremal for ett annat frihetsberévande

Som framgar i avsnittet ovan innebér ett annat frihetsberdvande att risken for
avvikande, undanhéllande, annat forhindrande av verkstélligheten eller brottslighet
minskar eller forsvinner, vilket dr anledningen till att ett pdgdende forvarshallande
ska avbrytas genom att forvarsbeslutet upphivs. Av UM 840-21 framgér att detta
déremot inte forhindrar att ett nytt forvarsbeslut under vissa forutsittningar far
fattas, om det &r villkorat pa sa sitt att det inte ska verkstéllas forrdn det andra
frihetsberévandet upphor.

UM 840-21 ror Dublinforvar och tar inte upp forvar enligt utléinningslagen. Av
domen framgar dock att ett villkorat forvarsbeslut som bygger pa att det finns en
(betydande) risk for avvikande kan fattas trots att den risken just for tillfallet &ar
kraftigt begransad i och med det pagaende frihetsberovandet. Eftersom
motsvarande forhallanden foreligger nér det dr friga om ett forvarsbeslut enligt
utldnningslagen méste domen anses triffa dven sddana beslut.

Mot bakgrund av det ovan redovisade giller foljande. Nér en person ar féremal for
ett annat frihetsberdvande ar det mojligt att meddela ett s.k. villkorat forvarsbeslut.
En grundldggande forutsittning ar att det av beslutet tydligt framgar att det inte ska
verkstéllas forrdn det pdgaende frihetsberdvandet upphor. Dessutom bor detta inte
ligga alltfor langt fram i tiden. Ett exempel pé en situation dér ett villkorat férvars-
beslut skulle framsta som oldmpligt &r om personen ifrdga avtjinar ett tidsbestamt
straff och det &r 14ng tid kvar till frigivning. Om frigivningen daremot &r relativt
néra forestdende kan ett villkorat beslut vara befogat. (En sdidan bedomning méste
alltid goras utifran omstédndigheterna i det enskilda fallet.)

1 Lag (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall
2 Lag (1990:52) med séarskilda bestammelser om vard av unga
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Detsamma géller om personen &r anhéllen, hiktad eller foremal for psykiatrisk
tvangsvérd. Detta dé dessa frihetsberdvanden &r dynamiska till sin karaktér,
omprovas fortlopande och kan upphora med kort varsel. Forutséttningarna for
forvar maste i samtliga fall vara uppfyllda dven vid den tidpunkt som
forvarsbeslutet verkstills.



