Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 9 november 2021 (*)

”Begdran om forhandsavgorande — Gemensam politik avseende asyl och subsidiart skydd — Normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berattigade till internationellt skydd — Direktiv 2011/95/EU
— Artiklarna 3 och 23 — Medlemsstaterna far behalla eller inféra formanligare bestammelser i syfte att utvidga ratten
till asyl eller subsidiart skydd till att &ven omfatta familjemedlemmarna till en person som beviljats internationellt
skydd — Beviljande av flyktingstatus till ett underarigt barn som harleds fran foralderns flyktingstatus —
Sammanhallning av familjer — Barnets basta”

I mal C-91/20,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Bundesverwaltungsgericht
(Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den 18 december 2019, som inkom till
domstolen den 24 februari 2020, i malet

LW

mot

Bundesrepublik Deutschland,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena K. Jirimée,
C. Lycourgos, E. Regan, N. Ja&skinen och J. Passer samt domarna M. lleSi¢ (referent), J.-C. Bonichot, A. Kumin och
N. Wahl,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 februari 2021,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- LW, genom F. Schleicher, Rechtsanwalt,

- Tysklands regering, genom J. Moller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom M. Jacobs och M. Van Regemorter, bada i egenskap av ombud,
- Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom G. Wils och A. Azema, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 maj 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3 och 23.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska
anses beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven
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for att betecknas som subsidiart skyddshehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011,
s. 9).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan LW och Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken Tyskland).
Malet ror ett beslut som fattats av Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Federala migrations- och
flyktingmyndigheten, Tyskland) (nedan kallad myndigheten) om att inte bevilja LW asyl.

Tillampliga bestammelser
Internationellratt

3 I artikel 1 A.2 i konventionen om flyktingars réttsliga stallning, som undertecknades i Genéve den 28 juli 1951
(United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)) (nedan kallad Genevekonventionen), anges foljande:

”’| denna konvention avses med uttrycket *flykting’ foljande personer, ndmligen

2. densom ... ianledning av valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska dskadning befinner sig utanfor det land, vari han ar medborgare,
samt ar ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke 6nskar att begagna sig av sagda lands
skydd, eller den som, utan att vara medborgare i nagot land, till f6ljd av handelser som forut sagts befinner sig
utanfor det land, vari han tidigare haft sin vanliga vistelseort, samt ar ur stand att eller pa grund av sadan fruktan,
som nyss sagts, icke dnskar att atervanda dit.

Betréffande den som ar medborgare i [mer] &n ett land avses med uttrycket ’land vari han & medborgare’ varje land,
vari han & medborgare; ingen skall anses vara i avsaknad av det lands skydd, vari han & medborgare, dérest han
utan barande skal grundat pa beréattigad fruktan underlatit att begagna sig av nagot av de landers skydd, i vilka han &r
medborgare.”

Unionsréatt

4 Genom direktiv 2011/95 genomfdrdes en "omarbetning” av radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004
om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skal behdver internationellt skydd samt om dessa personers réttsliga stallning och om
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12).

5 Skélen 4, 12, 14, 16, 18, 19, 36 och 38 i direktiv 2011/95 har féljande lydelse:

”(4)  Genévekonventionen och protokollet utgdr grundstenen i det folkrattsliga systemet for skydd av flyktingar.

(12)  Huvudsyftet med detta direktiv ar dels att garantera att medlemsstaterna tillampar gemensamma kriterier for
att faststalla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd, dels att garantera att en miniminiva
av formaner ar tillganglig for dessa personer i samtliga medlemsstater.

(14)  Medlemsstaterna bér ha befogenhet att infora eller behalla formanligare bestammelser dn de normer som
faststélls i detta direktiv for tredjelandsmedborgare eller statslésa personer som ansdker om internationellt skydd i en
medlemsstat, om en sadan ansokan anses bygga pa forutséttningen att personen i fraga antingen ar flykting i den
mening som avses i artikel 1 A i Genevekonventionen, eller en person som uppfyller kraven for att betecknas som
subsidiart skyddsbehdvande.

(16)  Detta direktiv star i dverensstammelse med de grundlaggande rattigheter och principer som erkanns sarskilt i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Direktivet syftar sarskilt till att sdkerstélla full
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respekt for den ménskliga vardigheten och de asylsokandes och deras medféljande familjemedlemmars rétt till asyl,
och till att framja tillampningen av artiklarna 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 och 35 i stadgan och bor darfor
genomforas pa ett satt som Gverensstammer med detta andamal.

(18)  Medlemsstaterna bor i forsta hand ta hansyn till barnets basta nar de genomfor detta direktiv, i enlighet med
[FN-konventionen] om barnets réttigheter [,vilken ingicks i New York den 20 november 1989 (United Nations
Treaty Series, vol. 1577, s. 3)]. Vid en beddmning av barnets basta bér medlemsstaterna sarskilt beakta principen om
familjesammanhallning ...

(19)  Det ar nodvandigt att begreppet familjemedlemmar breddas sa att hansyn tas ... till den sérskilda omsorg
som bor dgnas at att tillvarata barnets basta.

(36)  Familjemedlemmar kan, enbart pa grund av sin relation till flyktingen, normalt komma att utsattas for
forfoljelse pa ett satt som kan utgora grund for flyktingstatus.

(38)  Vid beslut om beviljande av de formaner som anges i detta direktiv bor medlemsstaterna ta lamplig hansyn
saval till barnets basta som till de séarskilda omstandigheterna for hur nara slaktingar som redan befinner sig i
medlemsstaten och som inte ar familjemedlemmar till personer som beviljats internationellt skydd star i
beroendestallning till den person som beviljats internationellt skydd. I undantagsfall, da en néra slakting till den
person som beviljats internationellt skydd ar en gift underarig som inte atféljs av sin make eller maka, kan det anses
vara bast for den underarige att han eller hon far vara tillsammans med sin ursprungliga familj.”

6 | artikel 2, med rubriken ”Definitioner”, i detta direktiv foreskrivs foljande:

”| detta direktiv galler féljande definitioner:

d)  flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras,
religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhérighet till viss samhallsgrupp befinner sig utanfor det land déar han
eller hon &r medborgare och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd,
eller en statslés person som av samma skal som namnts ovan befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare
hade sin vanliga vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervanda dit och som inte
omfattas av artikel 12.

j)  familjemedlemmar: féljande familjemedlemmar till den person som beviljats internationellt skydd, om dessa
familjemedlemmar befinner sig i samma medlemsstat i fraga om ansokan om internationellt skydd och under
forutsattning att familjen existerade redan i ursprungslandet:

- Make eller maka till den person som beviljats internationellt skydd eller hans/hennes ogifta partner i en
stadigvarande relation ... .

- Underariga barn till sddana par som avses i forsta strecksatsen eller till den person som beviljats internationellt
skydd, pa villkor att de ar ogifta, och oavsett om de fétts inom eller utom dktenskapet eller adopterats enligt nationell
lagstiftning.

- Fadern, modern eller ndgon annan vuxen som ansvarar for den person som beviljats internationellt skydd
enligt lag eller praxis i den berérda medlemsstaten ... .

k)  underarig: en tredjelandsmedborgare eller en statslos person under 18 ar.
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n)  ursprungsland: det land eller de lander dar en person &r medborgare eller, i fraga om statsldsa personer,
tidigare haft sin vanliga vistelseort.”

7 | artikel 3, med rubriken "Férmanligare bestammelser”, i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora eller behalla formanligare bestammelser for att faststalla vem som ska betraktas som
flykting eller som en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande och for att
faststélla innebdrden av internationellt skydd, forutsatt att de ar forenliga med detta direktiv.”

8 Artikel 4 i direktiv 2011/95 har rubriken ”Bedémning av fakta och omstandigheter”. | punkt 3 e i den artikeln
foreskrivs foljande:

”Beddmningen av en ansfkan om internationellt skydd ska vara individuell, och féljande ska beaktas:

e) Om man rimligen kan forvanta sig att den sékande begagnar sig av skyddet i ett annat land dar han eller hon
kan havda medborgarskap.”

9 | artikel 12, med rubriken ”Undantag”, i detta direktiv foreskrivs foljande:
”1.  Entredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om

a)  han eller hon omfattas av artikel 1 D i Genévekonventionen, som handlar om skydd eller bistand fran andra
organ eller kontor inom Forenta nationerna an [Forenta nationernas flyktingkommissariat (UNHCR)]; om sadant
skydd eller bistand av nagot skal har upphort, utan att de berérda personernas stallning har faststallts slutgiltigt i
enlighet med de relevanta resolutioner som antagits av FN:s generalférsamling, ska dessa personer automatiskt
komma i dtnjutande av formanerna i detta direktiv,

b)  han eller hon av de beh6riga myndigheterna i bosattningslandet tillerkdnns samma rattigheter och skyldigheter
som féljer med medborgarskap i det landet eller rattigheter och skyldigheter som motsvarar dessa.

2. Entredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om det finns synnerliga skal for
att anta att

a)  han eller hon har forévat ett brott mot freden, en krigsforbrytelse eller ett brott mot ménskligheten, sasom
dessa definieras i de internationella instrument som har uppréttats for att beivra sadana brott,

b)  han eller hon har fordvat ett grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet innan vederbdrande fick tilltrade
till det landet som flykting, vilket innebéar den tidpunkt da uppehallstillstand utfardades pa grundval av beviljad
flyktingstatus; sarskilt grymma handlingar, dven om de begatts i férment politiskt syfte, far betecknas som allvarliga
icke-politiska brott,

c) han eller hon har gjort sig skyldig till garningar som strider mot F6renta nationernas syften och grundsatser
enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Forenta nationernas stadga.

3. Punkt 2 galler personer som anstiftar eller pa annat sétt deltar i forovandet av de brott eller garningar som
namns déri.”

10 [l artikel 23, med rubriken "Sammanhallning av familjer”, i direktivet foreskrivs foljande:
”1.  Medlemsstaterna ska se till att familjen halls samlad.

2. Medlemsstaterna ska se till att familjemedlemmar till den person som har beviljats internationellt skydd, och
som for egen del inte uppfyller kraven for att erhalla sadant skydd, far ansoka om de formaner som avses i
artiklarna 24-35 i enlighet med nationella forfaranden och i den man detta Gverensstammer med
familjemedlemmens personliga rattsliga status.
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3. Punkterna 1 och 2 ska inte vara tillampliga om familjemedlemmen undantas eller skulle undantas fran
internationellt skydd enligt kapitlen 111 och V.

4.  Trots vad som séags i punkterna 1 och 2 far medlemsstaterna vagra, inskranka eller aterkalla formanerna med
hénsyn till den nationella sakerheten eller den allmanna ordningen.

5.  Medlemsstaterna far besluta att denna artikel dven ska galla andra nara slaktingar som levde tillsammans som
en del av familjen vid tidpunkten for avfarden fran ursprungslandet, och som da for sin forsérjning var helt eller
delvis beroende av den person som beviljats internationellt skydd.”

Tyskratt

11 | 3 § forsta stycket Asylgesetz (asyllagen) av den 26 juni 1992 (BGBI. 1992 I, s. 1126), i den lydelse som &r
tillamplig i det nationella malet och som offentliggjordes den 2 september 2008 (BGBI. 2008 1, s. 1798) (nedan
kallad AsylG ), foreskrivs foljande:

”En utlanning ar flykting i den mening som avses i [Genevekonventionen] ... om han eller hon

1. med anledning av vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning
eller tillhorighet till en viss samhallsgrupp

2. befinner sig utanfor det land (ursprungslandet),

a)  dar han eller hon ar medborgare och inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av det landets
skydd.

12 126 § andra stycket AsylG foreskrivs foljande:

"Ett vid tidpunkten for asylansokan ogift underarigt barn till en asylberattigad person ska efter ansokan erkannas
som asylberattigad, om erk&nnandet av utlanningen som asylberattigad inte kan 6verklagas och detta erk&nnande
inte ska aterkallas eller dras tillbaka.”

13  Enligt 26 § fjarde stycket AsylG ska denna bestammelse bland annat inte tillampas pa personer som omfattas
av en av de undantagsgrunder som foreskrivs i artikel 12.2 i direktiv 2011/95.

14 126 8§ femte stycket AsylG foreskrivs foljande:

”For familjemedlemmar i den mening som avses i forsta—tredje styckena till den person som beviljats internationellt
skydd ska forsta—fjarde styckena tillampas pa motsvarande satt. Harvid ska begreppet asylberattigad ersattas av
begreppen flyktingstatus och subsidiart skydd. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
15  Klaganden i det nationella malet foddes i Tyskland ar 2017. Hon har en tunisisk mor och en syrisk far.
16  Klaganden é&r tunisisk medborgare. Det star inte klart huruvida hon &ven &r syrisk medborgare.

17 | oktober 2015 beviljade myndigheten klagandens far flyktingstatus. Den ansékan om internationellt skydd
som lamnats in av klagandens mor, som &r fodd i Libyen och som hade uppgett att hon hade sin vanliga vistelseort i
det landet fram till dess att hon l&mnade den staten, avslogs.

18  Genom beslut av den 15 september 2017 avslog myndigheten den ansékan om asyl som lamnats in for
klagandens rakning efter hennes fodsel sasom “uppenbart ogrundad”.

19  Genom dom av den 17 januari 2019 upphédvde Verwaltungsgericht Cottbus (FOrvaltningsdomstolen i Cottbus,
Tyskland) detta beslut i den del klagandens ans6kan om asyl hade avslagits sdsom “uppenbart ogrundad” och inte
som “ogrundad”, och ogillade 6verklagandet i 6vrigt. Namnda domstol fann att klaganden inte uppfyllde villkoren
for att beviljas flyktingstatus, eftersom hon inte hade nagon anledning att frukta forfoljelse i Tunisien, som &r det
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land eller ett av de lander som hon ar medborgare i. Namnda domstol fann vidare att klaganden inte heller med stod
av 26 § andra och femte stycket AsylG kunde harleda nagon rétt till skydd for familjemedlemmar genom den
flyktingstatus som hennes far beviljats i Tyskland. Samma domstol ansag namligen att det skulle strida mot
principen att internationellt skydd ar ett subsidiart skydd att utvidga ratten till internationellt skydd till att omfatta
personer som, i egenskap av medborgare i en stat som kan ge dem skydd, undantas fran den kategori av personer
som behdver skydd.

20  Klaganden dverklagade denna dom till den hanskjutande domstolen, Bundesverwaltungsgericht (Federala
hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland).

21  Klaganden gjorde inom ramen for 6verklagandet géllande att underariga barn till foraldrar med olika
nationalitet ska beviljas flyktingstatus med hansyn till skyddet for familjemedlemmar enligt 26 § andra stycket
AsylG, jamford med 26 § femte stycket forsta meningen AsylG, aven i de fall da endast en av foraldrarna har
beviljats flyktingstatus. Principen att internationellt skydd for flyktingar &r ett subsidiart skydd utgor inte hinder for
detta. Enligt artikel 3 i direktiv 2011/95/EU far en medlemsstat — for det fall internationellt skydd beviljats en
familjemedlem — utvidga detta skydd till att &ven omfatta andra familjemedlemmar, forutsatt att dessa inte omfattas
av nagon av de undantagsgrunder som avses i artikel 12 i direktivet och att deras situation — pa grund av behovet av
att se till att familjen halls samlad — har ett samband med syftet med internationellt skydd. Inom ramen for denna
lagstiftning ska skyddet av underariga och barnets basta sarskilt beaktas.

22 Den hanskjutande domstolen har papekat att klaganden inte kan gora ansprak pa flyktingstatus med stod av en
egen rattighet. Det framgar namligen av artikel 1 A.2 andra stycket i Genévekonventionen, i vilken principen att
internationellt skydd for flyktingar &r ett subsidiart skydd anges, att personer som ar medborgare i tva eller flera
lander inte kan beviljas flyktingstatus nar de kan begagna sig av nagot av de landers skydd, i vilka de & medborgare.
Aven artikel 2 d och n i direktiv 2011/95 ska tolkas pé detta satt. Endast en person som inte har nagot skydd,
eftersom vederborande inte far nagot effektivt skydd av ett ursprungsland i den mening som avses i artikel 2 n i
direktivet, ska betraktas som flykting i den mening som avses i artikel 2 d i direktivet. Klaganden skulle emellertid
kunna atnjuta ett effektivt skydd i Tunisien, som &r ett land i vilket hon &r medborgare.

23 Klaganden uppfyller dock de villkor som foreskrivs i tysk rétt for att erkdnnas som flykting i egenskap av ett
ogift underarigt barn till en foralder som beviljats flyktingstatus. Enligt bestammelserna i 26 § andra stycket AsylG,
jamford med 26 § femte stycket forsta och andra meningen AsylG, ska namligen aven ett barn som ar fott i Tyskland
och — genom den andra féraldern — & medborgare i ett tredjeland, i vilket barnet inte ar forfoljt, beviljas derivativ
flyktingstatus i syfte att skydda familjemedlemmarna till en flykting.

24 Den hanskjutande domstolen undrar emellertid om en sadan tolkning av tysk ratt ar forenlig med
direktiv 2011/95.

25 Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala hdgsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till EU-domstolen:

”1)  Skaartikel 3 i direktiv 2011/95 tolkas pa sa sétt, att den utgor hinder for en bestaimmelse i en medlemsstat
enligt vilken ett ogift underarigt barn till en person som har beviljats flyktingstatus ska beviljas derivativ
flyktingstatus (sa kallat skydd i egenskap av familjemedlem till en flykting) ocksa om detta barn — genom den andra
foraldern — i vart fall ocksa ar medborgare i ett annat land som inte &r identiskt med flyktingens ursprungsland och
vars skydd det kan begagna sig av?

2)  Skaartikel 23.2 i direktiv 2011/95 tolkas pa sa sétt, att den begransning som innebér att familjemedlemmar
bara ska ha rétt till de formaner som avses i artiklarna 24-35 i detta direktiv i den man detta 6verensstammer med
familjemedlemmens personliga rattsliga status medfor att det underariga barnet under de omsténdigheter som
beskrivs i den forsta fragan, inte far beviljas derivativ flyktingstatus?

3)  Har det for svaret pa den forsta och den andra fragan betydelse huruvida det ar méjligt och rimligt for barnet
och dess foraldrar att bosatta sig i det land dar barnet och modern & medborgare och vars skydd de kan begagna sig
av och som inte &r identiskt med flyktingens (faderns) ursprungsland, eller racker det att familjen kan hallas samman
inom Forbundsrepubliken Tysklands territorium med stod av bestammelser om uppehallsratt?”

Provning av tolkningsfragorna

C-91-20.html[2021-12-03 14:44:05]



26  Den hanskjutande domstolen har stallt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 3 och 23.2 i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en medlemsstat med stod av
formanligare nationella bestammelser beviljar ett ogift underarigt barn till en tredjelandsmedborgare som har
beviljats flyktingstatus i enlighet med ordningen i detta direktiv, derivativ flyktingstatus i syfte att halla samman
familjen, &ven nar detta barn &r fott inom denna medlemsstats territorium och — genom den andra foraldern — &r
medborgare i ett annat tredjeland, i vilket barnet inte riskerar att bli forfoljt. Den hanskjutande domstolen vill i detta
sammanhang aven fa klarhet i om det for besvarandet av denna fraga ar relevant huruvida det & mojligt och rimligt
for barnet och dess foréldrar att bosétta sig i det sistndmnda tredjelandet.

27  Det framgar inledningsvis av domstolens fasta praxis att bestammelserna i direktiv 2011/95 ska tolkas mot
bakgrund av dess systematik och @ndamal, med beaktande av Genevekonventionen och de andra tillampliga fordrag
som avses i artikel 78.1 FEUF. Sasom framgar av skal 16 i detta direktiv ska tolkningen &ven sta i Gverensstammelse
med de réttigheter som erkanns i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus
for en statslds palestinier), C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 39).

28  Domstolen konstaterar, i syfte att besvara tolkningsfragorna, for det forsta att ett barn i en sadan situation som
den som angetts i punkt 26 ovan inte uppfyller villkoren for att for egen del beviljas flyktingstatus enligt ordningen i
direktiv 2011/95.

29 |l artikel 2 d i direktiv 2011/95 definieras flykting bland annat som en "tredjelandsmedborgare som med
anledning av valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller
tillhdrighet till viss samhéllsgrupp befinner sig utanfor det land dar han eller hon ar medborgare och som inte kan
eller pa grund av sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd”.

30  Det foljer av denna definition att stallningen som flykting forutsatter att tva villkor ar uppfyllda. Dessa villkor
ar nara forbundna med varandra och avser dels fruktan for forfoljelse, dels avsaknaden av skydd mot forfoljelse i det
tredjeland dar den ber6rda personen ar medborgare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 januari 2021,
Secretary of State for the Home Department, C-255/19, EU:C:2021:36, punkt 56).

31  Denna definition motsvarar den definition som aterfinns i artikel 1 A.2 i Genévekonventionen. |
Genévekonventionen preciseras emellertid foljande: ”Betraffande den som &r medborgare i [mer] &n ett land avses
med uttrycket *land vari han & medborgare’ varje land, vari han a&r medborgare; ingen skall anses vara i avsaknad av
det lands skydd, vari han ar medborgare, darest han utan barande skal grundat pa berattigad fruktan underlatit att
begagna sig av nagot av de landers skydd, i vilka han ar medborgare.”

32 Aven om denna precisering, som &r ett uttryck for principen att internationellt skydd &r ett subsidiart skydd,
inte uttryckligen aterfinns i direktiv 2011/95, framgar det emellertid av artikel 2 n i direktivet att varje land dar en
sOkande i1 forekommande fall ar medborgare ska anses som vederbdrandes “ursprungsland” i den mening som avses i
detta direktiv.

33  Det foljer saledes av artikel 2 d jamford med artikel 2 n i direktiv 2011/95 att en sokande som ar medborgare i
flera tredjelander endast ska anses vara i avsaknad av skydd om han eller hon inte kan eller pa grund av fruktan for
forfoljelse inte vill begagna sig av nagot av dessa landers skydd. Denna tolkning bekraftas for Gvrigt av artikel 4.3 e
I direktivet, enligt vilken en av de omstéandigheter som ska beaktas vid den individuella beddmningen av en anstkan
om internationellt skydd & om man rimligen kan forvanta sig att den sékande begagnar sig av skyddet i ett annat
land déar han eller hon kan hdvda medborgarskap.

34  Den hanskjutande domstolen har emellertid papekat att klaganden i det nationella malet skulle kunna atnjuta

effektivt skydd i Tunisien, ett tredjeland i vilket hon, genom sin mor, &r medborgare. Den hanskjutande domstolen

har i detta avseende betonat att det inte finns nagon omsténdighet som tyder pa att Republiken Tunisien inte skulle

vara beredd eller ha mojlighet att ge klaganden nédvéndigt skydd mot forfoljelse och avvisning till Syrien, vilket ar
ursprungsland for hennes far som de tyska myndigheterna har beviljat flyktingstatus, eller till ett annat tredjeland.

35  Det ska i detta sammanhang erinras om att en ansokan om internationellt skydd, i enlighet med ordningen i
direktiv 2011/95, inte kan beviljas sokanden for egen del endast av det skélet att en familjemedlem till sékanden
hyser en vélgrundad fruktan for forfoljelse eller 16per en verklig risk att lida allvarlig skada, nér det har faststéllts att
sOkanden inte sjalv hotas av forféljelse eller allvarlig skada, trots sin relation till denna familjemedlem och den
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sérskilda utsatthet som enligt skél 36 i direktivet i normalfallet foljer av relationen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 50).

36  Direktiv 2011/95 innehaller for det andra inte nagra bestammelser om att flyktingstatus eller status som
subsidiart skyddsbehdvande ska utvidgas till att dven omfatta familjemedlemmarna till en person som beviljats
sadan status — genom att denna status harleds fran den personens flyktingstatus eller status som subsidiart
skyddsbehdvande — nar familjemedlemmen for egen del inte uppfyller villkoren for att beviljas sadan status. Det
foljer namligen av artikel 23 i direktiv 2011/95 att direktivet endast alagger medlemsstaterna att i nationell ratt
foreskriva att sadana familjemedlemmar, i enlighet med nationella forfaranden och i den man detta Gverensstammer
med sadana familjemedlemmars personliga rattsliga status, far anséka om vissa formaner, bland annat
uppehallstillstand, tilltrade till arbetsmarknaden eller utbildning, vilka syftar till att familjen halls samlad (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 68).

37  Det foljer dessutom av artikel 2 j i direktiv 2011/95, i vilken begreppet familjemedlemmar i direktivet
definieras, jamford med artikel 23.2 i samma direktiv att medlemsstaternas skyldighet att foreskriva att
familjemedlemmar ska fa tillgang till dessa formaner inte omfattar barn till en person som beviljats internationellt
skydd och vilka ar fédda i den mottagande medlemsstaten i en familj som har bildats i den medlemsstaten.

38  Vad galler fragan huruvida en medlemsstat anda kan bevilja ett barn som befinner sig i en sadan situation som
den som &r i fraga i det nationella malet derivativ flyktingstatus i syfte att halla samman familjen, ska det for det
tredje erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 3 i direktiv 2011/95 far infora eller behalla "férmanligare
bestdammelser for att faststélla vem som ska betraktas som flykting eller som en person som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiart skyddsbehdvande och for att faststélla innebérden av internationellt skydd, forutsatt att de
ar forenliga med detta direktiv”.

39  Domstolen har konstaterat att det framgar av denna ordalydelse, jamférd med skal 14 i direktiv 2011/95, att
sadana formanligare bestammelser som avses i artikel 3 i direktivet bland annat kan besta i mildare rekvisit for att
faststalla om en tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan betraktas som flykting eller som en person som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbehdvande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 oktober 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 70).

40  Vad galler klargorandet i artikel 3, att varje formanligare bestammelse maste vara férenlig med

direktiv 2011/95, har EU-domstolen slagit fast att detta innebér att bestammelsen inte far strida mot systematiken i
och syftena med direktivet. | synnerhet ar sadana bestammelser forbjudna som later tredjelandsmedborgare eller
statsl6sa personer som befinner sig i en situation som helt saknar samband med den logiska grunden for
internationellt skydd komma i atnjutande av flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehdvande (dom av den
4 oktober 2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 71 och dar angiven rattspraxis).

41  Att familjemedlemmar till en person som beviljats flyktingstatus enligt ordningen i direktiv 2011/95 ocksa
enligt nationell ratt automatiskt tillerk&nns flyktingstatus, innebér emellertid inte a priori att det helt saknas ett
samband med den logiska grunden for internationellt skydd (dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova, C-652/16,
EU:C:2018:801, punkt 72).

42  Upphovsmannen till Genévekonventionen har namligen genom att i slutakten fran Forenta nationernas
konferens for befullmaktigade representanter rérande flyktingars och statsldsa personers réttsliga stallning den

25 juli 1951, vid vilken texten i Genévekonventionen utarbetades, understryka att “sammanhallandet av familjen ...
ar en vasentlig rattighet for flyktingen” och rekommendera konventionsstaterna "att vidta nodvandiga atgarder till
skydd for flyktingens familj, sarskilt med tanke pa ... sékerstallandet av att flyktingfamiljens enhet bibehalls”
faststallt ett nara samband mellan sadana atgarder och den logiska grunden for internationellt skydd. UNHCR:s
organ har dessutom vid upprepade tillfallen bekréftat detta samband.

43 Awven i direktiv 2011/95 erkanns att det finns ett sddant samband genom att det i artikel 23.1 i direktivet
foreskrivs en allman skyldighet for medlemsstaterna att se till att familjen till den person som beviljats
internationellt skydd halls samlad.

44  Domstolen konstaterar foljaktligen att det forhallandet att den automatiska utvidgningen av flyktingstatusen,

pa derivativ vag, till att &ven omfatta ett underarigt barn till en person som har beviljats flyktingstatus, oberoende av
huruvida barnet for egen del uppfyller villkoren for att beviljas flyktingstatus och dven i de fall da detta barn ar fott i
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den mottagande medlemsstaten, vilket foreskrivs i den nationella bestimmelse som ar aktuell i det nationella malet
och som, sdsom den hanskjutande domstolen har papekat, syftar till att skydda familjen och halla samman familjen
till en person som beviljats internationellt skydd, har ett samband med den logiska grunden for internationellt skydd.

45  Det kan emellertid finnas situationer dar det forhallandet att en sadan automatisk utvidgning av
flyktingstatusen, pa derivativ vag, i syfte att halla samman familjen, till att &ven omfatta ett underarigt barn till en
person som har beviljats flyktingstatus inte — trots att detta samband foreligger — skulle vara forenligt med
direktiv 2011/95.

46  Med hansyn till syftet med skalen till de undantag som foreskrivs i direktiv 2011/95, som dr att bevara
trovardigheten for det skyddssystem som inforts genom direktivet i verensstimmelse med Genévekonventionen,
strider det namligen mot det forbehall som anges i artikel 3 i direktivet att en medlemsstat antar eller behaller
bestammelser som innebar att sadan flyktingstatus som regleras i direktivet beviljas en person som inte kan ges
sadan status i enlighet med artikel 12.2 i direktivet (dom av den 9 november 2010, B och D, C-57/09 och C-101/09,
EU:C:2010:661, punkt 115).

47  Sasom den hanskjutande domstolen har papekat innebar 26 § fjarde stycket AsylG att sddana personer inte kan
omfattas av utvidgningen av den flyktingstatus som féljer av en tilldampning av bestdammelserna i 26 § andra stycket,
jamford med 26 § femte stycket.

48  Det framgar vidare av artikel 23.2 i direktiv 2011/95 att unionslagstiftaren har velat utesluta att férmaner som
beviljas en person som har beviljats internationellt skydd utvidgas till att &ven omfatta en familjemedlem till denna
person i de fall da detta inte skulle dverensstimma med den berdrda familjemedlemmens personliga rattsliga status.

49  Det foljer av forarbetena till bestammelsen och rackvidden av det forbehall som foreskrivs i bestammelsen att
den ar tillamplig dven i de fall da en medlemsstat beslutar att det inte finns anledning att begransa sig till att utvidga
formanerna, utan med tillampning av artikel 3 i direktivet vill anta férmanligare bestammelser, enligt vilka den
status som beviljats en person som har beviljats internationellt skydd automatiskt utvidgas till att &ven omfatta
dennes familjemedlemmar, oberoende av om de for egen del uppfyller villkoren for att beviljas denna status.

50 Det forbehall som numera aterfinns i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 foreslogs namligen av Europaparlamentet
under det lagstiftningsforfarande som ledde fram till antagandet av direktiv 2004/83, vilket direktiv 2011/95 utg6r en
”omarbetning” av. Artikel 23 i direktiv 2004/83 6verensstammer till stor del med samma artikel i direktiv 2011/95.
Forslaget avsag Europeiska gemenskapernas kommissions forslag, i vilket det foreskrevs en skyldighet for
medlemsstaterna att se till “att medféljande familjemedlemmar har rétt till samma rattsliga stallning som den som
ansoker om internationellt skydd”. Parlamentet foreslog att denna skyldighet skulle utvidgas till att &ven omfatta
familjemedlemmar som senare ansluter sig till sokanden men ansag samtidigt att det var lampligt att infora detta
forbehall for att beakta den omstandigheten att familjemedlemmar kan ... ha olika rattsliga stallningar med egen
réatt, vilka kanske inte &r forenliga med internationell skyddsstatus™ (se Europaparlamentets betdnkande av den

8 oktober 2002 om forslaget till radets direktiv om miniminormer for nar medborgare i tredje land och statslosa
personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver internationellt skydd samt om
dessa personers rattsliga stallining, KOM(2001) 510, A5-0333/2002 slutlig, &ndringsforslag 22 (EGT C 51 E, 2002,
s. 325)).

51  Unionslagstiftaren valde slutligen att inte foreskriva denna skyldighet. Unionslagstiftaren vidholl emellertid
forbehallet om Gverensstammelse med familjemedlemmens personliga rattsliga status och begransade sig till att i
artikel 23.1 och 23.2 i direktiven 2004/83 och 2011/95 foreskriva att medlemsstaterna ska se till att familjen halls
samlad och att familjemedlemmar till den person som har beviljats internationellt skydd, och som for egen del inte
uppfyller kraven for att erhalla sadant skydd, far ansoka om vissa formaner i enlighet med nationella férfaranden.

52  Det foljer saledes av forarbetena till artikel 23 att en medlemsstat som — med utévande av den méjlighet som
ges i artikel 3 i dessa direktiv — vill infora eller behalla férmanligare bestammelser, enligt vilka den status som
beviljas en sadan person automatiskt utvidgas till att &ven omfatta dennes familjemedlemmar, oberoende av om de
for egen del uppfyller villkoren for att beviljas denna status, vid tilldmpningen av dessa bestdmmelser ska se till att
forbehallet i artikel 23.2 iakttas.

53  Rackvidden av detta forbehall ska faststallas mot bakgrund av syftet med artikel 23 i direktiv 2011/95, det vill
sdga att sakerstalla att familjen till en person som beviljats internationellt skydd halls samlad och det sarskilda
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sammanhang i vilket forbehallet ingar.

54  Domstolen finner i detta hanseende att det bland annat inte skulle 6verensstimma med den personliga rattsliga
statusen for ett barn till en person som beviljats internationellt skydd, och som for egen del inte uppfyller kraven for
att erhalla detta skydd, att utvidga de formaner som avses i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 eller den status som
beviljats barnets foralder till att &ven omfatta barnet i de fall da barnet & medborgare i den mottagande
medlemsstaten eller har ett annat medborgarskap som, med beaktande av samtliga omstandigheter som k&nnetecknar
hans eller hennes personliga réttsliga status, ger barnet rétt till en battre behandling i denna medlemsstat &n den som
foljer av en sadan utvidgning.

55  Denna tolkning av forbehallet i artikel 23.2 i direktiv 2011/95 tar full hansyn till barnets basta, som ska
beaktas vid tolkningen och tillampningen av denna bestdammelse. | skéal 16 i direktivet betonas uttryckligen att
direktivet star i 6verensstammelse med de grundldggande rattigheter som stadfésts i stadgan och att det syftar till att
framja tillampningen av bland annat ratten till respekt for familjelivet som garanteras i artikel 7 i stadgan och barnets
rattigheter som erkanns i artikel 24 i stadgan. Bland barnets rattigheter aterfinns i artikel 24.2 i stadgan skyldigheten
att ta hansyn till barnets bésta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 september 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Familjemedlem), C-768/19, EU:C:2021:709, punkterna 36—38).

56  Denna tolkning 6verensstammer for 6vrigt med den tolkning som féresprakas av UNHCR, vars handlingar har
sarskild relevans med hansyn till den roll som UNHCR tilldelats genom Genévekonventionen (dom av den
23 maj 2019, Bilali, C-720/17, EU:C:2019:448, punkt 57).

57 Isina kommentarer till direktiv 2004/83, avseende artikel 23.1 och 23.2 i direktivet, pApekade UNHCR
foljande: "[UNHCR] anser att medlemmar av samma familj bor beviljas samma status som huvudsékanden
(derivativ status)”. UNHCR papekade aven féljande: "[P]rincipen om familjens enhet féljer av slutakten fran
Forenta nationernas konferens for befullméktigade representanter rorande flyktingars och statsldsa personers
rattsliga stallning ar 1951 och manniskorattslagstiftningen. De flesta medlemsstaterna i [Europeiska unionen]
foreskriver en derivativ status for flyktingars familjemedlemmar. [UNHCR:s] erfarenheter visar &ven att det i
allmanhet ar det mest praktiska tillvagagangssattet. Det finns emellertid situationer dar denna princip om derivativ
status inte bor foljas, det vill siga i de fall da familjemedlemmarna vill anséka om asyl for egen del eller nar
beviljandet av derivativ status inte skulle vara forenligt med deras personliga status, till exempel pa grund av att de
ar medborgare i mottagarlandet eller pa grund av att deras nationalitet ger dem rétt till en battre behandling.”

58  Det framgar inte, med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora,
att klaganden i det nationella malet, genom sitt tunisiska medborgarskap eller ndgon annan omstandighet som
kannetecknar hennes personliga réttsliga status, skulle ha rétt till en béattre behandling i Tyskland &n den som foljer
av att hennes fars flyktingstatus utvidgas till att &ven omfatta klaganden (derivativ flyktingstatus) enligt den aktuella
bestammelsen.

59  Domstolen konstaterar slutligen att fragan huruvida en nationell formanligare bestammelse, sasom den
aktuella, eller dess tillampning i en sadan situation som den som klaganden befinner sig i, ar forenlig med
direktiv 2011/95 och sarskilt med forbehallet i artikel 23.2 i direktivet inte beror pa huruvida det ar majligt och
rimligt for klaganden och hennes foréldrar att bosétta sig i Tunisien.

60  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 93 i sitt forslag till avgorande &r syftet med artikel 23 i direktivet
att ge den person som beviljats internationellt skydd mojlighet att atnjuta de rattigheter som detta skydd ger
samtidigt som dennes familj halls samlad i den mottagande medlemsstaten. Den omstandigheten att klagandens
familj har mojlighet att bosatta sig i Tunisien kan saledes inte motivera att forbehallet i punkt 2 i denna bestammelse
ska forstas sa, att det innebér att klaganden inte kan beviljas flyktingstatus, eftersom en sadan tolkning skulle
innebara att hennes far avstar fran den rétt till asyl som han har erkants i Tyskland.

61  Tillampningen av en lagstiftning som gor det mojligt att bevilja flyktingstatus till familjemedlemmar till en
person som beviljats flyktingstatus, trots att det finns en sadan majlighet for familjen att boséatta sig i ett tredjeland,
kan under dessa omstandigheter dessutom inte paverka konstaterandet i punkt 41 ovan, enligt vilket en sadan
lagstiftning inte saknar samband med den logiska grunden for internationellt skydd.

62 Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande. Artiklarna 3 och 23.2 i direktiv 2011/95 ska tolkas
s, att de inte utgdr hinder for att en medlemsstat med stod av férmanligare nationella bestaimmelser beviljar ett
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underarigt barn till en tredjelandsmedborgare som har beviljats flyktingstatus i enlighet med ordningen i detta
direktiv, derivativ flyktingstatus i syfte att halla samman familjen aven nar detta barn ar fétt inom denna
medlemsstats territorium och — genom den andra foréldern — & medborgare i ett annat tredjeland, i vilket barnet inte
riskerar att bli forfoljt, forutsatt att barnet inte omfattas av nagon av de undantagsgrunder som avses i artikel 12.2 i
direktivet och att barnet genom sitt medborgarskap eller nagon annan omstandighet som kénnetecknar dennes
personliga rattsliga status inte har ratt till en battre behandling i denna medlemsstat &n den som f6ljer av att
flyktingstatus beviljas. Det &r i detta avseende inte relevant huruvida det & mdjligt och rimligt for barnet och dess
foréldrar att bosétta sig i detta andra tredjeland.

Rattegangskostnader

63  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artiklarna 3 och 23.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berattigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder
for att en medlemsstat med stéd av formanligare nationella bestaimmelser beviljar ett underarigt barn till en
tredjelandsmedborgare som har beviljats flyktingstatus i enlighet med ordningen i detta direktiv, derivativ
flyktingstatus i syfte att halla samman familjen dven nar detta barn ar fott inom denna medlemsstats
territorium och — genom den andra foraldern — &r medborgare i ett annat tredjeland, i vilket barnet inte
riskerar att bli forfoljt, forutsatt att barnet inte omfattas av nagon av de undantagsgrunder som avses i
artikel 12.2 i direktivet och att barnet genom sitt medborgarskap eller ndgon annan omstandighet som
kéannetecknar dennes personliga rattsliga status inte har ratt till en battre behandling i denna medlemsstat an
den som féljer av att flyktingstatus beviljas. Det &ar i detta avseende inte relevant huruvida det &r mojligt och
rimligt for barnet och dess foraldrar att bosatta sig i detta andra tredjeland.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.
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