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Prelimindr utgava

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 9 september 2021 (*)

”Begaran om forhandsavgdrande — Gemensam politik avseende asyl och subsidiért skydd — Direktiv 2011/95/EU —
Artikel 2 j tredje strecksatsen — Begreppet familjemedlem — Vuxen som ansoker om internationellt skydd med stod

av sitt familjeband till ett underarigt barn som redan beviljats subsidiart skydd — Relevant tidpunkt for att bedoma
egenskapen av underarig’”

I mal C-768/19,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Bundesverwaltungsgericht
(Federala forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den 15 augusti 2019, som inkom till domstolen den
18 oktober 2019, i malet

Bundesrepublik Deutschland

mot

SE

ytterligare deltagare i rattegangen:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (referent) och J.
Passer,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Bundesrepublik Deutschland, genom A. Schumacher, i egenskap av ombud,

- Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

- Ungerns regering, genom K. Szijjarté och M.Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Azéma, M. Condou-Durande, K. Kaiser och C. Ladenburger, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 25 mars 2021 ha hért generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 j i Europaparlamentets och radets


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=245744&text=&dir=&doclang=SV&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=6284035#Footnote*
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direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska
anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven
for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011,

s. 9).

2 Begdran har framstallts i ett mal mellan den afghanske medborgaren SE och Bundesrepublik Deutschland
(Forbundsrepubliken Tyskland) angaende beslutet fran Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (federala
migrations- och flyktingmyndigheten, Tyskland), att neka honom flyktingstatus eller stéllning som subsidiart
skyddsbehdvande for familjeaterférening med sin son.

Tillampliga bestammelser

Unionsrétt

Direktiv 2011/95

3 Skalen 12, 16, 18, 19 och 38 i direktiv 2011/95 har féljande lydelse:

”(12)  Huvudsyftet med detta direktiv ar dels att garantera att medlemsstaterna tillampar gemensamma kriterier
for att faststéalla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd, dels att garantera att en
miniminiva av formaner ar tillganglig for dessa personer i samtliga medlemsstater.

(16) Detta direktiv star i 6verensstammelse med de grundlaggande rattigheter och principer som erkanns sarskilt i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna. Direktivet syftar sarskilt till att sdkerstélla full
respekt for den ménskliga vardigheten och de asylsdkandes och deras medféljande familjemedlemmars rétt till asyl,
och till att framja tillampningen av artiklarna 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 och 35 i stadgan och bor darfor
genomforas pa ett satt som Gverensstammer med detta andamal.

(18) Medlemsstaterna bor i forsta hand ta hénsyn till barnets basta nér de genomfor detta direktiv, i enlighet med
1989 ars FN-konvention om barnets rattigheter[, vilken ingicks i New York den 20 november 1989 (Forenta
nationernas fordragssamling, vol. 1577, s. 3)]. Vid en beddmning av barnets bésta bor medlemsstaterna sérskilt
beakta principen om familjesammanhallning, den underariges vélfard och sociala utveckling, Gvervaganden om
trygghet och sakerhet och den underariges synpunkter med hansyn till hans eller hennes alder och mognad.

(19) Det ar nodvandigt att begreppet familjemedlemmar breddas sa att hansyn tas till de séarskilda omstandigheter av
olika slag som kan férekomma vid fall av beroendestallning och till den sarskilda omsorg som bor agnas at att
tillvarata barnets bésta.

(38)  Vid beslut om beviljande av de férmaner som anges i detta direktiv bér medlemsstaterna ta lamplig hansyn
saval till barnets basta som till de sarskilda omstandigheterna for hur néra slaktingar som redan befinner sig i
medlemsstaten och som inte ar familjemedlemmar till personer som beviljats internationellt skydd star i
beroendestéllning till den person som beviljats internationellt skydd. ...”

4 | artikel 2 i direktivet, med rubriken ”Definitioner”, anges foljande:

”| detta direktiv galler foljande definitioner:

j)  familjemedlemmar: féljande familjemedlemmar till den person som beviljats internationellt skydd, om dessa
familjemedlemmar befinner sig i samma medlemsstat i fraga om ansokan om internationellt skydd och under
forutsattning att familjen existerade redan i ursprungslandet:
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- Fadern, modern eller nagon annan vuxen som ansvarar for den person som beviljats internationellt skydd
enligt lag eller praxis i den berérda medlemsstaten om den som beviljats internationellt skydd &r underarig och ogift.

k)  underarig: en tredjelandsmedborgare eller en statslos person under 18 ar.

5 | artikel 3 i direktivet, med rubriken "Foérmanligare bestammelser”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far infora eller behalla formanligare bestammelser for att faststalla vem som ska betraktas som
flykting eller som en person som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande och for att
faststélla inneborden av internationellt skydd, forutsatt att de ar forenliga med detta direktiv.”

6 | artikel 20.2 och 20.5 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"2.  Detta kapitel ska tillampas pa bade flyktingar och personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsidiart skyddsbehovande, om inte nagot annat anges.

5.  Medlemsstaterna ska i forsta hand se till barnets basta vid genomforandet av de bestdmmelser i detta
kapitel som ror underariga.”

7 | artikel 23 i direktiv 2011/95, med rubriken ”Sammanhallning av familjer”, foreskrivs féljande:
"1.  Medlemsstaterna ska se till att familjen halls samlad.

2. Medlemsstaterna ska se till att familjemedlemmar till den person som har beviljats internationellt skydd, och
som for egen del inte uppfyller kraven for att erhalla sadant skydd, far anséka om de férmaner som avses i
artiklarna 24-35 i enlighet med nationella forfaranden och i den man detta 6verensstammer med
familjemedlemmens personliga réttsliga status.

3. Punkterna 1 och 2 ska inte vara tillampliga om familjemedlemmen undantas eller skulle undantas fran
internationellt skydd enligt kapitlen 111 och V.

8 Artikel 24.2 i direktivet har foljande lydelse:

”Sa snart som mojligt efter det att internationellt skydd har beviljats ska medlemsstaterna till de personer som
innehar status som subsidiart skyddsbehdvande och deras familjemedlemmar utfarda ett fornybart uppehallstillstand
som ska galla i minst ett ar och, om det fornyas, i minst tva ar, om inte tvingande hansyn till den nationella
sakerheten eller den allmanna ordningen kraver nagot annat.”

Direktiv 2013/32/EU

| artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden
for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60), som har rubriken "Ratt till prévning av
ansOkan”, foreskrivs foljande:

”1.  Om en person anstker om internationellt skydd vid en myndighet som enligt nationell rétt ar behdrig att
registrera sadana ansokningar ska denna diarieforing ske senast tre arbetsdagar efter det att ansokan gjorts.

Om ansokan om internationellt skydd gors vid en annan myndighet som kan forvantas fa ta emot sadana ansokningar
men som inte &r behorig att registrera dem i enlighet med nationell ratt ska medlemsstaterna sékerstalla att
diarieféringen sker senast sex arbetsdagar efter det att ansdkan gjorts.

Medlemsstaterna ska séakerstalla att de andra myndigheter som kan forvéantas fa ta emot ansokningar om
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internationellt skydd, till exempel polisen, gransbevakningen, invandringsmyndigheterna och personalen vid
forvarsanlaggningar har relevant information och att deras personal erhaller nddvandig utbildning med héansyn till
utférandet av sina uppgifter och sitt ansvar och instrueras att upplysa sokande om var och hur ansékningar om
internationellt skydd kan lamnas in.

2. Medlemsstaterna ska se till att en person som har ansokt om internationellt skydd har en faktisk mojlighet att
lamna in sin ansékan sa snart som mojligt. Om sokanden inte lamnar in sin ansokan far medlemsstaterna tillampa
artikel 28 i enlighet darmed.

3. Utan att det paverkar tillampningen av punkt 2 far medlemsstaterna stéalla som krav att ansokningar om
internationellt skydd ska lamnas in personligen och/eller pa en angiven plats.

4. Utan hinder av punkt 3 ska en anstkan om internationellt skydd anses ha l&mnats in ndr en blankett har
ldmnats in av sokanden eller en officiell rapport inkom till de behdriga myndigheterna i den berérda medlemsstaten i
enlighet med nationell ratt.

Tyskratt

9 Direktiv 2011/95 har inforlivats med tysk ratt genom Asylgesetz (asyllagen, BGBI. 2008 | s. 1798) (nedan
kallad AsylG).

10 1 AsylG gors atskillnad mellan den situation nar asyl soks informellt (13 § 1 AsylG) och en formell
asylansokan (artikel 14 8 1 AsylG).

11 113 81 AsylG foreskrivs foljande:

"En asylanstkan ska anses foreligga nar utlanningen skriftligen, muntligen eller pa annat sétt har uttryckt sin vilja att
i Forbundsrepubliken [Tyskland] soka skydd fran politisk forfoljelse, eller begar skydd fran avvisning eller annat
atersandande till en stat, i vilken utlanningen hotas av forféljelse i den mening som avses i 3 § 1 eller riskerar att lida
allvarlig skada i den mening som avsesi4 8§ 1.”

12 114 81 AsylG foreskrivs féljande:

”Asylansokan ska lamnas in till det kontor vid federala migrations- och flyktingmyndigheten som &r ansvarigt for
den mottagningsanlaggning dar utlanningen har tagits emot. ...”

13 126 § AsylG foreskrivs foljande:

(2)  Ett ogift barn till en asylberattigad utlanning som r underarigt vid tidpunkten for asylansokan ska pa ansokan
erkannas som asylberattigad om utldnningen beviljats rétt till asyl genom beslut som vunnit laga kraft och denna ratt
inte far aterkallas eller dras tillbaka.

(3)  Foraldrarna till en underarig ogift asylsokande eller en annan vuxen, i den mening som avses i artikel 2 j i
[direktiv 2011/95], ska efter ansokan beviljas rétt till asyl, om

1.  beslutet varigenom den asylsokande erkanns ratt till asyl har vunnit laga kraft,

2. familjen, i den mening som avses i artikel 2 j i [direktiv 2011/95], redan existerade i den stat dar den
asylsOkande utsatts for politisk forfoljelse,

3. dereste ini Tyskland innan asyl beviljades eller ingav sin asylansokan utan drojsmal efter inresan,
4.  den beviljade ratten till asyl inte far aterkallas eller dras tillbaka och

5.  de ar underhallsansvariga for den asylsokande.
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For syskon till den underariga asylsékanden som vid tidpunkten for deras asylansokan &r underariga och ogifta ska
forsta meningen punkterna 1-4 tillampas pa motsvarande satt.

(5) Punkterna 1-4 ska galla i tillampliga delar for familjemedlemmar i den mening som avses i punkterna 1-3 till
personer som beviljats internationellt skydd. Réatten till asyl ska erséttas av flyktingstatus eller status som subsidiart
skyddsbehdvande. Subsidiart skydd i egenskap av familjemedlem till personer som beviljats internationellt skydd
ska inte beviljas om det finns skal for uteslutning enligt 4 § 2.”

14 177 8 1 AsylG foreskrivs foljande:

”I mal enligt denna lag ska domstolen grunda sig pa de rattsliga och faktiska omstandigheter som forelag vid
tidpunkten for den senaste muntliga férhandlingen i malet. Om malet avgors utan muntlig férhandling, ar den
avgorande tidpunkten nar domstolen meddelar dom i malet. ...”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15  Det framgar av handlingarna i malet att sonen till klaganden i det nationella malet, fodd den 20 april 1998,
kom till Tyskland ar 2012 och sokte asyl dar den 21 augusti samma ar. Den 13 maj 2016, det vill sdga nér sonen
redan hade fyllt 18 ar, avslog den federala migrations- och flyktingmyndigheten asylans6kan, men beviljade honom
status som subsidiart skyddsbehdvande.

16  Klaganden i malet vid den nationella domstolen kom till Tyskland i januari ar 2016. Féljande manad ansokte
han om asyl och den 21 april samma ar Iamnade han in en formell ansékan om internationellt skydd. Federala
migrations- och flyktingmyndigheten avslog klagandens ansékan om asyl och nekade honom flyktingstatus samt
status som subsidiart skyddsbehovande. Myndigheten konstaterade vidare att det inte forelag skal som talade mot att
han skulle utvisas.

17 Genom beslut av den 23 maj 2018 bifoll Verwaltungsgericht (Férvaltningsdomstolen, Tyskland) klagandens
overklagande av Federala migrations- och flyktingmyndighetens beslut och uppmanade Forbundsrepubliken
Tyskland att bevilja honom status som subsidiart skyddsbehdvande, med stod av 26 § 3 forsta stycket och 5 §
AsylG, i egenskap av foralder till ett ogift underarigt barn som atnjuter sadant skydd. Namnda domstol ansag att
sonen till klaganden i det nationella malet var underarig vid den relevanta tidpunkten, det vill séga den dag da sonen
lamnade in sin asylansokan. Domstolen bedomde i detta ssmmanhang att den tidpunkt da asylsokanden for forsta
gangen soker asyl i Tyskland och den behdriga myndigheten far kannedom om detta ska anses vara den tidpunkt da
asylansokan inges.

18  Forbundsrepubliken Tyskland begérde direkt "Omprévning” av detta beslut vid Bundesverwaltungsgericht
(Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) och gjorde gallande att 26 § 3 forsta stycket AsylG hade
asidosatts. Forbundsrepubliken Tyskland har gjort géllande att enligt 77 § 1 AsylG ska beslutet om klagandens
asylanstkan grunda sig pa den faktiska och réattsliga situationen vid tidpunkten for den sista forhandlingen infor
domstolen eller, om avgoérandet meddelas utan foregaende forhandling, vid den tidpunkt da dom i malet meddelas.
Eftersom sonen till klaganden i det nationella malet inte langre var underarig vid den tidpunkt som &r relevant for
tillampningen av denna bestdmmelse kan klaganden inte gora géllande att 26 8§ 3 AsylG, som héanvisar till artikel 2 j
i direktiv 2011/95, ska tillampas. Endast ett barn som fortfarande var underarigt vid den tidpunkt da den behoriga
myndigheten beviljade honom status som subsidiért skyddsbehdvande kan ge upphov till rattigheter for sina
foraldrar enligt artikel 2 j i direktivet. Denna slutsats vinner stod av syftet med 26 § 3 AsylG, vilket ar att skydda
underdrigas intressen. Detta syfte mister sitt foremal nar ett barn blir myndigt. Aven om fragan huruvida villkoren
for att bevilja ett underdrigt barns foraldrar harledd asyl ska bedémas i forhallande till den tidpunkt da den berérda
foraldern ingav sin asylansokan, ar det under alla omstandigheter nodvandigt att beakta det datum da foraldern
formellt lamnade in sin asylansokan, i enlighet med 14 § AsylG, och inte det datum da foraldern informellt sokte
asyl for forsta gangen, i den mening som avses i 13 § AsylG.

19  Den hénskjutande domstolen har angett att klagandens ansokan om att beviljas subsidiart skydd i egenskap av
familjemedlem till en person som atnjuter internationellt skydd ska bifallas om hans son var "underarig” i den
mening som avses i artikel 2 k i direktiv 2011/95 och om klaganden vid den tidpunkt som &r relevant for
bedomningen av de faktiska omstandigheterna var hans vardnadshavare. Enligt artikel 2 j i direktiv 2011/95 réknas
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bland annat fadern till en person som beviljats internationellt skydd, om denne &r underarig och ogift, som
familjemedlem, om denne befinner sig i samma medlemsstat till f6ljd av ansokan om internationellt skydd och om
den berordes familj redan existerade i ursprungslandet. Enligt den hanskjutande domstolen ar det emellertid inte
mojligt att med ledning av ordalydelsen i ndmnda bestammelse med sékerhet faststélla vilken tidpunkt som ska ligga
till grund for bedémningen av huruvida den person som beviljats internationellt skydd &r underarig och, i
forekommande fall, huruvida stallningen som far till den underarige, i egenskap av familjemedlem i den mening som
avses i samma bestammelse, kvarstar aven efter det att samma person har blivit myndig.

20  Vad galler faststallandet av denna tidpunkt har den hanskjutande domstolen papekat att EU-domstolen i det
mal som avgjordes genom domen av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248), slog fast att en
nationell lagstiftning enligt vilken ratten till familjeaterférening ar beroende av den tidpunkt da den behériga
nationella myndigheten formellt beslutar att erkanna den berdrda personen som flykting kan franta en betydande del
av de flyktingar som har lamnat in sin ansokan om internationellt skydd i egenskap av underariga utan medféljande
vuxen denna ratt. Den hanskjutande domstolen anser emellertid att EU-domstolens resonemang i det malet inte kan
tillampas i forevarande fall. Till skillnad fran vad som var fallet i ovannamnda mal har sonen till klaganden i det
nationella malet namligen inte beviljats asyl, utan atnjuter status som subsidiart skyddsbehévande, vilket, i motsats
till flyktingstatus, ska beviljas genom ett formellt beslut.

21 | forekommande fall uppkommer i detta ssmmanhang aven fragan huruvida det ar tidpunkten da asyl
informellt soktes, eller den tidpunkt nér asylansdkan i vederborlig ordning ingavs, som ska beaktas for att avgora vid
vilken tidpunkt ansdkan om internationellt skydd gjordes.

22  Den hénskjutande domstolen hyser dessutom tvivel gallande betydelsen av att barnet och foréldern faktiskt
aterupptar familjelivet, i den mening som avses i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), i den mottagande medlemsstaten, och att ett sadant familjeliv tidigare forekom i
ursprungslandet samt av att klaganden faktiskt har som avsikt att utdva sitt foraldraansvar i den mottagande
medlemsstaten.

23 Den hanskjutande domstolen vill slutligen fa klarhet i huruvida en asylsokande inte langre anses vara en
familjemedlem i den mening som avses i artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 nér den person som
beviljats internationellt skydd blir myndig, pa sa satt att denna stallning som familjemedlem forefaller forbunden
med asylsokandens tidsbegransade tillstand som underarig.

24 Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala hdgsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till EU-domstolen:

1) Nér en asylsokande, som har levt med sitt barn i en familj som redan existerade i ursprungslandet och barnet
efter en ansokan om internationellt skydd som lamnats in innan det uppnatt myndighetsalder har beviljats status som
subsidiart skyddsbehdvande (nedan kallad den skyddsbehdvande), innan dess barn blev myndigt har rest in i barnets
mottagande medlemsstat och dar aven ansokt om internationellt skydd (nedan kallad den asylsdkande), och nér det i
nationell lagstiftning hanvisas till artikel 2 j i direktiv [2011/95] vad avser ratten att beviljas hérlett subsidiart skydd
fran ett skyddsbehdvande barn, ska da den relevanta tidpunkten for att faststalla huruvida den skyddsbehévande &r
“underarig” i den mening som avses i artikel 2 j i direktiv [2011/95] vara tidpunkten da ett beslut meddelas i fraga
om den asylsokandes ansokan om asyl, eller en tidigare tidpunkt, exempelvis

a)  nér den skyddsbehdvande beviljades status som subsididrt skyddsbehdvande,
b)  né&r den asylsdkande ansokte om asyl,

c)  nér den asylsokande reste in i den mottagande medlemsstaten, eller

d)  ndr den skyddsbehévande ansokte om asyl?

2)  For det fall

a)  att tidpunkten for ansokan ar avgorande:

Ar det viljan att s6ka skydd som uttryckts skriftligen, muntligen eller p& annat sitt till den nationella myndigheten
som ansvarar for asylansokan (faktisk asylansokan), eller den formella ansdkan om internationellt skydd som ar
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relevant i detta avseende?
b) att tidpunkten da den asylsokande reste in i landet eller tidpunkten da den asylansokan ingavs ar avgdérande:

Ska den omstandigheten beaktas att det vid denna tidpunkt annu inte meddelats nagot beslut vad géaller den ansokan
om internationellt skydd som ingetts av en person som vid en senare tidpunkt beviljats sadant skydd?

3) a) Vilkavillkor maste vara uppfyllda under de omstandigheter som beskrivs i fraga 1 ovan for att den
asylsokande ska anses vara en "familjemedlem” (artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95) som "befinner sig

i samma medlemsstat i fraga om ans6kan om internationellt skydd” i vilken den person som beviljats internationellt
skydd befinner sig och med vilken en familj “existerade redan i ursprungslandet”? Ar en sarskild forutsattning i detta
avseende att familjelivet, i den mening som avses i artikel 7 i stadgan, mellan det skyddsbehévande barnet och den
asylsOkande aterupptas i den mottagande medlemsstaten, eller ar det i detta sammanhang tillrackligt att bade den
skyddsbehdvande och den asylsokande samtidigt befinner sig i den mottagande medlemsstaten? Raknas en foralder
aven som familjemedlem om det framgar av omstandigheterna i det enskilda fallet att avsikten med inresan inte var
att faktiskt utdva ansvar i den mening som avses i artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv [2011/95] for en person
som beviljats internationellt skydd och som fortfarande &r underarig och ogift?

b)  Om fraga 3 a) ska besvaras s, att familjelivet mellan den skyddsbehdvande och den asylsdkande i den mening
som avses i artikel 7 i stadgan maste aterupptas i den mottagande medlemsstaten: Ska den tidpunkt vid vilken
familjelivet aterupptas beaktas? Ska det i detta hanseende beaktas huruvida familjelivet har aterupptagits inom en
viss tid efter asylsokandens inresa i landet, vid den tidpunkten da den asylsdkande ansoker om asyl, eller vid en
tidpunkt da den skyddsbehdvande fortfarande var underarig?

4)  Anses en asylsokande inte langre ha stallning som familjemedlem i den mening som avses i artikel 2 j tredje
strecksatsen i direktiv 2011/95 nar den skyddsbehdvande uppnar myndighetsalder, da ansvaret for en person som &r
underarig och ogift upphor? Om denna fraga ska besvaras nekande: Bestar denna stéllning som familjemedlem (och
de darmed forbundna réttigheterna) efter denna tidpunkt, utan nagon begransning i tiden, eller upphdr den efter en
viss tid (om ja: vilken tid?) eller nér en viss handelse intraffar (om ja: vilken handelse?)”

Forfarandet vid domstolen

25  Genom beslut av domstolens ordférande den 26 maj 2020 vilandeforklarades malet i enlighet med

artikel 55.1 b i domstolens rattegangsregler fram till dess att dom meddelades i malen C-133/19, C-136/19 och
C-137/19, Etat belge (Familjedterforening — Underéarigt barn). Domen av den 16 juli 2020, Etat belge
(Familjeaterforening — Underarigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577) delgavs den
hanskjutande domstolen i forevarande mal for att kontrollera huruvida denna domstol énskade vidhalla sin begéran
om forhandsavgorande. Genom beslut av den 19 augusti 2020, vilket mottogs av domstolens kansli den

26 augusti 2020, meddelade den hanskjutande domstolen EU-domstolen att den 6nskade vidhalla sin begéaran om
forhandsavgorande. Foljaktligen aterupptogs forevarande forfarande genom beslut av domstolens ordférande av den
28 augusti 2020.

26  Den 10 november 2020 ombads den tyska regeringen att fortydliga skillnaden i tysk lagstiftning — sérskilt i
fraga om forfarande, tidsfrister och villkor — mellan en informell asylansokan, i den mening som avses i 138 1
AsylG, och en formell asylanstkan, i den mening som avses i 14 8 1 i samma lag. Den tyska regeringen besvarade
denna fraga den 14 december 2020.

27  Den 10 november 2020 ombads parterna i malet och 6vriga berorda att i enlighet med artikel 23 i Europeiska
unionens domstols stadga yttra sig dver de eventuella verkningar som domen av den 16 juli 2020, Etat belge
(Familjeaterforening — Underarigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577), kunde medféra med
avseende pa svaret pa framst den forsta tolkningsfragan som hanskjutits i forevarande forfarande. Den ungerska
regeringen och kommissionen inkom med yttranden i detta avseende.

Provning av tolkningsfragorna
Denforstaochdenandrafragan

28  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet gallande vilken tidpunkt som &r den relevanta for att bedéma huruvida en person som beviljats internationellt
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skydd ar underarig, i den mening som avses i artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, i en situation nar en
asylstkande har rest in i den mottagande medlemsstat dér hans eller hennes ogifta och underariga barn befinner sig
och fran den status som subsidiart skyddsbehdvande som barnet har beviljats avser harleda asylrétt med stod av
denna medlemsstats nationella lagstiftning, enligt vilken en sadan ratt medges personer som omfattas av namnda
artikel i direktivet, for att kunna prova den ansdkan om internationellt skydd som ingetts av denna asylsokande.

29  Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i huruvida det ar den tidpunkt da asyls6kandens ansékan
om asyl provas eller en tidigare tidpunkt som ska beaktas.

30  For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att direktiv 2011/95, som antagits med stod av bland annat
artikel 78.2 b FEUF, syftar till att infora ett enhetligt system for subsidiart skydd. Det framgar for 6vrigt av skal 12 i
direktivet att ett av dess huvudsakliga syften dr att garantera att medlemsstaterna tillampar gemensamma Kriterier for
att faststalla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd (se dom av den 23 maj 2019, Bilali,
C-720/17, EU:C:2019:448, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

31  lartikel 23.1 och 23.2 i detta direktiv foreskrivs i detta avseende att medlemsstaterna ska se till att familjen
halls samlad och att familjemedlemmar till den person som har beviljats internationellt skydd, och som for egen del
inte uppfyller kraven for att erhalla sadant skydd, far ansoka om de formaner som avses i artiklarna 24-35 i
direktivet i enlighet med nationella forfaranden och i den man detta 6verensstammer med familjemedlemmens
personliga réttsliga status.

32  Bland familjemedlemmarna till den person som beviljats internationellt skydd, om dessa familjemedlemmar
befinner sig i samma medlemsstat i fraga om ans6kan om internationellt skydd och under forutsattning att familjen
existerade redan i ursprungslandet, aterfinns, i artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, fadern, modern eller
nagon annan vuxen som ansvarar for den person som beviljats internationellt skydd enligt lag eller praxis i den
berérda medlemsstaten om den som beviljats internationellt skydd &r underarig och ogift.

33 Medan det i artikel 2 k i direktiv 2011/95 foreskrivs att en underarig ska vara yngre an 18 ar, anges det inte i
denna bestammelse vilken tidpunkt som ska beaktas vid bedémningen av huruvida ett sadant villkor ar uppfyllt och
det hénvisas inte heller till medlemsstaternas rattsordningar i detta avseende.

34 Under dessa omstandigheter kan unionslagstiftaren inte anses ha gett medlemsstaterna ett utrymme for
skdnsmassig bedémning vid faststéllandet av den tidpunkt som ska ligga till grund for beddmningen av huruvida en
person som beviljats internationellt skydd ar en “underarig” i den mening som avses i artikel 2 j tredje strecksatsen i
direktiv 2011/95.

35  Det ska ndamligen erinras om att det féljer saval av kravet pa en enhetlig tillampning av unionsratten som av
likhetsprincipen, att en unionsbestammelse som inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for faststallandet av bestammelsens innebord och tillampningsomrade, i regel ska ges en sjalvstandig
och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande bland annat av det sammanhang i vilket
bestammelsen férekommer och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (dom av den 16 juli 2020,
Etat belge (Familjeéterférening — Underarigt barn), C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 30
samt dar angiven réttspraxis).

36  Enligt skal 16 i direktiv 2011/95 star detta direktiv i dverensstammelse med de grundldggande rattigheter och
principer som erk&nns sarskilt i stadgan och syftar sérskilt till att framja tillampningen av artiklarna 7 och 24 i
stadgan.

37  Domstolen framhaller sérskilt att artikel 7 i stadgan, vilken innehaller rattigheter som motsvarar dem som
garanteras genom artikel 8.1 i Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, erkanner ratten till respekt for privatlivet och
familjelivet. Denna artikel 7 ska, enligt fast rattspraxis, tolkas mot bakgrund av den skyldighet att ta hansyn till
barnets béasta som anges i artikel 24.2 i stadgan, och med beaktande av att det &r nodvandigt for ett barn att
regelbundet uppratthalla ett personligt forhallande till bada foraldrarna, vilket anges i artikel 24.3 déri (dom av den
16 juli 2020, Etat belge (Familjedterférening — Underdrigt barn), C-133/19, C-136/19 och C-137/19,
EU:C:2020:577, punkt 34 samt dar angiven rattspraxis).

38  Harav foljer att bestdmmelserna i direktiv 2011/95 ska tolkas och tillampas mot bakgrund av artiklarna 7, 24.2
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och 24.3 i stadgan, vilket for évrigt framgar av lydelsen av skal 18, 19 och 38 samt artikel 20.5 i detta direktiv, enligt
vilka medlemsstaterna i forsta hand boér ta hansyn till barnets bésta, vars tillvaratagande de ska &gna sarskild omsorg,
nar de genomfor direktivet. Vid en beddmning av barnets bésta bor medlemsstaterna vidare sérskilt beakta principen
om familjesammanhallning, den underariges valfard och sociala utveckling.

39  Valet i, detta hanseende, att beakta den tidpunkt da den behdriga myndigheten i den berdrda medlemsstaten
provar den asylansokan som ingetts av den berdrde féraldern, som fran sitt barns beviljade status som subsidiart
skyddsbehdvande avser hérleda en rétt till subsidiart skydd for egen del, vid bedémningen huruvida den person som
beviljats internationellt skydd ar “underarig” i den mening som avses i artikel 2 j tredje strecksatsen i

direktiv 2011/95, skulle, sdsom bland annat den tyska regeringen har papekat, varken vara forenligt med de mal som
efterstravas med direktivet eller med de krav som foljer av artiklarna 7 i stadgan, som avser framjande av
familjelivet, och 24.2 i stadgan, dar det anges att barnets basta ska komma i framsta rummet vid alla atgarder som
ror barn, bland annat atgarder som medlemsstaterna vidtar vid tillampningen av namnda direktiv (se, analogt, dom
av den 16 juli 2020, Etat belge (Familje&terférening — Underarigt barn), C-133/19, C-136/19 och C-137/19,
EU:C:2020:577, punkt 36).

40  Behoriga nationella myndigheter och domstolar skulle namligen inte ha nagot incitament att prioritera
handlaggningen av ansokningar fran underariga barn med den skyndsamhet som kravs for att ta hansyn till dessa
barns sarbarhet. De skulle saledes kunna agera pa ett satt som dventyrar saval en foralders ratt till familjeliv med sitt
underariga barn som barnets ratt till familjeliv med en familjemedlem (se, analogt, dom av den 16 juli 2020, Etat
belge (Familjeaterforening — Underarigt barn), C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 37 och dar
angiven rattspraxis).

41  En sadan tolkning skulle inte heller kunna garantera att samtliga sokande som kronologiskt sett befinner sig i
samma situation ges en likadan och forutsagbar behandling — i enlighet med principerna om likabehandling och
rattssakerhet — eftersom denna tolkning skulle innebéra att en gynnsam utgang for ansokan om internationellt skydd
i huvudsak skulle bero pa omstandigheter som beror pa nationella myndigheter eller domstolar, framfor allt den
skyndsamhet med vilken en ansokan behandlas eller ett 6verklagande av ett avslagsbeslut handlaggs, och inte pa
omstandigheter som beror pa asylsékanden (se, analogt, dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterforening —
Underarigt barn), C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577 punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

42  Sasom generaladvokaten har framfort i punkterna 73 och 74 i sitt forslag till avgorande, bedomer domstolen
under dessa omstandigheter att nar en asylsokande, som har rest in i den mottagande medlemsstaten dar dess
underariga och ogifta barn befinner sig, fran sitt barns beviljade status som subsidiart skyddsbehdvande avser
hérleda en rétt till de formaner som avses i artiklarna 24-35 i direktiv 2011/95, och, i forekommande fall, asylratt for
egen del, nér detta i enlighet med artikel 3 i direktivet foreskrivs i nationell lagstiftning, &r den tidpunkt som ar
relevant for att avgora om den person som beviljats internationellt skydd &r “underarig”, i den mening som avses i
artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, vid prévningen av den asylansdkan som ingetts av fadern, det datum
da den sistnamnde ingav en sadan ansokan.

43  Familjemedlemmens ritt till dessa formaner, inbegripet, i forekommande fall, ratten till asyl nar denna ratt
foreskrivs i nationell lagstiftning, ska saledes aberopas av den berérda foraldern nar dennes barn, som har beviljats
internationellt skydd, fortfarande ar underarigt. Det framgar dessutom av ordalydelsen av artikel 2 j tredje
strecksatsen i direktiv 2011/95 att familjen redan ska ha existerat i ursprungslandet och att de berérda
familjemedlemmarna ska befinna sig i samma medlemsstat i fraga om ans6kan om internationellt skydd innan den
person som beviljats skydd har uppnatt myndighetsalder, vilket &ven innebér att den sistnamnde ska ha ansokt om
detta skydd innan han eller hon blev myndig.

44  En sadan tolkning ar forenlig med saval syftena med direktiv 2011/95 som med de grundlaggande rattigheter
som skyddas i unionens rattsordning, vilken, sasom papekats i punkterna 36-38 i denna dom, innebdr att
medlemsstaterna i forsta hand bor ta hansyn till barnets bésta, vars tillvaratagande de ska &dgna sérskild omsorg. Vid
en bedémning av barnets bésta bor medlemsstaterna aven sarskilt beakta principen om familjesammanhallning, den
underariges valfard och sociala utveckling.

45  For det fall det datum da den berdrda foraldern ingav sin ansokan bedoms vara avgorande, vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida denna tidpunkt ska anses vara den tidpunkt da denna foralder
informellt for forsta gangen sokte asyl och den behdriga myndigheten fick kannedom om det, eller den tidpunkt da
denna foralder formellt ingav asylansdkan.
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46 | forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att det i tysk ratt gors atskillnad mellan den situation da
asyl soks pa ett informellt sétt enligt 13 § 1 AsylG och det formella inlamnandet av en asylansokan enligt 14 § 1
AsylG. Denna atskillnad aterspeglar den som avses i artikel 6.2 i direktiv 2013/32 mellan en situation nér en person
soker internationellt skydd, & ena sidan, och nar ansokan om detta skydd faktiskt lamnas in, & andra sidan.

47  Det ska harvid preciseras att, sasom framgar av den hanskjutande domstolens klargéranden, en informell
ans6kan om asyl i den mening som avses i 13 § 1 AsylG inte ar understélld nagra formkrav och huvudsakligen beror
pa omstandigheter som kan tillskrivas den person som ansoker om internationellt skydd. Inlamnandet av en formell
asylansokan, i den mening som avses i 14 8 1 AsylG, &r daremot beroende av att den behdriga nationella
myndigheten fullgor vissa formaliteter.

48  Sasom generaladvokaten har framfort i punkt 76 i sitt forslag till avgorande har domstolen slagit fast att en
tredjelandsmedborgare far stallning som sokande av internationellt skydd, i den mening som avses i artikel 2 ¢ i
direktiv 2013/32, sa snart vederbérande "gor” en ansokan. Enligt artikel 6.1 forsta och andra stycket i direktivet
aligger det visserligen den berérda medlemsstaten att registrera ansékan om internationellt skydd och for att en
ansokan ska anses ha l&mnats in krévs i princip att den som ans6ker om internationellt skydd fyller i en blankett
avsedd for detta &ndamal i enlighet med artikel 6.3 och 6.4 i direktivet. Det kravs daremot inte nagra administrativa
formaliteter for att ”gdra” en ansékan om internationellt skydd, detta eftersom dessa formaliteter &ger rum nar
ansokan ”lamnas in” (dom av den 25 juni 2020, Ministerio Fiscal (Tillgang till forfarandet for prévning av en
anstkan om internationellt skydd), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkterna 92 och 93).

49  Harav foljer att forvarv av stallning som sokande av internationellt skydd inte kan understéllas krav pa varken
registrering eller inlamnande av ansdkan. Det faktum att en tredjelandsmedborgare ger uttryck for sin vilja att
ansoka om internationellt skydd vid en “annan myndighet”, i den mening som avses i artikel 6.1 andra stycket i
direktiv 2013/32, ar saledes tillrackligt for att ge honom stéllning som sékande av internationellt skydd och
foljaktligen att utlosa fristen om sex arbetsdagar inom vilken den berérda medlemsstaten ska registrera ansokan
(dom av den 25 juni 2020, Ministerio Fiscal (Tillgang till forfarandet for provning av en ansokan om internationellt
skydd), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 94).

50 | forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att den foralder som ansokte om internationellt
skydd reste in i Tyskland i januari 2016. Under foljande manad ansokte han om asyl och den 21 april 2016 lamnade
han in en formell asylansékan i den mening som avses i 14 § 1 AsylG. Federala migrations- och
flyktingmyndigheten avslog klagandens asylansékan med motiveringen att hans son hade blivit myndig den

20 april 2016.

51  Under dessa omstandigheter finner domstolen att for det fall att asylskanden informellt har l&mnat in sin
ans6kan medan sonen fortfarande var underarig, i den mening som avses i artikel 2 k i direktiv 2011/95, ska en
sadan sokande vid denna tidpunkt i princip betraktas som familjemedlem till den person som beviljats subsidiart
skydd, i den mening som avses i sistn&mnda bestammelse.

52  Av ovanstaende 6vervaganden féljer att den forsta och den andra fragan besvaras enligt féljande. Artikel 2 j
tredje strecksatsen i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att nar en asylsokande, som har rest in i den mottagande
medlemsstaten dar dess underariga och ogifta barn befinner sig, fran sitt barns beviljade status som subsidiart
skyddsbehdvande avser harleda en ratt till asyl for egen del, med stod av denna medlemsstats lagstiftning enligt
vilken sadan ratt medges personer som omfattas av artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, ar den tidpunkt
som ar relevant for att avgéra om den person som beviljats sadant skydd ar ”underarig” i den mening som avses i
denna bestdammelse, vid provningen av den asylansokan som ingetts av fadern, i forekommande fall informellt, det
datum da den sistnamnde ingav en sadan ansokan.

Dentredjefragan

53  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 j tredje
strecksatsen i direktiv 2011/95, jamford med artikel 23.2 i samma direktiv och artikel 7 i stadgan, ska tolkas sa, att
begreppet familjemedlem inte forutsatter ett verkligt aterupptagande av familjelivet mellan foraldern till den person
som har beviljats internationellt skydd och dess barn. Den héanskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida en
foralder ska anses vara en “familjemedlem” nér inresan i den berdérda medlemsstaten inte syftade till att faktiskt
ateruppta foraldraansvaret, i den mening som avses i artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, for barnet i
fraga.
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54  For att besvara denna fraga ska det erinras om att vad galler fadern till ett barn som har beviljats subsidiart
skydd, ar begreppet familjemedlem, enligt artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, avhéngigt endast av de
tre villkor som anges i denna bestammelse, ndmligen att familjen redan existerade i ursprungslandet, att
familjemedlemmarna till den person som beviljats skydd befinner sig i samma medlemsstat i fraga om ansokan om
internationellt skydd och att den person som beviljats internationellt skydd &r en ogift och underarig. Daremot ingar
inte ett verkligt terupptagande av familjelivet i den mottagande medlemsstaten bland dessa villkor.

55 lartikel 23 i direktivet hanvisas for ovrigt inte heller till ett verkligt aterupptagande av familjelivet. |

artikel 23.1 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att familjen halls samlad och i artikel 23.2 i
direktivet anges att medlemsstaterna ska se till att familjemedlemmar till den person som har beviljats internationellt
skydd far ansoka om de formaner som avses i artiklarna 24-35 i samma direktiv.

56  Pasamma satt foreskrivs i artikel 7 i stadgan endast att var och en har rétt till respekt for sitt familjeliv och, i
likhet med artikel 2 j tredje strecksatsen och artikel 23 i direktiv 2011/95, uppstalls inte nagra sarskilda krav vare sig
i fraga om de narmare villkoren for utévandet av denna rattighet eller om omfattningen av de ber6rda
familjerelationerna.

57  Under dessa omstandigheter kan begreppet familjemedlem, i den mening som avses i artikel 2 j tredje
strecksatsen i direktiv 2011/95, inte anses forutsatta att familjelivet verkligen aterupptas mellan den person som har
beviljats internationellt skydd och den foralder som fran den status som subsidiart skyddsbehévande som barnet har
beviljats avser hérleda subsidiart skydd for egen del.

58  Med andra ord utgor ett verkligt aterupptagande av familjelivet inte ett villkor for att erhalla de férmaner som
tillerkanns familjemedlemmarna till den person som har beviljats subsidiart skydd. Aven om de relevanta
bestammelserna i direktiv 2011/95 och i stadgan skyddar ratten till familjeliv och framjar dess uppratthallande, ger
de i princip innehavarna av denna ratt ansvaret att sjalva bestimma pa vilket satt de dnskar leva sitt familjeliv, och
staller inga sarskilda krav pa intensiteten av deras familjeband.

59 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt féljande. Artikel 2 j tredje
strecksatsen i direktiv 2011/95, jamford med artikel 23.2 i samma direktiv och artikel 7 i stadgan, ska tolkas sa, att
begreppet familjemedlem inte forutsatter att familjelivet verkligen aterupptas mellan foraldern till den person som
beviljats internationellt skydd och dennes barn.

Denfjardefragan

60  Den hanskjutande domstolen har stallt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2 j i

direktiv 2011/95 ska tolkas s4, att en foralders stallning som familjemedlem, i den mening som avses i denna
bestdmmelse, upphor nér det barn som beviljats subsidiart skydd blir myndigt och foraldraansvaret for detta barn
foljaktligen upphor. For det fall att denna fraga ska besvaras nekande vill den hanskjutande domstolen dessutom fa
klarhet i huruvida denna forélders stallning som familjemedlem och de rattigheter som &r knutna till denna stallning
kvarstar under obegransad tid efter det att det ifrdgavarande barnet uppnar myndighetsaldern eller om dessa
rattigheter upphor vid en viss tidpunkt eller pa vissa villkor.

61  For att besvara denna fraga ska det papekas att enligt artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, jamford
med artikel 23.2 i samma direktiv, ska fadern, modern eller nagon annan vuxen som ansvarar for den person som
beviljats internationellt skydd enligt lag eller praxis i den berérda medlemsstaten inte anses vara familjemedlemmar,
i den mening som avses i artikel 2 j, och saledes atnjuta de formaner som anges i artiklarna 24-35 i direktivet,
avseende bland annat uppehallstillstand, tilltrade till arbetsmarknaden och tillgang till bostad, under en obegransad
tid.

62  Enligt artikel 24.2 i direktiv 2011/95 ska medlemsstaterna dessutom, sa snart som majligt efter det att
internationellt skydd har beviljats, till de personer som innehar status som subsidiart skyddsbehdvande och deras
familjemedlemmar utfarda ett fornybart uppehallstillstand som ska gélla i minst ett ar och, om det férnyas, i minst
tva ar, om inte tvingande hansyn till den nationella sékerheten eller den allmanna ordningen kréver nagot annat.

63  Enligt dessa bestimmelser utgor beviljandet av internationellt skydd till en féralder i egenskap av
“familjemedlem” till den person som beviljats subsidiart skydd, i den mening som avses i artikel 2 j i
direktiv 2011/95, en rattighet som harleds fran statusen som dess barn tillerkanns genom det subsidiara skyddet, pa
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grund av att de berérda personernas familjesammanhallning bestar. Under dessa forhallanden kan det skydd som
beviljas en sadan foralder inte under nagra omstandigheter upphora omedelbart enbart pa grund av att det barn som
beviljats subsidiart skydd uppnar myndighetsaldern eller, i vart fall, inte automatiskt innebéara att den berérda
foraldern forlorar sitt uppehallstillstand som fortfarande galler under en viss period.

64  Om "familjemedlemmarna” till den person som beviljats subsidiart skydd vid en viss tidpunkt har uppfyllt
villkoren for denna definition ska den subjektiva ratten som de beviljats till de formaner som avses i artiklarna 24—
35 i direktivet kvarsta aven efter det att den person som beviljats subsidiart skydd har blivit myndig, s lange som
det uppehallstillstand som beviljats dem enligt artikel 24 i direktivet ar giltigt.

65  Sasom kommissionen har papekat kan medlemsstaterna, vid faststallandet av uppehallstillstands giltighetstid,
beakta att den person som beviljats internationellt skydd kommer att uppna myndighetsalder efter det att dennes
familjemedlemmar har férvarvat sin subjektiva rattighet. Ordalydelsen i artikel 24.2 i direktiv 2011/95 utesluter
namligen inte att det gors atskillnad mellan giltighetstiden for det uppehallstillstand som meddelas den person som
beviljats detta skydd och giltighetstiden for uppehallstillstand som meddelas for personens familjemedlemmar.
Deras uppehallstillstand ska dock vara giltigt i minst ett ar.

66  Avsamtliga ovan anforda dvervaganden foljer att den fjarde tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, jamford med artikel 23.2 i samma direktiv, ska tolkas s, att de
rattigheter som familjemedlemmarna till en person som beviljats subsidiart skydd tillerk&nns till foljd av den status
som subsidiart skyddsbehdvande som deras barn har beviljats, bland annat de formaner som avses i artiklarna 24-35
i direktivet, kvarstar efter det att barnet har uppnatt myndighetsalder, sa lange som det uppehallstillstand som har
beviljats dem enligt artikel 24.2 i detta direktiv &r giltigt.

Rattegangskostnader

67  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) f6ljande:

1)  Artikel 2 j tredje strecksatsen i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den

13 december 2011 om normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berattigade
till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet ska tolkas s, att nar en
asylsokande, som har rest in i den mottagande medlemsstaten dar dess underariga och ogifta barn befinner
sig, fran sitt barns beviljade status som subsidiart skyddsbehdvande avser harleda en rétt till asyl for egen
del, med stod av denna medlemsstats lagstiftning enligt vilken sadan ratt medges personer som omfattas av
artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, ar den tidpunkt som &r relevant for att avgéra om den
person som beviljats sddant skydd ar ”underarig” i den mening som avses i denna bestammelse, vid
provningen av den asylansokan som ingetts av fadern, i forekommande fall informellt, det datum da den
sistnamnde ingav en sadan ansokan.

2)  Artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, jamford med artikel 23.2 i samma direktiv och
artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundléaggande rattigheterna, ska tolkas sa, att begreppet
familjemedlem inte forutsatter att familjelivet verkligen aterupptas mellan foraldern till den person som
beviljats internationellt skydd och dennes barn.

3)  Artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, jamford med artikel 23.2 i samma direktiv, ska tolkas
sd, att de rattigheter som familjemedlemmarna till en person som beviljats subsidiart skydd tillerkanns till
foljd av den status som subsidiart skyddsbehévande som deras barn har beviljats, bland annat de formaner
som avses i artiklarna 24-35 i direktivet, kvarstar efter det att barnet har uppnatt myndighetsalder, sa lange
som det uppehallstillstand som har beviljats dem enligt artikel 24.2 i detta direktiv ar giltigt.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=245744&text=&dir=&doclang=SV&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=0&cid=6284035#Footref*
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