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Prelimindr utgava
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 10 juni 2021 (*)

”Begdran om forhandsavgodrande — Gréanskontroller, asyl och invandring — Asylpolitik — Gemensamma forfaranden
for att bevilja och aterkalla internationellt skydd — Direktiv 2013/32/EU — Artikel 40.2 — Efterféljande ansokan —
Nya fakta eller uppgifter — Begrepp — Handlingar vars ékthet inte kan faststéllas eller vars ursprung inte kan
kontrolleras objektivt — Direktiv 2011/95/EU — Artikel 4.1 och 4.2 — Bedémning av bevisuppgifter — Den berorda
medlemsstatens skyldighet att samarbeta”

I mal C-921/19,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantrédesplats ’s-Hertogenbosch, Nederlanderna) genom
beslut av den 16 december 2019, som inkom till domstolen samma dag, i malet

LH

mot

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (referent) och
J. Passer,

generaladvokat: G. Hogan

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- LH, genom I.M. van Kuilenburg, advocaat,

- Nederlandernas regering, genom M.K. Bulterman och M.H.S. Gijzen, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom G. Wils, J. Tomkin och M. Condou-Durande, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 februari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 40.2 i Europaparlamentets och radets

direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt
skydd (EUT L 180, 2013, s. 60), jamford med artikel 4.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av
den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
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subsidiart skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9), och av artiklarna 47
och 52 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réattigheterna (nedan kallad stadgan).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan LH och Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare
med ministerlika befogenheter for sakerhets- och justitiefragor) (nedan kallad staatssecretaris) angaende
staatssecretaris beslut att avsla en efterféljande ansékan om internationellt skydd som ingetts av LH.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Direktiv 2011/95

3 | artikel 4 i direktiv 2011/95, med rubriken "Beddmning av fakta och omstandigheter”, foreskrivs foljande:

”1.  Medlemsstaterna far betrakta det som den sékandes skyldighet att sa snart som mojligt lagga fram alla
faktorer som behdvs for att styrka ansékan om internationellt skydd. Det & medlemsstaternas skyldighet att i
samarbete med den s0kande beddma de relevanta faktorerna i ansokan.

2. De faktorer som det hanvisas till i punkt 1 utgors av den sokandes utsagor och alla handlingar som den
sokande forfogar over angaende den sokandes alder, bakgrund, inklusive relevanta slaktingars bakgrund, identitet,
nationalitet(er), tidigare bosattningsland(-lander) och -ort(er), tidigare asylansdkningar, resvégar och resehandlingar
samt orsakerna till ansékan om internationellt skydd.

3. Beddmningen av en ansokan om internationellt skydd ska vara individuell, och féljande ska beaktas:

b)  De relevanta utsagor och handlingar som den stkande har lamnat, inklusive information om huruvida
sokanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

5. Nar medlemsstaterna tillampar principen att det ar den sokandes skyldighet att styrka sin ansokan om
internationellt skydd, och den sokandes uppgifter inte kan styrkas av skriftliga eller andra bevis, ska sadana
uppgifter inte behdva bekréftas om féljande villkor ar uppfyllda:

a)  Sokanden har gjort en genuin anstrangning for att styrka sin ansokan.

b)  Allarelevanta faktorer som den sokande forfogar dver har lagts fram och en tillfredsstallande forklaring har
lamnats till varfor andra relevanta faktorer saknas.

c) Sokandens uppgifter befinns vara sammanhangande och rimliga och strider inte mot tillganglig specifik och
allman information som ror den s6kandes arende.

d)  Sokanden har anskt om internationellt skydd sa tidigt som mojligt, savida inte sokanden kan framftra goda
skal till varfor han eller hon inte gjort det.

e) Sokandens allménna trovardighet &r faststalld.”
4 Av artikel 14.3 i detta direktiv framgar féljande:

"Medlemsstaterna ska aterkalla, upphava eller vagra att fornya en tredjelandsmedborgares eller statslos persons
flyktingstatus om de berérda medlemsstaterna efter beviljandet av flyktingstatus faststéller att vederbtrande

b)  har forvrangt eller utelamnat fakta, inklusive anvandning av falska handlingar, och detta varit avgorande for
beviljandet av flyktingstatus.”
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Direktiv 2013/32
5 Skalen 3, 18, 25 och 36 i direktiv 2013/32 har foljande lydelse:

"(3)  Europeiska radet enades vid sitt sarskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 om att arbeta for
att skapa ett gemensamt europeiskt asylsystem, grundat pa en fullstandig och allomfattande tillampning av
Genévekonventionen om flyktingars rattsliga stéllning av den 28 juli 1951 [Forenta nationernas fordragssamling,
volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)], andrad genom New York-protokollet av den 31 januari 1967 (nedan kallad
Genevekonventionen), och pa sa satt bekrafta principen om “non-refoulement” och pa sa satt sékerstalla att ingen
skickas tillbaka for att bli utsatt for forfoljelse.

(18)  Det ligger i sdval medlemsstaternas som de som ansoker om internationellt skydds intresse att beslut om
ansokningar om internationellt skydd fattas sa fort som mojligt, dock utan asidosattande av kraven pa att en adekvat
och fullstandig prévning utfors.

(25)  For att personer som behdver skydd enligt artikel 1 i Genevekonventionen ska erkénnas som flyktingar eller
som subsidiart skyddsbehovande pa riktiga grunder, bor alla sokande fa faktisk tillgang till forfarandet, méjlighet att
samarbeta och effektivt kommunicera med de behdriga myndigheterna for att 1agga fram alla relevanta
omstandigheter i sitt &rende och de férfarandegarantier som kravs for att de ska kunna fora sin talan genom alla
skeden av forfarandet. ...

(36) Om en sokande gor en efterféljande ansdkan utan att nya bevis eller skal laggs fram, skulle det vara orimligt
om medlemsstaterna vore skyldiga att genomfora ett nytt fullstandigt provningsforfarande. | dessa fall bor
medlemsstaterna ha ratt att avvisa ansokan i enlighet med res judicata-principen.”

6 Acrtikel 2 i direktivet har féljande lydelse:

”’| detta direktiv galler foljande definitioner:

b)  ansOkan om internationellt skydd eller anstkan: en ansokan om skydd som lamnas in till en medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare eller statslos person och dér det finns skal att anta att personen soker flyktingstatus eller
status som subsidiart skyddsbehdvande och att denne inte uttryckligen anséker om en annan typ av skydd som ligger
utanfor tillampningsomradet for direktiv 2011/95... och som kan omfattas av en separat ansokan.

q) efterféljande ansdkan: en ytterligare ans6kan om internationellt skydd som lamnas in efter det att ett slutgiltigt
beslut har fattats om en tidigare ansokan, inklusive fall dar sbkanden uttryckligen har dragit tillbaka sin ansékan och
fall dar den beslutande myndigheten har avslagit en ansokan efter ett implicit aterkallande enligt artikel 28.1.”

7 Kapitel Il i detta direktiv, med rubriken "Grundlaggande principer och garantier”, innehaller artiklarna 6-30. |
artikel 10.3 i direktiv 2013/32 anges foljande:

”Medlemsstaterna ska se till att den beslutande myndigheten fattar sina beslut om ansékningar om internationellt
skydd efter en korrekt provning. Medlemsstaterna ska darfor se till att

a) ansokningar prévas och beslut fattas individuellt, objektivt och opartiskt,

8 | artikel 31 i samma direktiv foreskrivs foljande:
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”1.  Medlemsstaterna ska handlagga ansokningar om internationellt skydd genom ett prévningsforfarande i
enlighet med de grundldggande principerna och garantierna i kapitel I1.

2. Medlemsstaterna ska se till att provningsforfarandet avslutas sa snart som mojligt utan att asidosatta en lamplig
och fullstandig prévning.

8.  Medlemsstaterna far dven foreskriva att ett provningsforfarande i enlighet med de grundlaggande principerna
och garantierna i kapitel 11 ska paskyndas och/eller genomféras vid gransen eller i transitzoner i enlighet med
artikel 43 om

e) sOkanden har lamnat uppenbart inkonsekventa och motsagelsefulla, klart falska eller uppenbart osannolika
uppgifter som motsager tillrackligt kontrollerad information om ursprungslandet pa ett satt som gor att hans eller
hennes pastaende om rétt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95...
uppenbart ar foga Overtygande, ...

9 | artikel 33.2 i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning endast om

d) ansoOkan &r en efterféljande ansdkan, dar inga nya fakta eller uppgifter av relevans for prévningen av
sOkandens ratt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95... har
framkommit eller lagts fram av s6kanden, ...

10 I artikel 40 i direktivet, med rubriken Efterféljande ansokan”, anges foljande:

”1.  Nar en person som har ansokt om internationellt skydd i en medlemsstat lamnar ytterligare utsagor eller
lamnar in en efterféljande ansdkan i samma medlemsstat ska medlemsstaten prova dessa ytterligare utsagor eller
fakta i den efterfoljande ansdkan i samband med prévningen av den tidigare ansokan eller i samband med
prévningen av det omprévade beslutet eller 6verklagandet i den man de behériga myndigheterna kan beakta och
préva alla fakta som utgdr grund for dessa ytterligare utsagor eller den efterféljande ansdkan inom denna ram.

2. Nar beslut fattas enligt artikel 33.2 d om huruvida en ansékan om internationellt skydd ska tas upp till
prévning ska en efterfoljande ansokan om internationellt skydd forst bli foremal for en preliminar prévning om nya
fakta eller uppgifter har framkommit eller har lagts fram av sdkanden vad avser sokandens ratt att betraktas som en
person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95...

3. Om den preliminéra prévningen enligt punkt 2 leder fram till slutsatsen att nya fakta eller uppgifter har
framkommit eller lagts fram av sokanden vilka pa ett avgérande stt bidrar till sckandens majligheter att betraktas
som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95..., ska anskan provas pa nytt enligt
kapitel 11. Medlemsstaterna far ocksa ange andra skal till att ga vidare med en efterfoljande ansokan.

5. Nar en efterfoljande ansokan inte provas vidare enligt denna artikel ska den nekas provning enligt artikel 33.2

Q

11 lartikel 42 i direktivet foreskrivs foljande:
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”1.  Medlemsstaterna ska se till att sokande vilkas ansokningar ar féremal for en preliminar provning enligt
artikel 40 omfattas av de garantier som anges i artikel 12.1.

2. Medlemsstaterna far i nationell ratt foreskriva bestammelser om den preliminara provningen enligt artikel 40.
Dessa bestammelser far bland annat

a) alagga den berdrda sékanden att ange de sakforhallanden och lagga fram de bevis som motiverar ett nytt
forfarande,

b) tillata att den preliminara provningen genomfors enbart pa grundval av skriftliga inlagor utan krav pa att
sOkanden ska intervjuas personligen, forutom i de fall som avses i artikel 40.6.

Dessa regler far inte gora det omdjligt for en sokande att fa tillgang till ett nytt forfarande och de far inte heller
innebdra att tillgangen till ett nytt forfarande i praktiken satts ur spel eller allvarligt inskranks.

3.  Medlemsstaterna ska sakerstalla att sokanden informeras pa lampligt satt om utfallet av den preliminara
provningen och, om anstkan inte kommer att provas vidare, skélen till detta och mojligheterna att 6verklaga eller
begéra en omprovning av det beslutet.”

Nederlandsk ratt

12 [l artikel 30a.1 i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag) av den 23 november 2000 (Sth. 2000,
nr 495), i den lydelse som dr tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

”En ansékan om tidsbegransat uppehallstillstand for asylberattigade enligt artikel 28 far avvisas, i den mening som
avses i artikel 33 i [direktiv 2013/32], om

d. utlanningen har gett in en efterféljande ansokan utan att anféra nagra nya fakta eller uppgifter till stod for
denna, och det inte heller har framkommit nagra nya fakta eller uppgifter som kan ha betydelse for prévningen av
ansokan, ...

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13 LH, en afghansk medborgare, arbetade i cirka tre och ett halvt ar som chauffor for direktoren vid en afghansk
myndighet. Under hosten 2015 attackerades den bil som LH korde flera ganger. Direktoren och LH lyckades dock
undkomma. Enligt LH kontaktade talibanerna honom darefter flera ganger och hotade att déda honom om han inte
overlamnade direktoren till dem. LH lamnade da Afghanistan.

14  Den 8 december 2015 ansokte LH om internationellt skydd i Nederlanderna. Staatssecretaris ansag att LH:s
pastdenden om sin verksamhet som chauffor och attackerna av talibaner var trovérdiga, men ansag daremot att LH:s
pastaenden om att han personligen blivit hotad av talibanerna inte var trovérdiga.

15  Genom beslut av den 8 juni 2017 avslog Staatssecretaris darfor LH:s ansokan. Detta beslut vann laga kraft da
LH:s sista 6verklagande avslogs av Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldanderna) den
23 mars 2018.

16  Den 26 september 2018 ingav LH en efterfoljande ansokan i vilken han forsokte styrka pastaendena om de
individuella hot han utsatts for. For detta andamal lamnade han in nya handlingar, bland annat originalhandlingarna
for de kopior han lamnat in i samband med det féregaende forfarandet, namligen ett uttalande fran brandkaren till
stod for hans pastaende att hans hus i Afghanistan brants ned, tillsammans med vittnens fingeravtryck, ett uttalande
fran hans arbetsgivare och en kopia av sitt anstallningskontrakt.

17  Staatssecretaris konstaterade bland annat att dessa originalhandlingars akthet inte kunde faststallas utifran en
dokumentkontroll och avvisade darfoér, genom beslut av den 30 augusti 2019, LH:s efterfdljande ansokan med
motiveringen att den omstandigheten att det inte var mojligt att faststalla handlingarnas &kthet i sig var tillrackligt
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for att dessa inte skulle kunna betraktas som nya fakta eller uppgifter.

18  Den 4 september 2019 6verklagade LH detta beslut, vars verkstallighet genom interimistiska atgarder skjutits
upp, till den hénskjutande domstolen, Rechtbank den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag,
sammantradesplats ’s-Hertogenbosch, Nederldnderna).

19 | detta 6verklagande forklarade LH under vilka foérhallanden han utverkat de aktuella originalhandlingarna och
skalen till att han inte hade mojlighet att ldgga fram dem tidigare, i samband med forfarandet avseende den forsta
anstkan om internationellt skydd. Enligt LH &r det emellertid omgjligt fér honom att bevisa dessa handlingars
akthet, eftersom han inte har de ekonomiska resurser som kravs for att anlita en expert for en sadan bedomning.
Flertalet av dessa handlingar harror emellertid fran afghanska myndigheter, det vill séga fran den afghanska
brandkaren och den afghanska myndighet som LH arbetade fér. LH anser att det ar orimligt att lagga hela
bevisbordan for att styrka sadana handlingars dkthet pa den som ansoker om internationellt skydd, da staatssecretaris
har mycket battre mojligheter att genomféra de undersdkningar som kravs i detta syfte genom att kontakta de
afghanska myndigheterna.

20  Den hanskjutande domstolen har papekat att det av staatssecretaris undersékning inte framkom nagot som
tyder pa att de handlingar som ingetts av LH till stod for hans efterféljande ansékan om internationellt skydd inte ar
akta eller inte harror fran en behdrig myndighet, eller att innehallet i dem ar felaktigt. Staatssecretaris hade saledes
inte ndgra konkreta tvivel betraffande handlingarnas akthet, utan ansag bara att det inte var mgjligt att bedéma detta.
Dessutom beviljade staatssecretaris inte LH nagon personlig intervju innan hans efterféljande ansdkan avvisades.

21 Den hanskjutande domstolen preciserar att det enligt nationell rattspraxis inte kan anses finnas nagra nya fakta
eller uppgifter om det inte kan faststéllas att de handlingar som den som har ansékt om internationellt skydd har
aberopat for att styrka att det foreligger sadana nya fakta eller uppgifter ar ékta. Enligt denna praxis ankommer det
pa den sokanden att styrka aktheten av de handlingar som aberopas till stod for den efterfoljande ansokan, utan att
detta emellertid hindrar staatssecretaris fran att bista den sékande i detta avseende genom att sjalv undersoka
handlingarnas akthet. Detta paverkar emellertid inte sokandens eget ansvar.

22 Under dessa omstandigheter anser den hénskjutande domstolen att det, for att den ska kunna préva om den
nederlandska lagstiftningen och praxis ar férenliga med unionsratten, ar nddvandigt att tolka begreppet "nya fakta
och uppgifter” i den mening som avses i artikel 40.2 i direktiv 2013/32.

23 Begreppet "fakta” forekommer i flera bestdmmelser i direktivet, men har inte definierats i det. For att tolka
detta begrepp &r det saledes nédvandigt att dven hanvisa till artikel 4 i direktiv 2011/95, i vilken det inte gors nagon
atskillnad mellan fakta som laggs fram till stod for en forsta ansokan om internationellt skydd och fakta som laggs
fram till stod for efterfoljande ansdkningar. Det krdvs inte ens att dessa handlingars akthet har styrkts for att de ska
kunna betraktas som ”’nya fakta eller uppgifter”. I artikel 4.2 i direktiv 2011/95 anges endast att ”alla handlingar”
som den sokande forfogar over utgor fakta.

24 Om originalhandlingar inte kan beaktas eller provas i sak enbart av den anledningen att deras &kthet inte kan
faststéllas kan detta dessutom enligt den hanskjutande domstolen strida mot ratten till asyl, principen om non-
refoulement och rétten till ett effektivt rattsmedel enligt artiklarna 18, 19 och 47 i stadgan.

25  Slutligen har den hanskjutande domstolen papekat att den behériga myndigheten, enligt aktuell nederlandsk
forvaltningspraxis, i samband med en forsta ansokan om internationellt skydd ska beakta handlingar vars dkthet inte
har faststéllts nar den bedémer trovardigheten av den redogdrelse som lamnas av sékanden till stod for dennes
asylansokan. Det ar forst nar det uppstar tvivel avseende dessa handlingars akthet i samband med en efterfoljande
ansokan som dessa tvivel utgor ett skal for myndigheten att omedelbart faststélla att det inte foreligger nagra nya
fakta eller uppgifter, vilket darmed medfor att en sadan ansokan inte kan tas upp till sakprévning.

26 Mot denna bakgrund har Rechtbank den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag,
sammantradesplats ’s-Hertogenbosch) beslutat att vilandeforklara malet och stalla foljande fragor till EU-domstolen:

”1)  Aren medlemsstats beslutande myndighets beslut att originalhandlingar aldrig kan utgora nya fakta eller
uppgifter om dessa handlingars &kthet inte kan faststéllas forenligt med artikel 40.2 i [direktiv 2013/32], jamford
med artikel 4.2 i [direktiv 2011/95] och artiklarna 47 och 52 i [stadgan]? Om sa inte ar fallet, gor det i sa fall nagon
skillnad om s6kanden i samband med en efterfoljande ansokan inger kopior av handlingar eller handlingar som
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harror fran en kalla som inte &r objektivt verifierbar?

2)  Skaartikel 40 i [direktiv 2013/32], jamford med artikel 4.2 i [direktiv 2011/95] tolkas s4, att den beslutande
myndigheten i en medlemsstat, nar myndigheten bedomer handlingar och tillerkanner dem ett visst bevisvarde, far
gora atskillnad mellan handlingar som lamnats i samband med en forsta ansokan respektive handlingar som lamnats
I samband med en efterfoljande ansokan? Behdver en medlemsstat, i det fall handlingar [&mnats in i samband med
en efterféljande ansokan, inte langre fullgora sin samarbetsskyldighet om dessa handlingars akthet inte kan
faststallas?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

27  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 40.2 i

direktiv 2013/32, jamford med artikel 4.2 i direktiv 2011/95, ska tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken varje handling som inges av en sokande av internationellt skydd till stod for en
efterfdljande anstkan automatiskt inte ska anses som en “ny fakta eller uppgift” i den mening som avses i denna
bestammelse, nar handlingens &kthet inte kan faststallas eller nar en sddan handlings ursprung inte kan kontrolleras
objektivt.

28  Enligt domstolens fasta praxis foljer det saval av kravet pa en enhetlig tillampning av unionsratten som av
likhetsprincipen att ordalydelsen i en unionsbestammelse som inte innehaller nagon uttrycklig hanvisning till
medlemsstaternas rattsordningar for faststallandet av bestammelsens innebord och tillampningsomrade, i regel ska
ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande av inte bara ordalydelsen,
utan aven av det sammanhang i vilket bestammelsen forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella
lagstiftningen (dom av den 25 juni 2020, Ministerio Fiscal (Myndighet som kan forvantas fa ta emot ansékningar om
internationellt skydd ), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 53 och dar angiven rattspraxis, och dom av den

14 januari 2021, The International Protection Appeals Tribunal m.fl. C-322/19 och C-385/19, EU:C:2021:11,

punkt 57).

29  EU-domstolen konstaterar for det forsta att begreppet "nya fakta och uppgifter” som kan ligga till grund for en
efterféljande ans6kan inte preciseras i ordalydelsen i artikel 40 i direktiv 2013/32.

30 Vad for det andra galler det sammanhang i vilket denna bestammelse ingdr, ska det papekas att artikel 40 i
direktiv 2013/32 tillsammans med artiklarna 41 och 42 i direktivet utgor avsnitt 1V i kapitel 111, med rubriken
"Forfaranden i forsta instans”, i direktivet. Artikel 31 i direktivet, med rubriken "Prévningsforfarande”, ingar i
samma kapitel. | artikel 31.1 och 31.2 foreskrivs att medlemsstaterna dels ska handldgga ansokningar om
internationellt skydd genom ett provningsforfarande i enlighet med de grundldggande principerna och garantierna i
kapitel Il i samma direktiv, dels ska se till att provningsforfarandet avslutas sa snart som majligt utan att asidosatta
en lamplig och fullstandig provning.

31 Enefterfdljande ansokan &r, enligt artikel 2 q i direktiv 2013/32 , en ans6kan om internationellt skydd som
kannetecknas av att den lamnats in efter det att ett slutgiltigt beslut har fattats avseende en tidigare ansdkan.

32  Eftersom en efterféljande ansdkan i sig utgor en ansokan om internationellt skydd, ska medlemsstaterna
saledes enligt artikel 31.1 i direktivet handlagga en sadan ansdkan i enlighet med de grundlaggande principerna och
garantierna i kapitel Il i direktivet.

33 Nér en stkande lamnar in en efterféljande ansdkan om internationellt skydd utan att lagga fram nya bevis eller
argument, far medlemsstaterna emellertid, sasom anges i skal 36 i direktiv 2013/32 och sasom framgar av

artikel 33.2 i samma direktiv, avvisa en sadan ansokan i enlighet med rattskraftsprincipen. I ett sadant fall skulle det
namligen vara oproportionerligt att tvinga dessa stater att genomfora ett nytt fullstandigt provningsférfarande.

34 | artikel 40.2 och 40.3 i direktiv 2013/32 foreskrivs saledes att efterfoljande ansokningar ska handlaggas i tva
steg. Det forsta steget, som &r preliminért, syftar till att kontrollera huruvida dessa ansékningar kan tas upp till
sakprdvning, medan det andra steget avser provningen i sak av ndmnda ansokningar.

35 Detta forsta steg genomfors ocksa i tva skeden, varvid vart och ett av dessa foranleder en provning av de olika
sakprovningsforutsattningar som faststélls i samma bestammelser.
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36  Saledes foreskrivs det i ett forsta skede i artikel 40.2 i direktiv 2013/32 att en efterfoljande ansokan, for att det
ska vara majligt att fatta ett beslut enligt artikel 33.2 d i direktivet angaende huruvida en ansékan om internationellt
skydd kan tas upp till sakprovning, forst ska bli foremal fér en preliminar prévning av om nya fakta eller uppgifter
har framkommit eller lagts fram av sékanden vad avser prévningen av sokandens ratt att betraktas som en person
som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95.

37  Det ar endast om det faktiskt finns sddana nya fakta eller uppgifter i forhallande till den forsta ansékan om
internationellt skydd som prdévningen av huruvida den efterfoljande ansokan kan tas upp till sakprovning fortséatter i
ett andra skede, med tillampning av artikel 40.3 i direktivet, for att préva huruvida dessa nya fakta och uppgifter pa
ett avgorande sétt bidrar till sckandens mojligheter att betraktas som en person som beviljats sadan status.

38  Aven om bada dessa villkor for upptagande till sakprévning maste vara uppfyllda for att den efterféljande
ansokan i enlighet med artikel 40.3 i namnda direktiv ska tas upp till provning, ar de inte desto mindre atskilda och
far inte blandas samman.

39 | forevarande fall vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en handling vars akthet och
tillforlitlighet inte kan uteslutas kan utgora nya fakta eller uppgifter” i den mening som avses i artikel 40.2 i
direktiv 2013/32, aven om handlingens &kthet inte kan faststéllas eller dess ursprung inte kan kontrolleras objektivt.

40  Det ska i detta hanseende papekas att det i artikel 40.2 i direktiv 2013/32 inte gors nagon atskillnad mellan en
forsta ansOkan om internationellt skydd och en efterfoljande ansokan nér det galler vilken typ av fakta eller uppgifter
som kan styrka att sokanden uppfyller kraven for att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd
enligt direktiv 2011/95. Bedémningen av de fakta och omstandigheter som ligger till grund for dessa ansékningar
ska darfor i bada fallen goras i enlighet med artikel 4 i direktiv 2011/95.

41 | artikel 4.2 definieras forst de relevanta faktorer som ska anges till stod for en ans6kan om internationellt

skydd som "den sékandes utsagor och alla handlingar som den s6kande forfogar 6ver angaende den sékandes alder,
bakgrund, inklusive relevanta sléktingars bakgrund, identitet, nationalitet(er), tidigare boséttningsland(-lander) och -
ort(er), tidigare asylansokningar, resvagar och resehandlingar samt orsakerna till ansékan om internationellt skydd”.

42  Darefter foreskrivs i artikel 4.3 b i direktiv 2011/95 att det ska goras en individuell beddmning av ansokan,
bland annat med beaktande av de relevanta handlingar som sdkanden har lamnat, utan att det krévs att dessa
handlingars &kthet nédvéndigtvis har styrkts.

43  Slutligen framgar det av artikel 4.5 i direktiv 2011/95 att det, nar den sokandes uppgifter inte kan styrkas av
skriftliga eller andra bevis, inte &r nddvandigt att bekréfta dessa uppgifter nér, for det forsta, sokanden har gjort en
genuin anstrangning for att styrka sin ansokan, for det andra, alla relevanta faktorer som den sokande forfogar dver
har lagts fram och en tillfredsstéllande forklaring har lamnats till varfor andra relevanta faktorer saknas, for det
tredje, sokandens uppgifter befinns vara sammanhangande och rimliga och inte strider mot tillganglig specifik och
allman information som ror den sokandes drende, for det fjarde, sokanden har ansokt om internationellt skydd sa
tidigt som mojligt, savida inte sokanden kan framféra goda skal till varfor han eller hon inte gjort det och, for det
femte, s6kandens allménna trovérdighet &r faststalld.

44 Av detta foljer att varje handling som s6kanden inger till stod for sin ansdkan om internationellt skydd ska
anses utgora en faktor i ansokan som ska beaktas i enlighet med artikel 4.1 i direktiv 2011/95, och att den
omsténdigheten att det inte & mojligt att styrka handlingens &kthet eller att den inte har ett objektivt kontrollbart
ursprung foljaktligen inte i sig kan motivera att en sddan handling undantas fran den prévning som den beslutande
myndigheten &r skyldig att gora enligt artikel 31 i direktiv 2013/32.

45  Nar det galler en efterféljande anstkan kan det forhallandet att en handlings akthet inte styrkts saledes inte
leda till att det omedelbart konstateras att denna ansokan inte kan tas upp till sakprévning, utan att det gérs nagon
provning av fragan huruvida denna handling utgor ett nytt faktum eller en ny uppgift och, i férekommande fall,
huruvida den pa ett avgorande satt bidrar till sokandens mojligheter att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd enligt direktiv 2011/95.

46  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 62 i sitt forslag till avgorande stods en sadan tolkning av den
omsténdigheten att inte ens falska uppgifter, enligt artikel 31.8 e i direktiv 2013/32, motiverar att en ansékan om
internationellt skydd avslas, om de inte medfor att denna ansokan ar foga 6vertygande, vilket forutsatter att de
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tidigare har ansetts kunna tas upp till prévning och provats av den behdriga myndigheten.

47  For det tredje stods den tolkning av artikel 40.2 i direktiv 2013/32 som pa sa satt féljer av det sammanhang i
vilket bestammelsen ingdr, aven av direktivets syften.

48  Det framgar namligen av skélen 3, 18 och 25 i direktiv 2013/32 att direktivet syftar till att skapa ett
gemensamt europeiskt asylsystem, i vilket dels alla sokande bor fa faktisk tillgang till forfarandet, méjlighet att
samarbeta och effektivt kommunicera med de behdriga myndigheterna for att l&gga fram alla relevanta
omsténdigheter i sitt drende och de forfarandegarantier som kravs for att de ska kunna féra sin talan genom alla
skeden av forfarandet, dels beslut om ansékningar om internationellt skydd bor fattas sa fort som majligt, dock utan
asidosattande av kraven pa att en lamplig och fullstandig prévning utfors.

49  Nar det galler forfarandet for att kontrollera huruvida en efterféljande ansdkan kan tas upp till prévning, syftar
direktivet vidare, sasom framgar av skal 36 i direktiv 2013/32, till att géra det mojligt for medlemsstaterna att avvisa
en efterfoljande ansdkan som inges utan att nya fakta eller uppgifter l4ggs fram for att iaktta principen om ett
tidigare avgorandes réattskraft.

50  Av detta foljer att prévningen av fragan huruvida en efterféljande ansokan grundar sig pa nya fakta eller
uppgifter som rér beddmningen av huruvida sékanden uppfyller villkoren for att betraktas som en person som
beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95 ska begransas till en kontroll av huruvida det, till stéd for
denna ansokan, foreligger fakta och uppgifter som inte provats i samband med det beslut som fattades med
anledning av den tidigare ansokan, vilken vunnit rattskraft, och som inte kunnat ligga till grund for detta beslut.

51  Enannan tolkning av artikel 40.2 i direktiv 2013/32, som innebar att den beslutande myndigheten redan vid
provningen av huruvida det foreligger nya fakta eller uppgifter till stod for den efterféljande anstkan ska gora en
bedémning av dessa fakta och uppgifter, skulle — utéver det forhallandet att den skulle leda till en sammanblandning
av de olika stegen i prévningen av en sadan ansokan — strida mot syftet med direktiv 2013/32 att sakerstélla en sa
skyndsam prévning som mojligt av ansokningar om internationellt skydd.

52  Pasamma séatt skulle en tolkning av denna bestammelse som medfor att en handling som inges till stod for en
efterféljande ansdkan endast kan beaktas vid en sakprovning om denna handlings akthet har styrkts, sta i strid med
detta direktivs syfte att sékerstélla en lamplig och fullstandig prévning av en sadan ansokan.

53  Det ar saledes forst i det andra skedet av prévningen av huruvida en efterféljande ansdkan kan tas upp till
prévning, sasom beskrivs i punkt 37 ovan, som den beslutande myndighetens bedémning ska avse en kontroll av
huruvida de nya fakta och uppgifter som framkommit eller lagts fram av s6kanden pa ett avgoérande satt bidrar till
sOkandens mojligheter att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95.

54 Mot bakgrund av dessa 6vervaganden ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Artikel 40.2 i
direktiv 2013/32, jamford med artikel 4.2 i direktiv 2011/95, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken varje handling som inges av en sokande av internationellt skydd till stod for en
efterfoljande anstkan automatiskt inte ska anses som “nya fakta eller uppgifter” i den mening som avses i denna
bestammelse, nar handlingens ékthet inte kan styrkas eller nar en sadan handlings ursprung inte kan kontrolleras
objektivt.

Den andra fragan

55  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 40 i

direktiv 2013/32, jamford med artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 2011/95, ska tolkas dels sa att bedémningen av den
bevisning som lagts fram till stod for en ansékan om internationellt skydd kan variera beroende pa om det &r fraga
om en forsta ansokan eller en efterféljande ansékan, dels sa att en medlemsstat har ratt att inte samarbeta med en
sOkande i syfte att bedéma de relevanta uppgifterna i en efterfoljande ansokan nar sékanden, till stod for denna
ansokan, har lagt fram handlingar vars dkthet inte kan styrkas.

56  Den hanskjutande domstolen har stallt denna fraga mot bakgrund av den aktuella nederléandska
forvaltningspraxis som det erinrats om i punkt 25 i foérevarande dom, enligt vilken den behériga myndigheten, i
samband med beddmningen av huruvida den sdkandes redogorelse till stod for sin asylansokan &r trovardig, vid en
forsta ansokan ska beakta handlingar vars akthet inte har styrkts, medan osékerheten vad géller dessa handlingars
akthet vid en efterfoljande ansokan i sig utgor ett skal for myndigheten att faststalla att det inte finns nagra nya fakta
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eller uppgifter, vilket automatiskt medfor att ansokan ska avvisas.

57  EU-domstolen papekar att det inte pa nagot satt av artiklarna 40-42 i direktiv 2013/32, vilka ror efterféljande
ansokningar, framgar att unionslagstiftaren avsett att ge medlemsstaterna mojlighet att féreskriva att bedémningen
av den bevisning som lagts fram till stod for en ans6kan om internationellt skydd kan variera beroende pa om det ror
sig om en forsta ansokan eller en efterféljande ansokan.

58  Eftersom det i artikel 40.2 i direktiv 2013/32 inte gors nagon atskillnad mellan en forsta ansékan och en
efterfoljande ansokan med avseende pa vilken typ av fakta eller uppgifter som kan styrka att sokanden uppfyller
kraven for att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95, ska beddmningen
av de fakta och omstandigheter som aberopas till stéd for dessa ansokningar tvartom, sasom framgar av punkt 40
ovan, i bada fallen goras i enlighet med artikel 4 i direktiv 2011/95.

59  Den omstandigheten att en forsta ansokan redan har varit foremal for en fullstandig prévning motiverar att
medlemsstaterna forst gor en prelimindr provning av huruvida den efterféljande ansdkan kan tas upp till prévning i
sak, genom att bland annat undersoka om det till stod for denna efterfoljande anstkan finns nya fakta eller uppgifter
som rér prévningen av huruvida sékanden uppfyller villkoren for att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd enligt direktiv 2011/95. Denna omstandighet kan déaremot inte &ven motivera att bedémningen
av dessa fakta eller uppgifter, inom ramen for denna prelimindra prévning, inte gors i enlighet med artikel 10.3 a i
direktiv 2013/32, och, sdsom generaladvokaten har angett i punkterna 65 och 66 i sitt forslag till avgorande, i
enlighet med artikel 4 i direktiv 2011/95.

60  Vidare ankommer det, enligt artikel 4.1 i direktiv 2011/95, pa den berérda medlemsstaten att i samarbete med
sokanden beddma de relevanta faktorerna i ansékan om internationellt skydd.

61  Eftersom en handling, sdsom framgar av punkt 44 ovan, d&ven om dess akthet inte kan styrkas eller dess
ursprung inte kan kontrolleras objektivt, utgor en omstandighet som har aberopats till stod for ansokan, ar den
berérda medlemsstaten saledes enligt samma bestammelse skyldig att bedéma denna handling i samarbete med
sokanden.

62  Det ska i detta sammanhang for dvrigt erinras om att det, for att ett ingivande av en sadan handling ska kunna
leda till att provningen i sak enligt artikel 40.3 i direktiv 2013/32 genomfdrs i enlighet med kapitel 11 i nd&mnda
direktiv, inte &r nédvéndigt att medlemsstaten ar dvertygad om att den nya handlingen ger tillrackligt stéd for den
efterféljande ansokan, utan det racker att denna handling pa ett avgorande séatt bidrar till sokandens mojligheter att
betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95.

63 Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 40 i direktiv 2013/32, jamford med
artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 2011/95, ska tolkas dels sa att beddmningen av den bevisning som lagts fram till stod
for en ansdkan om internationellt skydd inte kan variera beroende pa om det ar fraga om en forsta ansokan eller en
efterféljande ansokan, dels sa att en medlemsstat ar skyldig att samarbeta med en sokande i syfte att bedoma de
relevanta uppgifterna i en efterfoljande ansdkan nar sékanden, till stdd for denna ansdkan, har ingett handlingar vars
akthet inte kan styrkas.

Réttegangskostnader

64  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om réattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)  Artikel 40.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, jamford med artikel 4.2 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nar tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehdvande, och for innehallet i det
beviljade skyddet, ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken varje handling
som inges av en sokande av internationellt skydd till stod for en efterféljande ansokan automatiskt inte ska
anses som ’nya fakta eller uppgifter” i den mening som avses i denna bestammelse, nar handlingens akthet
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inte kan styrkas eller nar en sadan handlings ursprung inte kan kontrolleras objektivt.

2)  Artikel 40 i direktiv 2013/32, jamférd med artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 2011/95, ska tolkas dels sa att
bedémningen av den bevisning som lagts fram till stéd for en ansékan om internationellt skydd inte kan
variera beroende pa om det ar fraga om en forsta ansokan eller en efterféljande anskan, dels sa att en
medlemsstat ar skyldig att samarbeta med en sokande i syfte att beddoma de relevanta uppgifternaien
efterfoljande ans6kan nar sokanden, till stod for denna ansdkan, har ingett handlingar vars ékthet inte kan
styrkas.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: nederlandska.
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