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Ett effektivt myndighetsskydd

1. Bakgrund och syfte

Nér en person ansoker om internationellt skydd och gér sannolikt att det finns risk
att utsittas for skyddsgrundande behandling fran enskilda, ska det beddmas om det
finns ett effektivt myndighetsskydd for den aktuella personen i hemlandet

Den svenska regleringen av myndighetsskydd aterfinns i 4 kap. 1-2 §§
utldnningslagen dér det anges bl.a. att ett myndighetsskydd ska vara effektivt.

I detta rattsliga stéllningstagande ges vagledning for bedomning av vad ett effektivt
myndighetsskydd innebar.

2. Vad ar ett effektivt myndighetsskydd?

Nér en person ansoker om asyl och gor sannolikt att det finns risk att utséttas for
skyddsgrundande behandling frin enskilda aktorer, ska det bedomas om det finns
ett effektivt myndighetsskydd for personen i hemlandet. I artikel 7.1
skyddsgrundsdirektivet anges att skydd i huvudsak ges av staten. Staten ska bade
vara villig och kapabel att erbjuda skydd. Den méste vidta rimliga atgarder for att
forhindra att en person forfoljs eller lider allvarlig skada, bl. a. genom att
ombesorja att det finns ett effektivt rattssystem for avslgjande, atal och bestraffning
av handlingar som innebér forfoljelse eller allvarlig skada, och sokanden har
tillgang till detta skydd. Skyddet maste vara verksamt och finnas over tid. Detta
giéller oberoende av om det &r landets myndigheter som &r ansvariga for att
utldnningen riskerar att utséttas for forfoljelse eller loper en risk for
skyddsgrundande behandling eller om det &r enskilda aktdrer som star for den
forfoljelsen/den skyddsgrundande behandlingen, men dar myndigheterna inte kan
eller vill tillhandahalla ett effektivt skydd. I skél 35 till direktivet anges att risker
som en befolkningsgrupp i ett land eller ett segment av befolkningen 6verlag ar
utsatta for utgdr i normalfallet i sig inte ett personligt hot som kan betecknas som
allvarlig skada.

I prop. 2009/10:31 s. 132 anges att forfoljelse fran enskilda foreligger om
statsmakten understodjer atgirderna eller om statsmakten pa grund av bristande
vilja eller formaga inte ingriper och bereder de forfoljda skydd. I prop. 2005/06:6 s.
28 f. anges att statens oformaga kan bero pa t.ex. resursbrist eller ineffektivitet
vilket inte kan knytas till nagon forfoljelsegrund. Den utsatte dr da inte en flykting i
lagens mening.

De enskilda aktorerna kan vara personer eller organisationer som agerar helt
utanfor statens kontroll. Det kan ocksa vara personer eller organisationer som é&r
knutna till staten men dnda agerar i eget intresse utan sanktion fran staten.
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I det fall forfoljelsen eller den skyddsgrundande behandlingen utgér fran staten
som sddan, inkluderat statliga eller regionala/lokala myndigheter, kan frdgan om
myndighetsskydd inte komma ifraga.

Utlanningslagens begrepp “effektivt” infordes i 4 kap. 1 och 2 §§ ar 2015 och
baseras pa EU:s skyddsgrundsdirektiv (2011/95/EU) och de engelska respektive
franska versionernas uttryck. Migrationsdverdomstolen har i sina domar &ven
anvint andra begrepp som adekvat eller tillrackligt. De far i detta sammanhang
anses ha samma betydelse.

Det finns forhallandevis begransad végledning i praxis och i litteratur om vad som
utgor ett effektivt myndighetsskydd och pa vilken nivd myndigheternas skydd ska
vara for att vara effektivt.

Begreppet “effektivt” innebér att det maste finnas en juridisk process som med
nddvindiga rittssdkerhetsgarantier medger att en polisanmélan om brott kan leda
fram till en féllande dom. Det far dock inte tolkas sd att alla anmédlningar om brott i
samtliga fall — dvs. dven i de fall dir bevisning saknas och girningsménnen &r
okdnda - ska leda fram till en fallande dom. Nivan pa myndighetsskyddet for att det
ska vara effektiv bor ses i ljuset hérav.

Fradgan om myndighetsskyddet i ett land ar effektivt far bedomas mot bakgrund av
om staten kommer att vidta rimliga atgarder for att forhindra att en person forfoljs
eller lider allvarlig skada.

I bilagan finns vissa internationella réttsfall

3. Nar blir det aktuellt att dvervaga om det finns ett effektivt
myndighetsskydd?

3.1 Situationer da avvisning med omedelbar verkstallighet enligt 8 kap.
19 § utlanningslagen aktualiseras

En ansdkan om asyl kan endast i tre fall anses som uppenbart ogrundad, med
rattsfoljd att den kan avslas och att ett avvisningsbeslut kan forenas med omedelbar
verkstéllighet enligt 8 kap. 19 § utlinningslagen (i den lydelse bestimmelsen
kommer att ha efter den 1 maj 2021). Dessa ar nir den s6kande

e endast aberopar skil som saknar betydelse for bedomningen av rétten till
internationellt skydd

e kommer fran ett sdkert ursprungsland
e har lamnat uppenbart osannolika/oriktiga uppgifter.

Dessa fall behandlas i kommande sérskild rattslig styrning om omedelbar
verkstéllighet till hemlandet inklusive sdkra ursprungsldander. Nar den s6kande
endast &beropar skél som inte &r asylskdl, t.ex. fattigdom, aktualiseras normalt inte
frdgor om det finns ett myndighetsskydd. Nér det giller sdkra ursprungsldnder har
Migrationsverket bemyndigats att faststilla en lista 6ver dessa lander.
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Har giller en presumtion for att det finns ett effektivt myndighetsskydd i de
aktuella linderna. Nagon utredning om huruvida myndighetsskyddet i ett sdidant
land &r tillrackligt behdver dérfor inte goras. I det fall sokanden l&dmnar osanna eller
oriktiga uppgifter i alla vdsentliga delar kan det i undantagsfall bli nddvéndigt att
overviga huruvida myndighetsskyddet i den s6kandes hemland é&r effektivt eller e;j.

3.2 Effektivt skydd i EU:s medlemsstater

EU-staterna presumeras skydda de ménskliga rittigheterna och grundlaggande
friheterna i enlighet med regleringen i Europakonventionen. Om en EU-
medborgare ansdker om asyl i en annan EU-stat ska ansdkan redan initialt
behandlas med utgangspunkt att den &r uppenbart ogrundad och kan d&

avslas, savida inte EU:s rad har slagit fast att medlemsstaten allvarligt och
ihdllande asidositter principer som anges i EU-stadgan.! Har blir det normalt heller
inte aktuellt att 6verviga om det finns ett myndighetsskydd. I 6vrigt hdnvisas till
den rittsliga styrningen om omedelbar verkstillighet till hemlandet inklusive sikra
ursprungslander.

3.3 Ovriga stater

I 6vriga fall av provning av asylskdl mot hemlandet blir det ofta aktuellt att prova
huruvida det finns ett effektivt myndighetsskydd. Det kan rora sig om lander som
inte finns upptagna pa den lista 6ver sékra ursprungsldnder som Migrationsverket
har bemyndigats att ta fram, t.ex. for att det endast forekommer ett litet antal
sokande fran det landet, men dir man i provningen finner att det aktuella landet har
ett effektivt myndighetsskydd. Det kan ocksa rora sig om lander med stora brister i
sina institutioner.

Fyra typer av stater kan urskiljas.

3.3.1 Stater med véaletablerade och valfungerande civila och rattsliga
institutioner

Haér kan asylprocedurdirektivets definition av sikra ursprungslénder ge ledning for
provning av myndighetsskyddet i landet:

e det far allmént och genomgaende inte forekomma forfoljelse, tortyr eller
ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraftning

e landet ska ha en godtagbar lagstiftning och denna ska tillimpas

e landet ska iaktta de rittigheter och friheter som ndmns i
Europakonventionen, den internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rittigheter och/eller tortyrkonventionen, sirskilt de rittigheter
frén vilka det inte gér att gora undantag enligt artikel 15.2 i
Europakonventionen.

e landet ska tillhandahalla ett system med effektiva rattsmedel mot
Overtradelser av dessa réttigheter och friheter.

1 Se asylprotokollet i Amsterdamfordraget, http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12006E/PRO/29:SV:NOT
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I stater som uppfyller dessa krav kan det i normalfallet bedomas att det existerar
ett godtagbart myndighetsskydd, dvs. att myndigheterna har bade vilja och forméga
att tillhandahalla ett godtagbart skydd mot Gvergrepp.

3.3.2 Ovriga stater med fungerande civila och réttsliga institutioner

For bedomning av dessa stater dr landinformation om bl. a lagstiftning,
rattsvisende och myndighetsstruktur i det aktuella landet av central betydelse.
Landinformationen ska vara aktuell, relevant och tillforlitlig.

I MIG 2007:16 redogjorde MiOD for den landinformation som hade aberopats
avseende polisvidsendet i Kosovo och bedémde att dessa hade sévil vilja som
forméga att bereda en ashkalifamilj skydd mot sadan forfoljelse och brottslighet
som de tidigare hade utsatts for.

3.3.3 Stater med brister i civila och réttsliga institutioner

I en del stater med brister i civila eller rattsliga institutioner kan det finnas ett
effektivt myndighetsskydd. Dock maste det uppméarksammas att det ocksé kan
finnas bristande vilja och eller féormaga att utreda brott mot eller tillhandahalla
skydd for vissa grupper. Aven hir ir landinformationen av central betydelse.

I begreppet vilja ligger:

e Finns det generella fordomar eller motvilja mot att t ex utreda brott mot
vissa grupper i samhallet?

e Ar korruptionen utbredd si att den allvarligt paverkar rittsprocessen?
e Finns det vilja att vidta atgarder mot korrupta tjinsteman?

I begreppet formaga ligger:

o finns det ett réttssystem (lagstiftning, rattsvirdande myndigheter)?
e fungerar detta?

e har de rittsvardande myndigheterna tillrdckliga resurser for att hantera
normal drendeinstromning?

e finns godtagbart lagstiftning for att bestraffa brottslingar?

o finns det en klagomalshantering som ér tillgédnglig for allmanheten vid
bristande handldggning frdn myndighetspersoner inom réttsvisendet?

e finns det disciplinira atgdrder mot felande tjdnsteman?
e anvinds dessa?

I MIG 2011:6 fann MIOD att det finns méjligheter att fa skydd av myndigheterna i
KRG i Irak for de som hotas av hedersrelaterat vald. Situationen ansags dock som
skor och man kunde inte generellt anse att skyddet 14g pa en sddan niva att man
regelméssigt kunde utgé fran att det fanns ett effektivt skydd.
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3.3.4 Failed states och stater med pagaende allvarlig konflikt

Den fjarde och sista kategorin av stater dr stater i sonderfall eller s.k. failed
states”. Ofta rader 1 hela landet eller i storsta delen av landet en vdpnad konflikt
(med hogre eller ldgre intensitet). Situationen &r i princip sa kaotisk att i stort sett
ingen kan fa skydd. Har &r utgangspunkten att det inte finns myndighetsskydd att
tillga, jfr MIG 2011:8.

3.4 Internflykt

Vid bedémningen av om det finns myndighetsskydd ska ocksa beaktas s6kandens
mojlighet att erhdlla myndighetsskydd péd en annan ort i landet. Detta dr en
integrerad del av beddmningen av om det finns ett skyddsbehov.? I det fall hoten
fran de enskilda aktdrerna pa hemorten bedoms stréicka sig till andra orter utanfor
hemorten, maste det finnas myndighetsskydd pé dessa orter for att ett
internflyktsalternativ ska anses relevant. Vidare ska ett internflyktsalternativ dven
vara rimligt och mojligt (se MIG 2008:20 och MIG 2009:4). Det ska ocksa beaktas
om det finns en siker resvig till internflyktsorten.® Migrationsverket har
bevisbordan for att det finns ett internt flyktalternativ.

4. Utredningsskyldigheten och bevisbdrdan

4.1 Allmant

Bevisbordan for att det inte finns ett myndighetsskydd eller att detta skydd inte
fungerar i det enskilda &rendet ligger initialt pa sokanden.

Migrationsverket har dock i asyldrenden ett mer omfattande utredningsansvar an i
andra ans6kningsidrenden och Migrationsverket har ocksa en allmén
serviceskyldighet som innebér att verket ska 1damna den enskilde sadan hjélp att han
eller hon kan tillvarata sina intressen (se 6 § forvaltningslagen (2017:900). Det
innebér att det ankommer pa Migrationsverket att ndrmare utreda att det finns ett
myndighetsskydd i det fall sokanden gor géllande att sadant inte finns. Varje
pastaende fran den sokande att han eller hon riskerar att utséttas for
skyddsgrundande behandling &r dock inte tillrdckligt for att gora sannolikt att det
inte finns ett myndighetsskydd. De individuella skil som &beropas maste vara av
en viss tyngd och vara kopplade till risk for forfoljelse eller skyddsgrundande
behandling. Om verket finner att det finns ett godtagbart myndighetsskydd i
sokandens hemland s& kan en person som inte utnyttjat hemlandets skydd och inte
kan ge en bra forklaring till detta agerande fa svért att na upp till kravet pa behov
av skydd.

Det krdvs inte att den sokande ska ha uttomt mojligheter till skydd i hemlandet
innan han eller hon ldmnar landet for att soka asyl. Om den sokande kommer fran
en stat dar det finns ett godtagbart myndighetsskydd, kan dock personen ha svart
att gora sannolikt att staten inte kan eller vill skydda honom eller henne, for det fall
han eller hon inte ens forsokt fa skydd eller inte gett myndigheten mdjlighet att
vidta skyddande éatgérder. Detta inverkar pd den framéatsyftande bedémningen.

2 Se MIG 2007:33 Il, MIG 2013:2 och MIG 2018:14.
% Se MIG 2019:14.
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4.2 Utredning av myndighetsskyddet kopplat till det individuella
arendet

Nér man bl.a. utifrén relevant landinformation faststéllt om det generellt sett finns
ett godtagbart myndighetsskydd ska myndighetsskyddet bedomas pé det
individuella planet. Den generella bedomningen av myndighetsskyddet i landet ar
med andra ord motbevisbar av den sdokande. Denne kan gora gillande t.ex. att han
eller hon inte kan & myndighetsskydd av individuella skél, eller att skyddet ar
begréinsat av skil som kan hénforas till ndgon av flyktinggrunderna.

I det fall den enskilde gor géllande att han/hon inte kan fa skydd bor utredningen
syfta till att f4 fram vad detta beror pa.

Vid grovre brottslighet bér man kunna krdva mer insatser frin myndigheternas sida
an vid mer ringa brottslighet. Beror polisens agerande pé att man avskriver ett brott
pa den grunden att man inte kan motse en fdllande dom kan detta vara ett objektivt
skil. Bevissvarigheter eller objektivt sett rimliga prioriteringar i den aktuella
situationen eller brist pa resurser kan vara andra acceptabla anledningar till pastadd
brist p& agerande fran polisens sida.

Om polisens agerande objektivt framstar som rimligt och det inte finns anledning
att tro att polisens agerande skulle styras av icke objektiva polisidra 6verviganden
kan det vara svart att hdvda att myndighetsskydd inte finns.

Relevanta fragestillningar infor en utredning ar:

e  Om den sdkanden tillhor en viss samhéllsgrupp som har svért att fa tillgdng
till rattssystemet.

e  Om det skett overgrepp av samma aktdr mot andra i sokandens situation
och hur myndigheterna i dessa fall agerat.

e Om sdkanden vént sig till myndigheterna, vad som dé aberopats och hur
myndigheterna agerat.

e Om sokanden inte har véint sig till myndigheterna — orsaken till detta.
e Om sokanden kan erhélla myndighetsskydd i en annan del av sitt hemland.

Bedomningen av om det finns ett skyddsbehov ska vara framétsyftande. Tidigare
hindelser som utvisar att myndigheterna inte har vidtagit ndgra atgérder vid t.ex.
anmélda angrepp, ér av betydelse. Eftersom det ska goras en framatsyftande
bedomning kravs dven att tidigare missforhédllanden i hemlandet bestar och
fortfarande ar aktuella och att det finns skél att anta att myndigheternas passivitet
kommer att upprepas (jfr MIG 2007:16).

4.3 Utsatta grupper

Aven om det oftast finns ett myndighetsskydd i ett land kan det vara s4 att det inte
finns for vissa grupper i landet. Situationen kan vara sé att staten inte vidtar rimliga
atgarder i1 forhallande till personer tillhorande dessa grupper, t.ex. pa grund av
samhallsstrukturen och radande vérderingar i samhaéllet. De kan da inte sdgas ha
tillgang till det myndighetsskydd som vanligtvis finns.
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I prop. 2005/06:6 s. 28 f. sigs foljande avseende flyktingskap och forfoljelse pa
grund av kon eller sexuell laggning.

En person, som riskerar att bli utsatt av enskilda for forfoljelse pa grund av kon eller
sexuell laggning, vigras ... i vissa fall skydd i hemlandet som en uppenbar f6ljd av
radande politiska, sociala, religiosa eller kulturella strukturer, vilka i detta
sammanhang far sdgas innefatta det som bendmns konsmaktsstruktur. I sddana fall kan
personen vara att betrakta som flykting. /.../ Om landets myndigheter genom att inte
heller vidta nodvéndiga atgérder for att astadkomma efterlevnad, i realiteten
accepterar dvergreppet har kvinnan ingen faktisk mdojlighet att erhalla statens skydd
mot forfoljelsen. Likasé d4r mannens rétt att utdva makt dver kvinnan i vissa kulturer
en sd obestridd och grundldggande del av samhillsstrukturen att det &r omojligt for
kvinnan att fa statens skydd mot vald och frihetsinskrankningar eller hedersrelaterade
repressalier frén mén i hennes anhorigkrets.*

I det fall landinformationen utvisar att myndigheterna inte &r villiga att ge skydd
till vissa grupper, t ex kvinnor som riskerar hedersfortryck eller homosexuella, blir
den enskildes bevisborda lagre pa sa sitt att det inte alltid bor krévas att den
sokande soker skydd hos myndigheterna. Det racker dock inte med
landinformation om att myndighetsskyddet generellt ar svagt utvecklat eller
pastdenden fran sokanden att myndigheterna i allménhet &r nonchalanta och
passiva. Sokanden bor i vart fall tillfragas om han/hon har vént sig till
myndigheterna, och i sa fall om orsaken till att han eller hon inte har gjort det.

4.4 Barn

Myndighetsskyddet for barn som inte kan pérdkna stod av fordldrar eller annat
nitverk i hemlandet kan vara annorlunda 4r for en vuxen person i samma land.
Mojligheterna for ett barn att kontakta och erhalla skydd av myndigheterna kan
vara begrinsade, jfr MIG 2011:6 och MIG 2017:6.

I drenden som ror barn har barnet rétt att komma till tals. Barn som soker asyl
tillsammans med sina fordldrar kan ha egna asylskil som behdver utredas.®

4 Nagra exempel pa detta ar MIG 2008:39, MIG 20211:8 och MIG 2008:21.
5 Se rattslig styrning om att hora barn.
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Bilaga till RS/068/2021

Viss internationell praxis

I en dom frén brittiska House of Lords den 6 juli 2000, Horvath v. Secretary of
State for the Home Department® anges (av Lord Hope of Craighead) att det ér
hemstatens skyldighet att forse medborgarna med skydd (mot forfoljelse). Men det
kan inte forvéntas ett komplett skydd mot slumpmaéssiga attacker. Standarden ar
inte att all risk kan elimineras s att den uppgér till garanti av skydd. Snarare maste
nivan laggas pa den skyldighet som staten har gentemot alla medborgare.

I det kanadensiska malet Maria del Rosario Flores Carrillo v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), 2007 FC 320, [2008] 1 F.C.R. 3 , Canada: Federal
Court, 26 March 2007 " uttalas att det oftast finns en presumtion for att staten kan
tillhandahélla skydd, atminstone vad géller stater som har etablerade fungerande
civila och rittsliga institutioner jamforda med lander dir statsapparaten fungerar
sdmre. S6kanden méste presentera tillforlitlig bevisning for att staten inte kan ge
skydd. Presumtionen frantar dock inte myndigheterna i den mottagande staten
ansvaret att bedoma bevisningen (p. 14, 30).

I det australiensiska malet Svecs v MIMA (1999) FCA 1507 sdgs att frdgan inte ar
om myndigheterna kan garantera skydd, utan om landet i fraga préglas av
rattssidkerhet, om det har effektiva juridiska och réttsvirdande myndigheter, och om
det finns en infrastruktur av lagar som syftar till att skydda medborgarna.® 1 ett
annat fall, Thiyagarajah v MIMA (1997) 143 ALR 118 — 121, ségs att skydd inte
innebér att myndigheterna maste eller kan tillhandahalla absoluta garantier mot
skada. I ytterligare ett fall, Mehmood v MIMA (2000) FCA 1799 anges att absoluta
garantier mot skada dr omojliga och kravs heller inte.

8 http://www.refworld.org/docid/3ae6b6e04.html

7 http://www.refworld.org/docid/48ecb5642.html
8 http://www.refworld.org/pdfid/42cd4b9a4.pdf.

10


http://www.refworld.org/docid/3ae6b6e04.html
http://www.refworld.org/docid/48ecb5642.html

