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Fakta om rattsliga stéliningstaganden

Rattsliga stillningstaganden utgdr Migrationsverkets uttalanden om hur
en forfattning bor tolkas och dr styrande for myndighetens medarbetare.
De beslutas av chefen for réittsavdelningen.

Riittsliga stéllningstaganden fors in i en sérskild dokumentserie, RS-serie.
Dokumentserien dr gemensam for hela myndigheten. Beslut om faststéllande,
andringar och upphivande av ett rittsligt stillningstagande fors in i
beslutsdokumentserien for chefen for rittsavdelningen.
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1. Sammanfattning

Forvarsbeslut som dr birare av tvdngsétgirden ar:

e det ursprungliga foérvarsbeslutet,

e Dbeslut om forldngning av forvar for att en i lagen foreskriven tidsfrist ar
pa vig att 16pa ut och den handldggande myndigheten bedomer att forvaret
ska besta, samt

e Dbeslut om fortsatt tvangsatgird pa annan grund dn det ursprungliga
beslutet.

Utover detta kan beslut dven fattas i foljande fall:

e Dbeslut att upphéva forvarsbeslutet.

I 6vriga situationer behdver formellt beslut inte fattas. Stillningstagande far goras
1 annan form, t.ex. genom tjdnsteanteckning eller ett dokument bendmnt
stillningstagande. Ett sddant dokument behdver ingen 6verklagandehdnvisning.

Ett beslut om forvar som har 6verklagats en gang kan inte 6verklagas pa nytt.

2. Bakgrund

Migrationsdverdomstolen har i ett antal mal (MIG 2006:5, MIG 2007:23, MIG
2014:2, MIG 2015:26 och MIG 2016:21) uttalat sig i frigor som har baring pa nér
formella forvarsbeslut behover fattas, vilka forvarsbeslut som ér bérare av
tvangsatgirden och vilka forvarsbeslut som ér Gverklagbara. I det hér
stillningstagandet redovisas rittsldget och Migrationsverkets héllning i dessa
frégor.
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3. Rattslig bedomning

Av praxis ér det mdjligt att dra slutsatsen att endast foljande beslut ar bérare
av tvangsatgirden:

e det ursprungliga forvarsbeslutet,

e Dbeslut om forldngning av forvar, som foregétts av muntlig forhandling,
for att en i lagen foreskriven tidsfrist dr pa vag att 16pa ut och den
handldggande myndigheten beddmer att forvaret ska besta, samt

e Dbeslut om fortsatt tvangsatgird pa annan grund dn det ursprungliga
beslutet.

Utover detta maste formellt beslut &ven fattas i foljande fall:

e beslut om upphévande av forvar dé det inte ldngre foreligger grund
for forvar.

Ett beslut om forvar kan dock upphora utan att ett beslut om upphévande har
fattats, exempelvis nir ett avlagsnandebeslut verkstillts eller nir en forvarstagen
borjar avtjdna ett fingelsestraff.

Ovriga stillningstaganden om forvar som gors
e isamband med att handldggande myndighet dndras,
nir samma beslut om forvar dverklagas fler 4n en ging,
nér beslut fattas i frigan om uppehallstillstand,
nér ett 6verklagande av forvarsbeslutet kommer in, eller
nir det yrkas att forvarsbeslutet ska upphora och dverviagande darmed
maste ske om forvaret ska besta,
ska endast resultera i ett beslut i de fall férvaret ska upphora.

Det ar dock ldmpligt att behorig tjansteman for in stéllningstagandet om fortsatt
forvar i ndgon annan form &n beslutsformen, t.ex. genom tjdnsteanteckning eller
ett dokument bendmnt stillningstagande. Ett sidant dokument ska inte innehélla
en overklagandehénvisning.

Rattslaget medfor att det t.ex. kan intréffa att Polismyndighetens beslut om forvar
overklagas nar Migrationsverket dr handldggande myndighet i forvarsfragan. I
sddana fall ar det lampligt att Polismyndigheten kontaktar Migrationsverket infor
domstolsforfarandet.

Handlidggande myndighets ansvar att regelbundet ta stillning till om
forvarsbeslutet ska bestd kvarstar &ven om annan myndighet processar
overklagandet.
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Bilaga till RS/044/2021

Rattsliga forutsattningar

Lagrum

110 kap. 1 och 2 § utldnningslagen anges pa vilka grunder en utldnning far tas i
forvar. Av 10 kap. 4 och 5 §§ samma lag framgar tidsfristerna for hur lange ett
forvar far paga.

Enligt forsta stycket i 4 § far en utlinning som fyllt 18 ar inte héllas i férvar for
utredning med stdd av 1 § andra stycket 1 langre tid 4n 48 timmar.

Av andra stycket i samma lagrum framgér att en utlénning inte far héllas i férvar
for verkstallighet med stod av 1 § andra stycket 3 langre tid 4n tvd ménader, om det
inte finns synnerliga skil for en lingre tid. Aven om det finns sddana synnerliga
skal far utlainningen inte hallas i férvar langre tid &4n tre minader. Om det ar
sannolikt att verkstélligheten kommer att ta ldngre tid p& grund av bristande
samarbete fran utlinningen eller om det tar tid att inforskaffa nodvéndiga
handlingar, far forvarstiden dock utstréckas till tolv manader. Tidsgréinserna om tre
och tolv manader géller dock inte om utlinningen av allmén domstol utvisats pa
grund av brott.

I andra fall &n som avses i forsta och andra styckena far en utlinning som har fyllt
18 ér inte hallas i forvar langre tid &n tva veckor, om det inte finns synnerliga skél
for en ldngre tid.

19 § forsta stycket anges att ett beslut om forvar enligt 4 § andra eller tredje stycket
ska prévas pa nytt inom tva veckor fran den dag da det borjade verkstéllas. I de fall
det finns beslut om avvisning eller utvisning som ska beslutet om foérvar provas pa
nytt inom tvd ménader fran den dag da det borjade verkstillas. I tredje stycket
samma paragraf anges att ny provning ska ske fortlopande inom samma tider om
utlanningen hélls kvar i forvar eller fortfarande ska sta under uppsikt.

Det anges 1 9 § fjarde stycket att ett beslut om forvar eller uppsikt omedelbart ska
upphévas, om det inte langre finns skél for beslutet.

Av 10 kap. 11 § framgar att varje ny provning av ett beslut om forvar ska foregas
av en muntlig forhandling.
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Praxis

MIG 2006:5

Av domen framgér bl.a. foljande. I 10 kap. 9 § utlinningslagen namns tva fall dér
den handléggande myndigheten ar skyldig att fatta beslut i forvarsfragan. Det ena
ar om det dr fraga om ny provning av forvar for att en i lagen foreskriven tidsfrist
ar pa vig att 16pa ut och den handldggande myndigheten bedomer att forvaret ska
bestd. Det andra fallet &r om det inte langre finns grund for forvar och
forvarsbeslutet darfor méste upphévas. Bestimmelsen uppstiller inte ndgra krav pa
formella beslut under 16pande tidsfrister annat &n om beslutet om forvar ska
upphévas.

Lagrummet innebdr med andra ord att en handldggande myndighet under 16pande
tidsfrister inte ska fatta formella beslut med inneborden att forvaret ska besta. De
handliaggningsétgirder en myndighet vidtar nédr den lopande dverviager om forvaret
alltjamt &r sakligt motiverat kan - liksom andra viktiga handlidggningsatgérder som
myndigheter vidtar — enligt domstolen l&mpligen antecknas i akten. Innebdrden av
bestammelserna i 10 kap. 9 § utlanningslagen ar séledes att det endast finns tva
tillfillen nér ett nytt formellt forvarsbeslut ska fattas.

MIG 2007:23

Migrationsdverdomstolen finner att det bara dr sddan ny provning av ett
forvarsbeslut som sker i syfte att forldnga tidsfristen enligt 10 kap. 9 § forsta
stycket utldnningslagen som méaste foregas av en muntlig forhandling enligt 10 kap.
11 § forsta stycket samma lag.

Négon skyldighet att hilla muntlig forhandling enligt 10 kap. 11 § utlénningslagen
i samband med ett beslut att en utlinning fortfarande ska hallas i férvar enligt 10
kap. 12 § andra stycket utlinningslagen foreligger inte. Inte heller foreligger ndgon
skyldighet att hélla muntlig forhandling i de fall férvar som ska omprévas inom tva
veckor Overgar till forvar som ska prévas inom tvd ménader.

MIG 2014:2 och MIG 2015:26

Migrationsdverdomstolen konstaterar att ett beslut om foérvar kan upphdra dven om
inget uttryckligt beslut har fattats om detta, t.ex. nér utvisningsbeslutet verkstélls
eller ndr utlinningen borjar avtjéna ett fangelsestraff.

MIG 2016:21

Migrationséverdomstolen kommer i detta avgdrande fram till att utvecklingen i
rattspraxis innebér att vissa forvaltningsrittsliga beslut som varit foremal for
provning i domstol inte kan dverklagas pd nytt. Domstolen menar att motsvarande
bor gilla dven for beslut om forvar som efter 6verklagande har provats av domstol.
Eftersom den som sitter i forvar nir som helst kan begéra att beslutet om forvar ska
upphévas finns det ingen anledning att tillata att samma beslut om forvar ska kunna
Overprovas av domstol vid flera tillfallen.



