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1. Syfte och bakgrund

Dublinforordningen?® syftar till att faststilla vilken medlemsstat som ir ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person har ldmnat in i en medlemsstat.

I fall dér en medlemsstat bedomer att en annan medlemsstat ska ansvara for
provningen av en tredjelandsmedborgares ans6kan om asyl finns det tva olika
forfaranden i forordningen, 6vertagande- och atertagandeforfarande, for att
faststélla ansvarig medlemsstat.

Dublinférordningen ar emellertid inte helt tydlig gillande vilket forfarande som
géller i olika situationer nér en person, som har ansékt om asyl i en medlemsstat,
reser vidare till en annan medlemsstat och ldamnar in en ny ans6kan om asyl.

I EU-domstolens forenade mél C- 582/17 och C- 583/172 redogdr domstolen
for skillnaden mellan ett 6vertagande- och atertagandeforfarande i enlighet med
Dublinfdrordningens® bestimmelser.

Mot bakgrund av domstolens avgorande finns anledning att redogéra for

skillnaderna mellan ett dvertagande- och atertagandeforfarande och i vilka
situationer vilket forfarande ska tillampas.

2. Praxis

I EU-domstolens forenade mal C- 582/17 och C- 583/17 behandlar domstolen
frdgan om omfattningen av rétten till ett effektivt rattsmedel.

! Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslds person har Iamnat in i nagon
medlemsstat.

2 Dom av den 2 april 2019, C-582/17 och C-583/17, EU:C:2019:280.

3 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva en ansékan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslds person har Iamnat in i nagon
medlemsstat. Férordningen tradde i kraft den 1 januari 2014.
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Fragan i malet ror om en sokande som har ansékt om asyl i en medlemsstat och
dérefter lamnat den medlemsstaten for [dmna in en ny ansdkan om asyl i en annan
medlemsstat har rétt att i den andra medlemsstaten, till stod for sitt Gverklagande,
aberopa att den medlemsstaten felaktigt har tillimpat ett av ansvarighetskriterierna
i kapitel III i Dublinférordningen.*

For att besvara fragan i mélet redogér domstolen for tillimpningsomradet for
atertagande- och overtagandeforfarandet vilket redogérs for nedan.

3. Overtagande- och
atertagandeforfaranden

3.1 Overtagandeforfarandet

Tillampningsomrédet for overtagandeforfarandet regleras i artikel 21 och 22 i
Dublinférordningen.

Av artikel 21.1 Dublinférordningen framgéar att den medlemsstat som tagit emot en
ansdkan om asyl enbart far anmoda en annan medlemsstat att verta en sokande
om den forsta medlemsstaten anser att den andra medlemsstaten ska ansvara for att
prova ansdkan om asyl. Enligt artikel 21.3 i samma forordning géller dértill att en
framstéllan om Overtagande ska innehélla de uppgifter som kréavs for att
myndigheterna i den anmodade medlemsstaten ska kunna kontrollera om den ar
ansvarig enligt kriterierna i kapitel Il i férordningen. Likasa framgér av artikel 22 i
forordningen att svaret pd en framstéllan om overtagande ska grunda sig pa en
provning av bevis och indicier som gor det mojligt att tillimpa kriterierna i

kapitel III i forordningen.

Utifrén detta foljer att Overtagandeforfarandet bestar i att, utifrén kriterierna i
kapitel II1 i Dublinforordningen, faststélla vilken medlemsstat som ar ansvarig for
provningen av ansdkan om asyl.

Om en medlemsstat faststéllts som ansvarig enligt kriterierna i kapitel III 4r denna
medlemsstat ansvarig att overta en sokande som ldmnat in en ans6kan om asyl i en
annan medlemsstat. Denna medlemsstat ska efter Overtagandet ansvara for
provningen av ansdkan om asyl.

Om ansvarig medlemsstat inte kan faststédllas pa grundval av kriterierna i kapitel 111
i forordningen framgér av artikel 3.2 att det &r den medlemsstat dér asylansdkan
forst 1dmnades in som blir ansvarig for provningen av ansdkan om asyl.

4| de férenade malen roérde det sig om artikel 9 som aterfinns i Dublinférordningens kapitel 11l som
ror kriterier for att faststalla ansvarig medlemsstat (6vertagandekriterierna).
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3.2 Atertagandeforfarandet

Tillampningsomradet for atertagandeforfarandet regleras i artikel 23 och 24 i
Dublinforordningen. Av artikel 23.1 och artikel 24.1 i nimnda férordning framgar
att en medlemsstat kan gora en framstéillan om dtertagande om den anmodande
medlemsstaten anser att en annan medlemsstat ska “vara ansvarig” eller ha
ansvaret” enligt artikel 20.5 och artikel 18.1 b-d Dublinférordningen.

3.2.1 Artikel 20.5

Artikel 20.5 Dublinférordningen reglerar situationen di en sokande befinner sig i
en annan medlemsstat utan uppehéllstillstand, eller som i den medlemsstaten har
lamnat in en ansdkan om asyl efter att ha aterkallat sin forsta ansokan om asyl som
lamnats in 1 en annan medlemsstat under forfarandet for att faststélla vilken
medlemsstat som &r ansvarig for att prova ansokan.

Bestammelsen innebér saledes att en sokande som har aterkallat sin ansékan om
asyl, innan forfarandet for faststdllande av ansvarig medlemsstat har slutforts, 4nda
far dverforas till den forsta medlemsstaten for slutforande av forfarandet for
faststillande av ansvarig medlemsstat.’

Eftersom atertagandeskyldigheten enligt artikel 20.5 giller fér den medlemsstat dir
ansdkan om asyl forst lamnades in innebér det att ansvarighetskriterierna i kapitel
I i Dublinférordningen inte kan ldggas till grund for utpekande av den
medlemsstaten som ansvarig medlemsstat for att prova ansdkan om asyl eftersom
sjdlva syftet med ndmnd artikel ar att den forsta medlemsstaten ska aterta den
sokande for att avsluta forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat.®

Dublinférordningen ger foljaktligen en sérskild stéllning at den medlemsstat dér
ansdkan om internationellt skydd forst lamnades in da det 4r den medlemsstaten
som enligt artikel 20.5 i férordningen &r skyldig att aterta en sokande som befinner
sig i en annan medlemsstat, s& linge som forfarandet for faststidllande av ansvarig
medlemsstat inte har avslutats.”

I fall som omfattas av artikel 20.5 Dublinforordningen framgér det dock av
EU-domstolens avgorande att en medlemsstat inte kan anses ha rétt att gora en
framstéllan om étertagande till den medlemsstat dér den forsta ansokan om asyl
lamnades in om den berdrda personen har inkommit med uppgifter till den
anmodande medlemsstaten som klart visar att det 4r den medlemsstaten som &r
ansvarig medlemsstat for provningen av ans6kan om asyl pé grundval av artikel
8-10 i Dublinférordningen.

5 Bestammelsen r tillamplig oavsett om den sékande formellt har atertagit sin anstkan om asyl i den
férsta medlemsstaten eller om den sékande, utan att underratta den behdriga myndigheten om avsikten
att aterkalla ansdkan om asyl, Iamnat den forsta medlemsstaten, C- 582/17 och 583/17 p. 50.

& Jmf. C- 582/17 och 583/17, p. 62.

7 Jmf. dom av den 26 juli 2017, Mengestab, C- 670/16, EU:C:2017:587, p. 93 och C- 582/17

och C- 583/17 p. 64.
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I sddana fall ska istéllet den medlemsstat diar den s6kande befinner sig pata sig
ansvaret fOr att prova ansokan om asyl. Detta eftersom sjdlva syftet med de
ansvarighetskriterierna i artikel 8-10 i Dublinférordningen och &ven stadgan om
de grundldggande rittigheterna® dr att skydda barnets bésta och berdrda personers
familjeliv.’

3.2.2 Artikel 18.1 b-d

Artikel 18.1 b—d i Dublinférordningen reglerar situationen dé en person dels
ldmnat in en ansokan om internationellt skydd som ér under provning,
aterkallat en sddan ansokan eller fatt avslag pa en sddan ansdkan, dels antingen
har ldmnat in en ansdkan i en annan medlemsstat eller som befinner sig i en annan
medlemsstat utan att ha uppehéllstillstdnd.

Definitionen av préovning av ansékan om internationellt skydd framgér av artikel
2 d i Dublinférordningen. Av ndmnd artikel framgar att provningen av en ansdkan
om internationellt skydd omfattar alla provningsatgérder som vidtagits av de
behoriga myndigheterna betrdffande en ans6kan om internationellt skydd, med
undantag av forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat enligt
Dublinférordningen.

Av EU-domstolens dom f6ljer att bestimmelserna i artikel 18.1 b—d i férordningen
endast kan bli tillimpliga om den medlemsstat dér en ansdkan tidigare har lamnats
in har slutfort forfarandet for faststillande av ansvarig medlemsstat och tagit pa sig
ansvaret fOr att prova ansékan om internationellt skydd samt har inlett denna
provning i enlighet med direktiv 2013/32. 1

4. Rattslig bedomning

4.1 Tillampligt forfarande i &renden som omfattas av artikel
20.5

Den medlemsstat dir ansokan om asyl frst 1amnades in ges en sérskild stillning
enligt Dublinférordningen da det dr den medlemsstaten som ar skyldig att antingen
avsluta forfarandet for faststillandet av ansvarig medlemsstat och ddrmed éterta
den sokande, eller, i fall dir ansvarig medlemsstat inte kan faststillas p& grundval
av kriterierna i férordningen ansvara for provningen av ansdkan om asyl.

8 Se artikel 7 och 24 i Europeiska Unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (2010/C 83/02)
® C- 582/17 och C- 582/17, p. 83.

19Dom av den 25 januari 2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, p. 44.

1 C- 582/17 och C- 583/17, p. 52.
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Detta innebér saledes att om en s6kande ldmnar in sin forsta anskan om asyl pa
territoriet i MS A och dérefter reser vidare till MS B sa &ligger det MS A, dér den
forsta ansdkan om asyl ldmnades in att, utifran kriterierna i kapitel III i
Dublinforordningen, faststilla ansvarig medlemsstat for ansdkan om asyl. Om den
sOkande ldamnar MS A under tiden for faststillande av ansvar har sadledes MS A en
skyldighet att &terta den sdkande enligt artikel 20.5 i Dublinférordningen for att
avsluta forfarandet for faststdllande av ansvarig medlemsstat.

Om den sokande reser vidare till MS B torde antagandet i MS B vara att MS A inte
har faststéllt ansvar for provningen av ansokan om asyl under den tid som fristen
for att stilla begéran pd en 6vertagandegrund fortfarande 16per i MS A och att MS
A under denna frist har en skyldighet att iterta den sokande enligt art. 20.5
Dublinférordningen.’> Om MS A diremot har faststillt ansvarig medlemsstat dr
artikel 20.5 inte langre tillampligt.

I fall som omfattas av artikel 20.5 i Dublinférordningen, kan det dérfor ske en
overforing innan det har faststillts att det &r MS A som é&r ansvarig for prévningen
av ansOkan om asyl. Detta kan innebéra att nér vil den sokande har 6verforts till
MS A fran MS B sd har fristen for att gora en framstillan pa en 6vertagandegrund
enligt artikel 21.1 Dublinférordningen 16pt ut i MS A med f6ljden att MS A blivit
ansvarig medlemsstat for ansokan om asyl.?

Om det i MS B inkommer uppgifter fran den s6kande som klart visar att det ar
denna medlemsstat som ar ansvarig pa grundval av artikel 8-10 i
Dublinférordningen sé kan denna medlemsstat inte anses ha ritt att stilla en
begéran om atertagande till MS A utan ska istillet pata sig ansvaret for att prova
ansdkan om asyl.

Det innebér att det dligger den sdkande att visa att férutsittningarna enligt artikel
8-10 ar uppfyllda. Det ska i det enskilda drendet inte rdda nagra tvivel om att det
foreligger ett familjeforhéllande eller slaktskap enligt nimnda artiklar. Det bor
dven i det enskilda drendet inte finnas nagra tvivel om att om den sdkande skulle ha
overforts fran MS B till MS A sé hade 6verforingen i praktiken lett till att MS A
hade faststédllt MS B som ansvarig medlemsstat.

4.2 Tillampligt forfarande i arenden dar ansvarig medlemsstat
har faststallts

Ordalydelsen i artikel 18.1 a ”som har ldémnat in en ansdkan i en annan
medlemsstat” indikerar att den ansvariga medlemsstaten dr skyldig att overta den
sokande i fall dir en ansdkan om asyl inte har ldamnats in i den ansvariga
medlemsstaten utan i en annan medlemsstat. P4 samma vis indikerar ordalydelsen i
18.1 b vars ansdkan &r under provning” att den ansvariga medlemsstaten ska
aterta den sokande i de fall den s6kande har ldmnat in en ans6kan om asyl i den
ansvariga medlemsstaten.

12 Av art. 21.1 framgar att fristen for att stalla en begaran &r tre manader fran det att asylansékan
ldmnades in alternativt tvd manader om framstéllan grundar sig pa en traff i Eurodac (artikel 14 i
férordning (EU) nr 603/2013).

13 Se punkt 82 i C- 582/17 och C- 583/17.
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Exempel 1.

En sokande reser in utan tillstand i MS A och ldmnar ddrefter in en ansokan om
asyl i samma medlemsstat.** Personen i frdiga anséker diirefter om asyl i MS B.
Vilket forfarande ska tillimpas?

I exempel 1 &r MS A den medlemsstat dér inresan utan tillstdnd har skett som
diarmed dr ansvarig for ansdkan om asyl i och med att den forsta ansokan om asyl
ldmnas in i samma medlemsstat. MS A ir sdledes i givet exempel skyldig att aterta
den s6kande eftersom det i MS A har lamnats in en ansdkan om asyl som &r under
provning enligt artikel 18.1 b-d. Séledes ska en begéiran till MS A stéllas pa en
atertagandegrund.

Exempel 2.

En sokande har rest in utan tillstand i MS A och reser direfter vidare till MS B diir
en ansokan om asyl ldmnas in. MS B stdller en begdran till MS A pad en
overtagandegrund®™ som accepteras av MS A. Den sékande overfors till MS A och
reser ddrefter vidare till MS C. Vilket forfarande ska tillimpas i MS C?

Néar den anmodade medlemsstaten (MS A) har accepterat sitt ansvar och den
sokande 6verfors till den ansvariga medlemsstaten framgar av artikel 10 (b) i
Eurodacforordningen®® att den ansvariga medlemsstaten (MS A) har en skyldighet
att registrera en person under en kategori 1 traff efter att Gverforingen har skett.
Dagen for ansdkan om asyl i MS A ska dateras till dagen da den s6kande ansokte
om asyl forsta gingen pa territoriet (dvs. dagen da ansdkan om asyl ldmnades in i
MS B).Y” Om personen i friaga dérefter reser vidare till MS C och dir limnar in en
ansdkan om asyl/alternativt inte ldmnar in en ny ansdkan om asyl i MS C bor MS C
skicka en begéran till MS A pé en atertagandegrund da det finns en ansokan om
asyl under provning i MS A och dé& denna medlemsstat 4r ansvarig medlemsstat pa
en atertagandegrund (art. 18. 1 b-d).

Exempel 3.

En sékande reser in utan tillstand i MS A och reser ddrefter vidare till MS B ddr en
ansokan om asyl lamnas in. MS B stdller en begdran till MS A som accepteras pd
en overtagandegrund. Innan den sékande overfors till MS A reser den sékande
vidare till MS C ddr en ansékan om asyl ldmnas in. Vilket forfarande ska
tillimpas?

14 | samtliga exempel ar antagandet att den s6kande lamnat in ansdkan om asyl inom ett ar fran det att
den otillatna granspassagen agde rum, jmf. artikel 13.1 Dublinférordningen.

15 | detta fall stélls begaran enligt art. 13.1 Dublinférordningen som aterfinns i kapitel I11.

1 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013
om inrattande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv tilldampning av férordning (EU)
nr 604/2013.

17 Jmf. artikel 10 b och 11 b i Eurodacférordningen.
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I exemplet ovan har den sdkande inte lamnat in en ansdkan om asyl i den ansvariga
medlemsstaten. Det finns séledes inte en ansdkan om asyl under prévning i den
ansvariga medlemsstaten. Som framgar av avsnitt 4.2.2 har EU-domstolen faststallt
att artikel 18.1 b-d enbart kan tillimpas i fall diar den medlemsstat dér en ansékan
om asyl tidigare har limnats in har slutfort forfarandet for faststallande av
ansvarig medlemsstat och tagit pa sig ansvaret for att prova ansékan om
internationellt skydd samt inlett denna prévning.

Det innebér att MS A dr ansvarig att dverta den sokande i enlighet med art. 18.1 a
Dublinforordningen. I det hér fallet ror det sig inte om att &nyo tillimpa kriterierna
1 kapitel III eftersom det enbart aligger den medlemsstat dér den forsta ansdékan om
asyl ldmnades in att, utifran kriterierna i kapitel III i Dublinférordningen, faststilla
ansvarig medlemsstat.*®

Detta rattsliga stillningstagande ersitter tidigare meddelat RCI 30/2011
som har upphivts genom réttschefens beslut RA/075/2021.

18 Se avsnitt 4.



