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Fakta om rattsliga stéllningstaganden

Rattsliga stillningstaganden utgor Migrationsverkets uttalanden om hur en
forfattning bor tolkas och dr styrande for myndighetens medarbetare.
De beslutas av chefen for réttsavdelningen.

Riittsliga stéllningstaganden fors in i en sérskild dokumentserie, RS-serie.
Dokumentserien dr gemensam for hela myndigheten. Beslut om faststéllande,
andringar och upphivande av ett rittsligt stillningstagande fors in i
beslutsdokumentserien for chefen for rattsavdelningen.
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1.Syfte och bakgrund

Detta rittsliga stéllningstagande syftar till att ge vigledning om vilket ansvar
forvarsenheten har for kontroll av forvarsbeslutets giltighet vid verkstéllighet av ett
frihetsberdvande, samt vilket ansvar forvarsenheten har for att kontrollera
forvarsbeslutets fortsatta giltighet under den tid som frihetsberdvandet pigar.

2.Gallande ratt

Se bilaga.

3.Rattslig bedomning

Frihetsberdovande &r en av de mest ingripande formerna av myndighetsutovning
som kan riktas mot en enskild. Av den anledningen stills det sérskilda krav pa

de myndigheter som har del i att frihetsberdva ménniskor nér det kommer till att
kontrollera att det finns laglig grund for ett frihetsberovande, for att motverka att
personer blir frihetsberdvade utan laglig grund.! De kontroller som forvarsenheten
gor 1 samband med att ett beslut om forvar verkstills, och dérefter under tiden som
forvarstagandet pagér, fyller alltsa en viktig funktion i att minimera risken for
oriktiga frihetsberdvanden.

3.1 Verkstallighet av beslut om forvar

3.1.1 Foérvarsenhetens ansvar infor verkstallighet av ett beslut om
forvar

Nér forvarsenheten ska verkstélla ett beslut om forvar har enheten ett ansvar for

att gora en forsta kontroll av beslutets formella giltighet. Det forutsétter alltsa att
enheten har tillgang till dels beslutet om forvar, dels eventuellt avldgsnandebeslut
for det fall sddant finns. Detta giller oavsett om det dr Migrationsverket eller ndgon
annan myndighet som ir den myndighet som fattat beslut om forvar.

1 Se JO:s beslut fran den 9 mars 2016 (dnr 6050-2015).
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Kontroll innan beslutet om forvar verkstdlls
Denna kontroll omfattar f6ljande omstindigheter:

- Att det finns ett géllande beslut om forvar.
- Att beslutet om forvar fattats av en myndighet som enligt lag
far fatta beslut om forvar.?

Dessa kontroller ska goras innan beslutet om forvar verkstills. Beslutet om forvar
ska endast verkstdllas om dessa bada forutséttningar &r uppfyllda.

Kontroll efter att beslutet om forvar verkstillts

Forvarsenheten har ocksa ett ansvar for att géra en mer ingaende kontroll av
beslutet om forvar och underlaget for detta. Denna mer ingéende kontroll syftar till
att i ett tidigt skede uppticka eventuella oklarheter i forvarsbeslutet. Det kan alltsa
sdgas utgdra ett slags kontrollfunktion, och bor i ett forsta skede utforas sa snart
som mojligt efter det att forvarsbeslutet verkstéllts. Det dr dock viktigt att
kontrollerna dven utfors 16pande under frihetsberdvandets gang nir det uppkommer
omsténdigheter som gor att det kan finnas anledning att fundera Gver
frihetsberovandets giltighet. Kontrollen bor omfatta omstindigheter som kan vara
av betydelse for forvarsbeslutets giltighet, som t.ex. fraigan om handléggande
myndighet, grunden for beslutet om forvar, samt eventuella tidsfristsfragor. Om det
konstateras att det finns brister eller oklarheter i beslutet om forvar eller i
underlaget for beslutet maste forvarsenheten agera. Hur enheten ska agera beror pa
om Migrationsverket &r handldggande myndighet i forvarsdrendet eller inte.

Om Migrationsverket dr handliggande myndighet och forvarsenheten édr den enhet
pa verket som enligt interna rutiner ar ansvarig for forvarsarendet, fir 6vervigas
om bristerna kan likas, t.ex. genom ett nytt beslut om forvar eller genom en
tjidnsteanteckning, eller om bristerna &r sa allvarliga att den forvarstagne ska tas ur
forvar.

Om Migrationsverket ddremot inte dr handliggande myndighet, eller om
forvarsenheten inte &r den enhet pa verket som enligt interna rutiner dr ansvarig for
forvarsarendet, dr det den handlaggande myndigheten/enheten som har det formella
ansvaret for beslutets giltighet. Forvarsenheten kan i detta 14ge inte dverprova en
annan myndighets eller enhets beslut. Det betyder att forvarsenheten inte kan
besluta att ta en person ur forvar om brister i forvarsbeslutet upptécks.
Forvarsenheten har dock ett ansvar att sdsom verkstédllande enhet kontakta ansvarig
myndighet/enhet och uppmérksamma dem pa de brister som upptéckts. Detta syftar
till att ansvarig myndighet/enhet ska ha mojlighet att ta stillning till de oklarheter
och brister som upptéckts vid forvarsenhetens kontroll.

2 Denna kontroll syftar inte till att kontrollera att den myndighet som fattat férvarsbeslutet ar den
handlaggande myndigheten, utan endast att det &r en myndighet som enligt lag har rétt att fatta beslut
om forvar.
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For att det ska vara mojligt att i efterhand bekréfta att kontroll har skett och att
enheten har kontaktat ansvarig myndighet/enhet, dr det av central betydelse att
sévil resultatet av kontrollen som kontakten med den ansvariga
myndigheten/enheten dokumenteras.?

3.1.2 Forvarsenhetens ansvar infor beslut om avskiljande eller
haktesplacering

Beslut om att avskilja en forvarstagen eller placera denne i hikte inskranker den
forvarstagnes rorelsefrihet ytterligare. Det dr darfor viktigt att forvarsenheten infor
ett sddant beslut gor en sddan mer ingdende kontroll av forvarsbeslutets giltighet,
som beskrivs i avsnitt 3.1.1 ovan. Kontrollen bor omfatta frigan om grunden for
forvaret, fragan om handldggande myndighet och eventuella tidsfristfragor. Skulle
man vid denna ingdende kontroll kunna konstatera att det finns formella brister 1
forvarsbeslutets giltighet bor inte beslut om ytterligare frihetsinskrinkningar fattas
forrdn dessa brister utretts, och vid behov atgérdats av den handlaggande
myndigheten.* Ett exempel pa nér ett placeringsbeslut inte bor fattas utan att
bristerna atgirdats dr nir det star klart att beslutet om forvar fattats med stod av fel
lag, eller da den myndighet som fattat beslutet inte varit handliggande myndighet.

Om rittslaget i frigan ar oklart, eller om de bdda myndigheterna inte &r Gverens om
det foreligger en brist i underlaget, ska forvarsenheten dokumentera de eventuella
brister som konstaterats och att dessa patalats for den handldggande
myndigheten/enheten. Om den handliggande myndigheten/enheten inte bedémer
att det finns négra brister i underlaget ska forvarsenheten dokumentera &ven detta. I
ett sddant lage bor forvarsenheten normalt sett inte underléta att fatta beslut om
avskiljande/placering om forutsittningarna for detta i dvrigt ar uppfyllda. Ar
situationen déremot sadan att det &r en allvarlig brist som konstaterats, och
rattslaget bedoms vara klart, ska nagot placeringsbeslut inte fattas.

3.2 Forvarsenhetens ansvar for Io6pande kontroll av
frihetsberévandets giltighet

Forvarsenheten har ett ansvar for att kontrollera frihetsberdvandets lagenlighet
dven under den tid forvaret bestar. Detta omfattar dels en kontroll i samband med
att det fattas nytt beslut om forvar i drendet, dels en l10pande bevakning av
tidsfrister. Enhetens ansvar i detta avseende har sin grund i att enheten, som rent
fysiskt kontrollerar den forvarstagne, har goda forutséttningar for att upptacka och
agera om grunden for frihetsberdvandet upphor.®

3 Se JO:s beslut fran den 9 mars 2016 (dnr 6050-2015).

4 JO har i ett beslut fran den 23 november 2017 (dnr 1210-2016) riktat kritik mot Migrationsverket

for att verket fattat beslut om placering i hakte utan att ha tagit del av den andring av ett férvarsbeslut
som Polismyndigheten skulle gora, och utan att det hade gjorts en tillrackligt ingaende kontroll av
forvarsbeslutets giltighet.

® Se JO:s beslut fran den 9 mars 2016 (dnr 6050-2015).



RATTSLIGT STALLNINGSTAGANDE Migrationsverket

3.2.1 Forvarsenhetens ansvar fér kontroll av nya beslut om forvar

Nér det fattas nytt beslut om forvar under padgiende forvarstagande aktualiseras en
liknande kontroll som den som beskrivs ovan under avsnitt 3.1.1. P& samma satt
som beskrivs ovan &r forvarsenheten skyldig att agera om brister identifieras. Hur
enheten ska agera ar beroende av om verket dr handldggande myndighet eller inte.

3.2.2 Forvarsenhetens ansvar for kontroll av tidsfrister

Under ett forvarstagande loper ett antal tidsfrister. Att dessa uppratthalls ar av
betydelse for att forvarstagandet ska fortsitta vara lagligt. Vilka atgérder
forvarsenheten ska vidta dr beroende av vilken sorts tidsfrist det &r som verskrids
och av om det dr forvarsenheten som &r ansvarig for forvarsbeslutet. Syftet med
kontrollerna &r att undvika att tidsfrister Overskrids. Om det &r en annan myndighet
eller enhet pa Migrationsverket, dr det viktigt att forvarsenheten har kontakt med
myndigheten/enheten infor att en tidsfrist dr pa vig att 16pa ut.

Tidsfrister som omndmns i 10 kap. 9 § utldnningslagen

Av 10 kap. 10 § utlanningslagen framgér att ett beslut om forvar som inte provas
pa nytt inom foreskriven tid upphor att gilla. Av 10 kap. 9 § samma lag framgéar
inom vilka tidsfrister som ett beslut om forvar ska omprévas. Om en tidsfrist i
10 kap. 9 § utldnningslagen 6verskrids finns det alltsa inte langre nagot gillande
beslut om forvar. Forvarsenheten har darfor ett sérskilt ansvar for att bevaka att
tidsfristerna i 10 kap. 9 § utlinningslagen uppratthalls.

Om Migrationsverket dr handldggande myndighet och férvarsenheten &r den enhet
som enligt interna rutiner dr ansvarig for forvarsbeslutet ska enheten omgéaende
sldappa den forvarstagne ur forvar om en tidsfrist i 10 kap. 9 § 6verskrids.

Nar forvarsenheten inte dr ansvarig for forvarsbeslutet géller foljande.
Migrationsverket/forvarsenheten ér inte en 6verprovande myndighet/enhet. Det
betyder att handldggande myndighets/enhets bedomning av om en tidsfrist
overskridits blir bindande for forvarsenheten.

Aven om férvarsenheten bedomer att en tidsfrist har 16pt ut 4r det forst om denna
beddomning delas av ansvarig myndighet/enhet som forvarsenheten kan och ska
sldppa personen ur forvar. Om forvarsenheten bedomer att en tidsfrist har
passerats, och enheten inte fatt del av nagot nytt beslut om férvar, maste
forvarsenheten genom omgéaende kontakt med ansvarig myndighet/enhet
kontrollera om de delar uppfattningen att tidsfristen har passerats. Om sé ar fallet
ska forvarsenheten omgaende slédppa personen ur forvar, eftersom forvarsbeslutet
da har upphort att gélla. Kontakterna med ansvarig myndighet/enhet ska
dokumenteras.

Tidsfrister som inte omndmns i 10 kap. 9 § utldnningslagen

Det finns ocksa andra tidsfrister som &r av betydelse for forvarstagandets laglighet,
men dér ett passerande inte i sig innebér att forvarsbeslutet upphor att gélla. Att en
sadan tidsfrist passeras betyder dock enligt Migrationsverkets mening att ett fortsatt
forvarstagande av en person blir olagligt.
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Déaremot betyder det inte att forvarsbeslutet som sddant har upphdrt att gélla, pa det
sdtt som anges i 10 kap.10 § utldnningslagen. Detta ror sig om tidsfristerna for
utredningsforvar och tremanadersprovning i 10 kap. 4 § utldnningslagen,
tolvménadersfristen for verkstéllighetsforvar i samma paragraf, tidsfristen for
forvar av barn i 10 kap. 5 § utldnningslagen, tidsfristen i art. 28
Dublinforordningen, och den grundldggande tidsfristen for dverforing i
Dublinférordningen. Detsamma giller ocksd om det avldgsnandebeslut som ligger
till grund for ett beslut om verkstéllighetsforvar preskriberas.

Om Migrationsverket dr handldggande myndighet och férvarsenheten &r den enhet
som enligt interna rutiner dr ansvarig for forvarsbeslutet ska enheten omgéaende
fatta beslut om att ta den forvarstagne ur forvar om en av de ovan ndmnda
tidsfristerna dverskrids.

Nér forvarsenheten inte dr ansvarig for forvarsbeslutet géller foljande.
Migrationsverket/forvarsenheten ér inte en 6verprévande myndighet/enhet. Det
betyder att handldggande myndighets/enhets bedomning av om en tidsfrist
Overskridits eller ej blir bindande for férvarsenheten. Om forvarsenheten bedomer
att en tidsfrist har 6verskridits ska enheten omgéende uppmérksamma ansvarig
myndighet/enhet pa detta. Till skillnad frén vad som géller ovan &r det dock i
denna situation handldggande myndighet/ansvarig enhet som har ansvar for att fatta
beslut om att ta den forvarstagne ur forvar. Kontakten med ansvarig
myndighet/enhet ska dokumenteras.
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Bilaga till RS/041/2021

JO:s beslut frdn den 9 mars 2016 (dnr 6050-2015)

En person hade hiktats i sin utevaro. Haktningsférhandling skulle ha 4gt rum inom
fyra dygn efter det att hiktningsbeslutet hade verkstillts. Av oklara skél skedde
aldrig nagon forhandling, och ddrmed saknades laglig grund for att halla den
intagne frihetsberdvad efter det att de fyra dygnen hade passerat. Trots detta blev
den intagne kvar i héktet i ytterligare sex veckor.

JO konstaterade att atgérden att frihetsberdva en enskild 4r en av de mest
ingripande formerna av myndighetsutovning. Kriminalvarden har — i egenskap av
myndighet som verkstéller sddana beslut — en central funktion i den
frihetsberdvande processen. Eftersom Kriminalvérden ar den som rent fysiskt
kontrollerar den frihetsberdvade har myndigheten ocksa goda forutséttningar att
uppticka och sla larm om en intagen har ’glomts bort” av nadgon av de andra
aktdrerna i processen. Av dessa skél var det enligt JO fullt rimligt att krdva att
Kriminalvérden tar ansvar for att myndighetens verksamhetsstéllen inte bara
genomfor den inledande kontrollen av grunden for frihetsberdvandet, utan &dven
under hela frihetsberdvandet héller sig uppdaterade om att grunden bestar. Om det
accepterades att Kriminalvarden inte behover ta ett sddant ansvar fanns det enligt
JO en inte obetydlig risk for att det som intrdffade i det aktuella drendet skulle
komma att hdnda igen. JO konstaterade att detta &r helt oacceptabelt i en réttsstat.

JO:s beslut fran den 23 november 2017 (dnr 1210-2016)

Migrationsverket hade beslutat att verfora en person till Tyskland i enlighet med
Dublinférordningen. Polismyndigheten beslutade att ta personen i forvar med stod
av utlinningslagen utan att vara handliggande myndighet i forvarsfragan. Dagen
efter att beslutet fattats gjordes dndringar i beslutet som bl.a. innebar en ny rittslig
bedomning. Efter begiran fran Polismyndigheten beslutade Migrationsverket att
placera den forvarstagne i hékte, trots att Polismyndigheten inte varit behorig att
fatta forvarsbeslutet.

JO konstaterade att drendet visade att det dr nodvéandigt att verket tar del av det
forvarsbeslut, och i forekommande fall det avlagsnandebeslut, som ligger till grund
for en framstillning om frihetsberévande atgiarder. En sddan ordning gor det
mdjligt for verket att uppticka formella brister i besluten. Om formella brister
konstateras kan det finnas anledning att géra mer ingadende kontroller av beslutets
laglighet. Eftersom Migrationsverket hade konstaterat formella brister i
forvarsbeslutet fanns det anledning att géra en mer ingadende kontroll av beslutets
laglighet. Det fanns enligt JO skl att anta att Migrationsverket vid en sadan
kontroll skulle ha upptéckt att forvarsbeslutet inte hade stdd 1 lag. Migrationsverket
kritiserades for att placeringsbeslutet fattades innan man hade tagit del av den
dndring i forvarsbeslutet som Polismyndigheten skulle gora och utan att det hade
gjorts en tillrdckligt ingdende kontroll av forvarsbeslutets laglighet.



