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Fakta om rattsliga stéllningstaganden

Rattsliga stillningstaganden utgdr Migrationsverkets uttalanden om hur
en forfattning bor tolkas och dr styrande for myndighetens medarbetare.
De beslutas av chefen for réttsavdelningen.

Riittsliga stéllningstaganden fors in i en sérskild dokumentserie, RS-serie.
Dokumentserien dr gemensam for hela myndigheten. Beslut om faststéllande,
andringar och upphivande av ett rittsligt stillningstagande fors in i
beslutsdokumentserien for chefen for riattsavdelningen.
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1. Syfte

I det hér rattsliga stillningstagande ges vigledning kring vilken myndighet som ar
handlidggande i forvarsfrdgan, nér ett drende inhiberats trots att det direkt framgér
av lag att avldgsnandebeslutet inte far verkstéllas innan drendet provats slutligt.

2. Sammanfattning

Om en utldnning, som har ett verkstillbart av- eller utvisningsbeslut och som inte
har fatt sina skyddsskél provade tidigare, ansoker om skydd far det lagakraftvunna
beslutet om av- eller utvisning inte verkstillas innan ansdkan om skydd slutligen
provats.

Eftersom det direkt framgar av 12 kap. 8 a § i utldnningslagen att ett beslut om av-
eller utvisning inte far verkstéllas innan en ansékan om skydd slutligen provats
saknar ett beslut om inhibition i verkstéllighetsérendet — som ska fattas enligt 12
kap. 19 § tredje stycket i utlinningslagen — betydelse for frigan om handlaggande
myndighet i ett forvarsirende.

Aven om beslut om inhibition i drenden som hanteras enligt 12 kap. 19 § tredje
stycket saknar betydelse nir det giller fraigan om handldggande myndighet i
forvarsfragan, ar Migrationsverket skyldigt att i enlighet med tredje stycket fatta ett
beslut om inhibition.

Om Polismyndigheten handlidgger verkstéllighetsirendet nir en utlinning ansdker
om skydd ska Polismyndigheten vara handliggande myndighet i forvarsfragan.
Detta dé besluten om inhibition saknar betydelse eftersom det framgar direkt av lag
att beslut om av- eller utvisning inte far verkstillas innan ansékan om skydd
slutligen har provats/beslut om av- eller utvisning inte far verkstillas innan fragan
om uppehallstillstind avgjorts genom ett beslut som fatt laga kraft.
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3. Bakgrund

Migrationséverdomstolens dom den 21 juni i mal UM 7843-17 ror ett drende dar
det fanns ett beslut om utvisning som fatt laga kraft och dér den sdkande dérefter
ldmnade in en ans6kan om provning av dberopade skyddsskal enligt 12 kap. 19 §
3 st UtIL. Av lagrummet foljer att Migrationsverket ska prova ansékan och besluta
om inhibition i verkstéllighetsérendet, vilket Migrationsverket gjorde.

Migrationséverdomstolen konstaterar dock att inhibitionsbeslutet inte har ndgon
betydelse for frigan om utvisningsbeslutet far verkstillas, eftersom det av 12 kap.
8 a § UtIL framgar direkt att ett beslut om avvisning eller utvisning inte far
verkstéllas innan en ansokan om skydd har provats och avslagits eller avvisats
genom ett beslut som fatt laga kraft.!

Migrationsdverdomstolen menar vidare att Migrationsverkets beslut om inhibition
inte medforde att Migrationsverket blev handldggande myndighet i forvarsfragan,
eftersom det framgar av 12 kap. 8 a § att beslutet inte far verkstéllas.

4. Gallande ratt

Av 10 kap. 13 § forsta stycket 2 utldnningslagen framgér foljande.
Polismyndigheten ar handldggande myndighet fran det att myndigheten tar
emot ett beslut om avvisning eller utvisning for verkstillighet och till dess att
verkstéllighet har skett, &ven om drendet dr foremal for provning enligt 12 kap.
18-20 §§, dock inte under den tid da beslutet inte far verkstéllas pa grund av ett
beslut om inhibition eller ny provning.

Av 12 kap. 8 a utlanningslagen framgar bl.a. foljande. Ett beslut om avvisning
eller utvisning far inte verkstéllas innan ansdkan har provats och da avslagits
genom ett beslut som har fatt laga kraft om en utlinning har ansékt om
uppehéllstillstind som flykting enligt 4 kap. 1 § eller som annan skyddsbehdvande
enligt 4 kap. 2 eller 2 a §. Samma sak géller om verket beslutat att avvisa ansdkan
enligt 5 kap. 1 b §.

Om Migrationsverket har beslutat om omedelbar verkstéllighet enligt 8 kap.
19 § géller istdllet att beslutet om avvisning far verkstillas nar ansokan om
uppehallstillstdnd har avslagits eller avvisats av Migrationsverket.

1 Fragan om betydelsen av inhibitionsbeslut i &renden dar det direkt framgar av lag att ett beslut inte
far verkstallas innan det prévats slutligt behandlas aven i MIG 2016:2. Dar ber¢rs dock inte fragan om
handlaggande myndighet i forvarsarenden.
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Om beslutet om avvisning dverklagas ska den migrationsdomstol som ska prova
overklagandet prova om verkstélligheten av avvisningsbeslutet tills vidare ska
avbrytas (inhibition). Beslutet om avvisning fér inte verkstillas innan denna
provning har gjorts. Ett avvisningsbeslut som géller ett ensamkommande barn
far dock aldrig verkstéllas forrdn tidigast en vecka fran den dag da barnet fick
del av beslutet.

Enligt 12 kap. 19 § st. 3 utldnningslagen ska Migrationsverket préva ansdkan
och besluta om inhibition i verkstéllighetsdrendet om en utldnning ansdker om
uppehéllstillstdind som flykting enligt 4 kap. 1 § eller som annan skyddsbehdvande
enligt 4 kap. 2 eller 2 a § och en sddan ansdkan inte tidigare under utlinningens
vistelse i Sverige har provats genom ett beslut som har fatt laga kraft.

UM 7843-17

Malet ror en man som fétt avslag pa sin ansdkan forlangning av uppehallstillstand
pa grund av studier. Migrationsverket beslutade att mannen skulle utvisas. Da
mannen avvek efter det att beslutet fatt laga kraft, 6verlamnade Migrationsverket
verkstélligheten av utvisningsbeslutet till Polismyndigheten. Efter det att mannen
patraffats och tagits i forvar av Polismyndigheten ansokte mannen om asyl, vilket
han inte gjort tidigare. Migrationsverket inhiberade verkstélligheten.

Migrationsdéverdomstolen konstaterar foljande. Enligt 12 kap. 19 § tredje stycket,
ska Migrationsverket prova ansdkan och besluta om inhibition nir en utlinning
som har ett verkstillbart beslut om avldgsnande ansoker om skydd om en sddan
ansoOkan inte provats tidigare. Ett sddant inhibitionsbeslut saknar dock betydelse,
eftersom det direkt i lagtexten, 12 kap. 8 a §, framgér att ett beslut om avvisning
eller utvisning inte far verkstéllas innan en ans6kan om skydd har provats och
avslagits eller avvisats genom ett beslut som fatt laga kraft

Nar det géller fragan om vilken myndighet som &r handldggande i férvarsfragan
konstaterar Migrationsoverdomstolen foljande. Enligt 10 kap. 13 § 2
utlanningslagen ar polismyndigheten handldggande myndighet i forvarsirendet
fran det att myndigheten tar emot ett beslut om avvisning fram till dess
verkstéllighet har skett, &ven om ett drende dr foremal for provning enligt 12 kap.
18 -20 §§ i utldnningslagen. Migrationsoverdomstolen konstaterar att det finns tva
undantag fran denna regel. Det ena undantaget dr om ett beslut om avldgsnande
inte far verkstillas pa grund av ett inhibitionsbeslut. Det andra undantaget d&r om
det finns ett beslut om ny prévning.

Eftersom det dels foljer av lag (12 kap. 8 a §) att ett avligsnandebeslut inte far
verkstéllas innan en ans6kan om skydda har provats eller avvisats genom beslut
som fatt laga kraft och da det dels inte fattats beslut om ny prévning menade
Migrationséverdomstolen att inget av dessa undantag foreldg i mélet.
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5. Rattslig bedomning

Av 12 kap. 8 a § i utlinningslagen framgér att, om en utléinning som har ett
verkstéllbart av- eller utvisningsbeslut och som inte har fatt sina skyddsskal
provade tidigare, ansoker om skydd far det lagakraftvunna beslutet om

av- eller utvisning inte verkstéllas innan ans6kan om skydd slutligen provats.

Av UM 7843-17 framgér att ett beslut om inhibition som ska fattas enligt 12 kap.
19 § tredje stycket utldnningslagen saknar betydelse. Detta da det direkt framgéar
av 12 kap. 8 a § i utlanningslagen att ett beslut om av- eller utvisning inte far
verkstéllas innan en ans6kan om skydd slutligen provats. I linje med
Migrationséverdomstolens instédllning i denna fraga, kan konstateras att detta
géller dven i andra drenden dér det direkt framgér av lagtext att ett beslut om

av- eller utvisning inte far verkstillas innan ett drende provats slutligt eller avvisats
genom ett beslut som fatt laga kraft.

Om Polismyndigheten dr handldggande myndighet i ett verkstallighetsdrende nar
en utldnning som inte har fatt sina skyddsskal provade tidigare ansdker om skydd,
sd dr Polismyndigheten handliggande myndighet dven i forvarsfragan. Eftersom
Migrationsdverdomstolen konstaterat att ett inhibitionsbeslut saknar betydelse i
dessa fall, ar Polismyndigheten handlaggande myndighet i forvarsfragan oavsett
om verket fattar beslut om inhibition med stdd av 12 kap. 19 § tredje stycket
utldnningslagen.

Oaktat att Migrationsoverdomstolen slagit fast att ett beslut om inhibition i drenden
som hanteras enligt 12 kap. 19 § tredje stycket saknar betydelse nér det géller
frigan om handldggande myndighet i forvarsfrigan, r Migrationsverket skyldigt
att 1 enlighet med tredje stycket fatta ett beslut om inhibition.



