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Sammanfattning

For att kunna prova en ans6kan om uppehéllstillstdnd pé grund av skyddsskal
maste Migrationsverket veta vilket land (medborgarskapsland eller for statslosa -
vanlig vistelseort) den sokande d&r hemmahorande i, och i vilken del av detta land
sOkanden har haft sin hemvist.

Fragan om vilket land som sannolikt 4r den sokandes medborgarskapsland, eller
vanliga vistelseort, dr viktig dven for att Migrationsverket ska kunna ge anvisning
om vart verkstéllighet ska ske om ansdkan avslés.

Detta stéllningstagande ger anvisningar for utredningen av ID och hemvist.

1. Bakgrund

ID och hemvist ér centrala begrepp for provningen av en asylansokan. Trots detta
har kvalitetsuppfoljningar visat att det finns en osikerhet géllande
utredningsatgérder och bevisprovningen.

Darutover har Sten Heckscher i sin rapport ”Granskning av Migrationsverkets
anvandning av sprakanalyser” gett konkreta forslag, som bl.a. kar
Migrationsverkets ansvar for ID- och hemvistutredningarna.

2. Rattslig bedomning

2.1 Prévning av asylskal

Niér en person ansoker om asyl i Sverige ska Migrationsverket prova om han eller
hon vid ett aterviandande till sitt medborgarskapsland eller, for statsldsa, sin vanliga
vistelseort® skulle riskera att utséttas for ndgot som medfor att han eller hon har ett
skyddsbehov i utldnningslagens mening. Vilket land, eller del av land, en person
kommer ifrén kan vara direkt avgdrande fér om personen ska beviljas
uppehaéllstillstand eller inte.

1 MIG 2012:20 och MIG 2015:22.
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Det ér den sokande som har bevisbordan for sin identitet, sitt medborgarskap, eller
sin vanliga vistelseort, sin hemvist och sitt behov av skydd. Migrationsverket har
ocksé en utredningsskyldighet som i asyldrenden, dér det ar friga om ett
skyddsbehov, ar relativt langtgédende. Det innebér bl.a. att Migrationsverket ska
hjélpa den sdkande genom att ge honom eller henne mojlighet att gora sina skil for
ansokan sannolika.

2.2 Anvisning av verkstallighet

Om en person som har sokt asyl bedoms sakna skyddsbehov och inte heller ska
beviljas uppehéllstillstind pa ndgon annan grund, ska ansékan om
uppehéllstillstand avslds. Samtidigt ska det, om inte sédrskilda skal talar mot det,
meddelas ett beslut om avvisning eller utvisning. I beslutet ska det anges till vilket
land utldnningen ska avvisas eller utvisas. Om det finns séirskilda skél, f&r mer &n
ett land anges i beslutet. Ett beslut om att det finns sérskilda skél att ange mer &n ett
land till vilket en utlanning ska avvisas eller utvisas ska foregéas av en omsorgsfull
utredning (MIG 2011:28).

Fragan om vilket land som sannolikt dr den s6kandes medborgarskapsland/vanliga
vistelseort &r alltsé viktig dven for att Migrationsverket ska kunna ge anvisning om
vart verkstilligheten ska ske om ansdkan avslés.

2.3 Provningsramen

Migrationsdverdomstolen har i sitt avgérande MIG 2007:12 uttalat att det i en
provning av en asylansdkan alltid initialt maste beddmas om sékanden gjort
uppgifterna om sin identitet och sitt uppgivna medborgarskap eller hemland
sannolika, bl.a. for att faststilla vilket eller vilka ldnder ansdkan ska provas mot.

Vid en ndrmare granskning av detta och andra avgéranden fran
Migrationsdverdomstolens framkommer dock att det oftast racker att den sokande
har gjort uppgifterna om sitt medborgarskap/sin vanliga vistelseort och sin hemvist
sannolika for att ingdende provning av dberopade asylskal ska kunna ske (se
exempelvis MIG 2007:12, MIG 2011:4, MIG 2011:5, MIG 2014:1, MIG 2018:3
och MIG 2019:1).

Forvaltningslagen kraver att drendehandldggning ska bedrivas sé snabbt, enkelt och
billigt som mojligt utan att rittssdkerheten eftersitts. I de flesta asyldrenden ar ett
relevant bevisfakta vilket medborgarskap den sdkande har eller var den sokande
har haft sin hemvist.

2.4 Identitet och hemvist

Det finns ingen legal definition av begreppet identitet i svensk lagstiftning, men
enligt forarbeten och praxis bestar identiteten av namn, fodelsetid och, som
huvudregel, medborgarskap. (Prop. 1997/98:178 s. 8, MIG 2010:17, MIG 2011:11
och MIG 2012:1)
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Migrationsdverdomstolen har inte definierat betydelsen av begreppet hemvist i
asyldrenden och har i en del fall &ven anvént begreppen anknytning och ursprung.
Emellertid har domstolen i ett flertal domar anvént sig av begreppet hemvist for att
faststélla mot vilken del av landet ifrdga som den sdkandes dberopade skyddsbehov
ska provas. Ett sadant forfarande utgor ocksa en vedertagen praxis bade hos
Migrationsverket och hos migrationsdomstolarna.?

Uppgifterna om i vilken del av ett land s6kanden har varit bosatt, dvs. haft sin
hemvist, &r inte en del av sokandens identitet.

2.4.1 Sarskilt om beviskravet gallande identitet i asylarenden

Migrationsdverdomstolen har i avgérandet MIG 2012:1 uttalat f6ljande gillande
beviskravet for identitet i asyldrenden.

Genom olika internationella 6verenskommelser om de ménskliga rattigheterna har Sverige
atagit sig att ge uppehéllstillstand till personer som ir i behov av skydd. Det ar visserligen
en grundldggande princip att bevisbdrdan dérvid &ligger den asylsokande. Denne behdver
dock i vissa fall endast gora sitt behov av internationellt skydd sannolikt (prop. 1996/97:25
s. 98). Dérav fo6ljer enligt uttalanden i Migrationsdverdomstolens praxis att sokanden ocksa
maste gora sin identitet ”sannolik” (MIG 2007:9). ... En allméin forutséttning for att
bevislattnad ska kunna komma i fraga ar att en asylsdkande talar sanning och hjélper
utredaren sa att alla fakta i drendet kan klarldggas. Vid beddmningen av trovardigheten i
sokandes utsaga har Migrationséverdomstolen i praxis fasts vikt vid att beréttelsen &r
sammanhéngande och inte priglas av motstridiga uppgifter och att beréttelsen till sina
huvuddrag forblir oférdandrad under asylprovningens gang i olika instanser (MIG 2007:12
och MIG 2007:33).

Ett skél till sddan bevislattnad &r att ménga skyddssokande kommer frén lander som saknar
fungerande myndigheter som kan utfdrda id-handlingar och vars passhandlingar inte godtas
av svenska myndigheter. Omstandigheterna gor da att det &r omdjligt for dessa personer att
pa vanligt sétt visa sin identitet genom att forete handlingar. I sddana fall bedoms s6kanden
inte kunna ta fram traditionell bevisning rérande sin identitet och det har av detta skél inte
heller ansetts rimligt att krdva det. Ytterligare utredning rérande sddana personers ursprung
kan goras genom t.ex. sprakanalys och kunskapsfragor, som i sin tur kan stirka
tillforlitligheten av uppgifter om medborgarskap och hemvist. Sddan bevisning kan
emellertid innebéra att sokanden endast har gjort sin identitet sannolik. Denna bevisgrad har
da i vissa fall kunnat beddmas som tillracklig. Inom ramen for asylprocessen har dérefter
oftast sokandens uppgifter om namn och fodelsetid godtagits och beslut fattats utifran vad
den sokande uppgett om sin identitet. I de fall d& en sokande bedomts vara
skyddsbehdvande och beviljats uppehallstillstand for boséttning i Sverige, har denne blivit
folkbokford och tilldelats ett personnummer. I och med detta har personen accepterats som
invandrad i Sverige med den uppgivna identiteten och dven getts mdjlighet till etablering i
det svenska samhdllet. Sveriges atagande att bereda personer skydd genom att bevilja
uppehallstillstdnd anses saledes véga sé tungt att uppehallstillstand inte kan nekas pa den
grunden att det finns en viss kvarstdende oklarhet kring huruvida den identitet som
utlinningen uppgett ér riktig.

2 Se RS/026/2021 réttsligt staliningstagande angaende begreppet hemvist i asylarenden
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Migrationsdverdomstolens avgdranden MIG 2011:4 och MIG 2011:6 kan ocksé
ndmnas i det hir sammanhanget. [ dessa avgdranden har Migrationséverdomstolen
beddmt att de sokande ska beviljas statusforklaring och uppehallstillstdnd trots att
de inte ens hade gjort sina identiteter sannolika.

I MIG 2011:4 bedomdes en asylsokande frdn Mogadishu vara alternativt
skyddsbehovande pé grund av den allménna situationen i Somalia. Nar det géller
hemvist och identitet uttalade Migrationsdverdomstolen foljande.

A har till styrkande av sin identitet gett in ett somaliskt korkort. Aven om korkortet inte
styrker identiteten har han genomgéende vidhéllit att han kommer frdn Mogadishu. Han har
ocksa genom de svar som han lamnat pé olika fragor gjort sannolikt att han haft sin hemvist
dér. Migrationsdverdomstolen finner darfor inte anledning att ifragasétta att A kommer fran
Mogadishu i Somalia. Hans asylskail ska darfor provas mot Mogadishu och Somalia.

I MIG 2011:6 bedomdes ett par fran KRG-omradet i Irak vara i behov av skydd pa
grund av hedersrelaterade skél. Nér det giller hemvist och identitet uttalade
Migrationséverdomstolen foljande.

Migrationséverdomstolen konstaterar inledningsvis att A och B inte har klarlagt sina
identiteter. De fir emellertid anses ha gjort sannolikt att de ar frin KRG-omradet i Irak och
att deras skyddsskal ska provas mot detta land. Vidare konstaterar
Migrationsdverdomstolen att migrationsdomstolen gjort bedomningen att A, sdsom han
sjdlv gjort géllande, &r fodd &r 1992. Migrationséverdomstolen finner inte anledning att
gbra ndgon annan bedémning.

Av MIG 2019:1 foljer att &ven om det som utgangspunkt ar viktigt att en
asylsokande styrker, eller i vart fall gor sin identitet sannolik sa ska personens
skyddsbehov som huvudregel provas i sak dven i sddana fall dir personens identitet
inte har gjorts sannolik enligt principen om non-refoulement, vilken bland annat
kommer till uttryck i 12 kap. 1 § utlinningslagen. Detta innebar en skyldighet att
inte avvisa eller utvisa en person som har ett skyddsbehov oaktat om identiteten
gjorts sannolik eller inte. Detta kan till exempel vara fallet i situationer dér det ar
av underordnad betydelse att veta vem den sokande ar for att avgora fridgan om det
finns ett skyddsbehov. Aven i andra drenden dir asylberittelsen inte ir sd starkt
knuten till identiteten kan asylskélen inte avslas enbart pa grund av att identiteten
inte har gjorts sannolik. Om den asylsékande efter en provning i sak beddms ha
skyddsbehov och det saknas skil att utesluta personen fran att anses som flykting
eller annan skyddsbehdvande foreligger dirmed en ratt till uppehéllstillstand dven
om identiteteten inte gjorts sannolik. I vissa fall dr det dock sérskilt viktigt att
veta vem personen dr. S kan vara fallet nir en person aberopar skriftlig
bevisning och det ar helt avgdrande att personen atminstone gor sannolikt att
han eller hon &r just den person som omnédmns 1 handlingarna eller i
landinformationen.
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Foljande slutsatser kan dras av ovan ndmnda avgoranden. Det kan forekomma
situationer dér en sokande inte kan gora sitt namn och sin alder sannolik men vél
vilket land han eller hon kommer ifran, vilken del av landet han eller hon bott 1 och
sin etnicitet. Identitetsfrdgan kan da komma i ett delvis annat ldge. Om det t.ex. star
klart att den s6kande kommer frén ett visst land eller omréde och de allménna
forhéllandena i detta &r sddana att alla (eller alla i en viss grupp) som kommer fran
landet/omradet méste ges rétt att stanna som skyddsbehdvande ar frdgan om vilket
namn och alder personen har inte lika avgorande, eftersom redan det forhallandet
att den sokande ar dérifran &r tillrickligt for uppehallstillstaind. Detsamma géller
om den sdkande gor sannolikt att han eller hon &r i behov av skydd pa grund av
omsténdigheter som inte ar direkt kopplade till hans eller hennes personuppgifter. I
sadana fall kan uppehéllstillstdnd beviljas 4ven om det finns viss kvarstaende
osidkerhet kring den sdkandes uppgivna namn och alder.

Om den sokande aberopar skyddsskél som ar direkt kopplade till hans eller hennes
identitet kan frdgan om personens namn och alder bli avgdrande.

2.4.2 Utredning gallande identitet och hemvist

Den sokande kan klarldgga sin identitet genom att ldmna in identitetshandlingar.
Om den sokande saknar identitetshandlingar far Migrationsverket beddma om han
eller hon kan gora sin identitet och det uppgivna medborgarskapslandet/den vanliga
vistelseorten samt hemvist sannolika genom sina muntliga uppgifter. Denna
provning gér till pd samma sitt som provningen av de aberopade asylskélen.

I svensk ratt giller principen om fri bevisforing, vilket innebér att det &r tillatet att
ta upp alla former av bevis vid en rittslig provning. Med detta menas att det i
princip inte uppstélls ndgra begransningar i friga om de kéllor som far anvéndas
for att utleta sanningen.

Aven bevisvirderingen r fri. Det finns inte nigra legala regler om hur vérderingen
av bevis ska ske. All bevisning ska beaktas.

2.4.2.1 Id-handlingar

Det naturliga sittet att klarldgga sin identitet och vilket land man &r hemmahorande
1 dr genom att visa ett giltigt pass eller andra giltiga id-handlingar. Exempel pa
andra handlingar &n hemlandspass som en sdkande kan aberopa till stod for att gora
sin identitet sannolik &r inrikespass, identitetskort av olika slag,
medborgarskapsbevis, fodelseattester, militirbocker, korkort, betyg, vigselbevis,
bankbocker och sjomansbdcker.

For att handlingarna ska fa ett hogt bevisvarde kréavs, forutom att de &r i original
och utfirdade av behorig myndighet, att de ska vara tillforlitliga och utfirdade pa
ett ur identitetssynpunkt tillfredsstéllande sitt (prop. 1997/98:178). Detta innebér
att handlingarna ska ha utférdats i behorig ordning, med personlig instéllelse och
med en noggrann kontroll av identiteten innan handlingen utfardats fran den
utfirdade myndighetens sida (jfr. MIG 2010:17).
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Vilket bevisvérde olika handlingar har varierar. Handlingar av hog kvalitet
utfardade med syfte att klarlédgga identiteten kan normalt ha ett hogt bevisvérde.

Om det saknas handlingar som i sig kan klarldgga identiteten, kan handlingarna
dock tillsammans med 6vriga omstédndigheter vid en samlad beddmning anses gora
identiteten sannolik.

De handlingar som ldmnas in ska vara foremaél for sedvanlig bevisprovning och
eventuell teknisk utredning. Om det vid utredningen beddms att:

e handlingens bevisvirde ar lagt,
e att det ror sig om en falsk eller manipulerad handling,

e cller om det finns andra inviandningar mot handlingen, t.ex.
angaende hur den sokande inforskaffade handlingen

maste den sdkande informeras och ges mojlighet att kommentera utredningens
slutsatser. Anvandning av falska identitetshandlingar innebar i sig inte att
asylansokan ar ogrundad men kan forsvaga den s6kandes trovardighet (MIG
2007:12).

Om den sokande inte har négra identitetshandlingar till stéd for sin uppgivna
identitet och sina uppgifter om sitt medborgarskap/sin vanliga vistelseort ska han
eller hon ges tillfille att forklara skélen till detta. Den sokande bor da ge en rimlig
forklaring till varfor han eller hon saknar handlingar och i stérsta méjliga mén
forsoka skaffa fram dokument eller annan bevisning (jfr. UNHCR:s Handbok om
forfarande och kriterierna vid faststéllande av flyktingars réttsliga stéllning
[handboken] artikel 205 a).

2.4.2.2 Muntlig utredning och kunskapskontroll

Om den sdkande inte har lyckats gora sin identitet och uppgifter om
medborgarskap/vanliga vistelseort sannolika genom uppvisade handlingar, ska
Migrationsverket prova om den sdkandes uppgifter vid en samlad bedomning
framstér som trovérdiga och sannolika samt om personen har sidana kunskaper om
det uppgivna landet/hemorten som kan forvéntas av en person som bott dar (jfr.
MIG 2012:1).

For att gora sitt medborgarskap, eller uppgifter om vanlig vistelseort, och sin
tidigare hemvist sannolik ska den sdkande alltsd — utover att lamna en trovérdig
berittelse - ocksa kunna berdtta och svara pa fragor om landet och hemorten. Den
sokande ska kunna beritta om det uppgivna landet/hemorten pa ett sétt som visar
att personen har sddana kunskaper som kan forvéntas av en person som har bott
dér. Vilka kunskaper som kan forvéntas dr naturligtvis beroende av personens
bakgrund och av forhallandena i landet.
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Det ér inte mojligt eller lampligt att ndrmare precisera hur méanga eller vilka
kunskapsfragor som ska stéllas i det enskilda fallet. Frigorna bor ndmligen vara
anpassade dels till forhéllandena i det uppgivna landet och hemorten dels till den
sokandes forutsattningar och bakgrund. Kunskapsfragorna bor dock inte begrinsas
pa sé sitt att de enbart géller ortsbeskrivningar och geografiska uppgifter. De bor
vara mer varierande och exempelvis omfatta uppgifter som ror sociala, politiska
och religiosa forhallanden, eventuella konflikter och aktuella héndelser i det
uppgivna landet. Det kan ocksa vara lampligt att stélla fragor om traditioner och
levnadssitt i det uppgivna landet.

Om den s6kande lamnar uppgifter som inte stimmer overens med den information
om landet och hemorten som finns ska den sdkande ges tillfélle att kommentera
eventuella motstridigheter och avvikelser fran landinformationen.

Om sokanden saknar grundlaggande kunskaper om det land och den ort i landet
som han eller hon uppger sig ha bott i, ar det en indikation pa att han eller hon inte
talar sanning. Detsamma géller om den sdkande inte kan ge rimlig forklaring till
varfor han eller hon har 1dmnat uppgifter som inte stimmer 6verens med den
landinformation som finns om landet och hemorten.

Det ankommer alltid pa utredaren att genomfora en muntlig utredning och dérefter
véardera den asylsokandes utsaga och all eventuell bevisning rérande den sdkandes
situation och forhallandena i hemlandet. Mot denna bakgrund ar det rimligt att
dven en kunskapskontroll genomfors av verkets utredare i samband med den
muntliga utredningen, om en sddan nérmare kontroll bedéms nédvindig for att
kunna bedoma vilket land (medborgarskapsland eller for statslosa - vanlig
vistelseort) den sdkande &r hemmahorande i, och i vilken del av detta land
sOkanden har haft sin hemvist.

For det fall provningsenheterna anser att det rérande nagot land eller landsdel
saknas tillrdckligt bakgrundsmaterial for att en ndrmare kunskapskontroll ska
kunna goras, bor fragan lyftas till SIA (tidigare Lifos). Verkets
landinformationsexperter kan da bista med tillforlitlig och kallgranskad
landinformation som underlittar en kunskapskontroll.

2.4.2.3 Sprakanalys

Om den sokande inte har kunnat gora ens sannolikt vilket land, del av land eller ort
han eller hon &r hemmahdrande i genom att 1dmna in handlingar eller genom sina
muntliga uppgifter, och det inte finns andra sétt att utreda fragan, kan en
sprakanalys bestillas.

Det huvudsakliga syftet med en sprakanalys ar att utreda den sdokandes sprakliga
hemvist. En sprakanalys kan inte peka ut ett medborgarskap, men kan déremot
peka ut var den sokandes dialekt sannolikt hér hemma och var den sdkande
troligen har socialiserat sig.
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2.4.2.4 Nar ska en sprakanalys géras?

En sprikanalys ska goras bara om det har konstaterats att den 6vriga utredningen
inte &r tillrdcklig och andra utredningsmetoder &r uttomda. En ytterligare
forutséttning for att sprakanalys ska bestéllas ar att den beddms som relevant och
rimlig att utfora.

I denna beddmning ligger att man bor skaffa sig kunskap om analyserna for det
aktuella landet tidigare visat sig ge tillrdckligt underlag for att slé fast ett tydligt
samband mellan ett av en asylsdkande talat sprak och ett angivet land eller
landsdel. Analyser ska ndmligen goras bara i 4renden dir de kan tillféra négot.

I vissa fall maste bedomningen av om en analys kan tillféra ndgot goras utifrdn de
specifika omstidndigheterna i drendet. Den sdkandes personliga bakgrund kan
paverka hur mycket en analys kan svara pa. For en person som bott i flera lander
eller vistats lange utanfor sitt medborgarskapsland kan det t.ex. vara svarare att fa
tydliga indikationer om spraklig bakgrund genom en analys.

For att det tydligt ska framgé varfor en analys bestéllts bor bestéllningen av en
sprakanalys motiveras skriftligt. | motiveringen bor det framga varfor handlingar
och sokandens uppgifter inte medfor att sokanden gjort sin identitet,
medborgarskapsland, eller vanliga vistelseort, och hemvist sannolika. Det kan t.ex.
ske 1 en tjénsteanteckning.

2.4.2.5 Resultatet fran sprakanalyser

Sprékanalyser kan tala antingen helt eller delvis for sokandens uppgifter eller sa
kan de tala mot sokandens uppgifter.

Sprakanalysen kan tala for att den sokande dr hemmahorande i det land och den del
av landet som han eller hon uppger sig komma ifran. Da far den sokande som
huvudregel anses ha gjort sin hemvist sannolik.

Sprakanalysen kan tala for att den sokande kommer fran det uppgivna landet, men
tala emot att den sbkande kommer fran den del av landet som s6kande uppger sig
ha bott i utan att peka ut ndgon annan ort. Da far den s6kande som huvudregel
anses ha gjort sannolikt att han eller hon &r medborgare i, eller har haft sin vanliga
vistelseort i, det uppgivna landet. Den sokande kan dock inte anses ha gjort sin
hemvist sannolik.

Sprékanalysen kan tala helt emot den s6kandes uppgifter och peka ut ett eller ett
flertal andra lénder.

Om en sprakanalys talar emot sokandens uppgifter, méste han eller hon fa
mdjlighet att bemota uppgifterna i den innan Migrationsverket fattar beslut i
drendet.

Om sprékanalysen inte ger ndgot resultat far drendet avgdras pa befintligt material.
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2.4.2.6 Vardering av sprakanalys och motivering av beslut

I MIG 2011:15 konstaterade Migrationsdverdomstolen att en sprakanalys kan —
beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet — ha ett betydande bevisvérde.
Det ar darfor av vikt att det av beslutsmotiveringen alltid framgér vilken betydelse
sprakanalysen har haft samt vilken 0vrig utredning som har lett fram till den gjorda
beddmningen.

Av beslutsmotiveringen i drenden dér en sprakanalys har gjorts ska framgé
hur dess virde har beddmts och hur analysen végts mot andra uppgifter.

Resultatet fran sprakanalyser kan anvindas dels vid provningen av
asylansokan, dels som underlag for att besluta vart verkstéllighet ska ske.

2.4.3 Bedomning av anstkan om uppehallstillstand m.m.

En sprékanalys ar ett komplement till den 6vriga utredningen. Talar sprédkanalysen
for det uppgivna landet och hemvisten stérks den sokandes uppgifter. Om
sprakanalysen talar emot den sokandes uppgifter har han eller hon i vart fall fatt
mojlighet att forsoka gora sannolikt att han eller hon dr medborgare i, eller haft sin
vanliga vistelseort i, ett visst land. I sddana fall ska sprékanalysen bedomas
tillsammans med den Gvriga utredningen.

Om den sdkande inte har gjort sannolikt att han eller hon &r hemmahoérande i det
uppgivna landet ska Migrationsverket avslad ansokan om uppehéllstillstand.

Verket kan da konstatera att den sokande inte har gjort sannolikt att han eller hon
kommer fran det uppgivna landet och att nagot skyddsbehov inte kan anses
foreligga mot det landet. Nagon hypotetisk provning av asylskélen ska inte goras.
Detta innebér att Migrationsverket inte ska applicera de dberopade asylskéilen pa
det land som verket har kommit fram till att den sokande sannolikt &r medborgare
i, eller haft sin vanliga vistelseort i, och beddma om den sdkande kan anses vara i
behov av skydd i forhéllande till det landet pa grund av dessa skél

Om den sdkande &beropar skyddsskél d&ven mot det land som Migrationsverket
avser att ange i verkstillighetsforeskriften, ska Migrationsverket prova dessa.

Om den sokande har gjort sannolikt att han eller hon kommer frén ett visst land,
men inte gjort sannolikt en hemvist i landet eller anknytning till ndgon del av
landet, ska anforda skyddsskél provas mot hela landet (jft.
Migrationséverdomstolen dom den 21 juni 2012 i mal UM 10509-10,

Lifos 27889, ¢j refererad ).

2.4.4 Verkstallighetsforeskrift

Om den sdkande inte har gjort sannolikt att han eller hon har behov av skydd i
utldnningslagens mening, ska ansdokan om asyl avslas. Om sdkanden inte heller
ska beviljas uppehéllstillstiand p& ndgon annan grund, ska i normalfallet ocksa ett
beslut om avvisning/utvisning fattas. I det beslutet ska Migrationsverket enligt lag
ange till vilket eller vilka lédnder av- eller utvisningsbeslutet ska verkstillas,

en s.k. verkstillighetsforeskrift.
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Har den sokande gjort sannolikt vilket land han eller hon 4r hemmahorande i,
uppkommer inte nagra problem i frdga om verkstillighetsforeskriften. I de fall
Migrationsverket anser att sokanden inte har gjort sannolikt att han eller hon &r
hemmahorande i det land som uppgetts blir det svarare eftersom det innebér att
sOkanden troligtvis &r hemmahdrande i ett annat land.

En bedomning maste d& goras av vart av- eller utvisningsbeslutet kan verkstéllas. I
en sidan situation kan en sprakanalys som pekar ut ett visst land, eller lander, fa ett
varde som beslutsunderlag. Den indikation som sprakanalysen ger kan - i brist pa
annan information till f6ljd av den s6kandes bristande medverkan — vara tillrdcklig
for att ange verkstillighetsland/verkstillighetslédnder.
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